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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové, ve
véci Zalobce R. K., bytem v X, zast. JUDr. MiloSem Vizdalem, advokatem ve
Svitavach, Namésti Miru 123/50, proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel,
se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 1387/7, vfizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze 27. 11. 2014, ¢.j. 39187-11/2014-900000-302, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduivodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Hradec
Kralové ze dne 11. 11. 2009 o nahradé Skody v jeho vyroku tak, ze poZzadovanou
vySi Skody snizil na ¢astku 26 585 K¢.

Zalobce uvedl, Ze ve svém odvolani poukazoval na skuteénost, Ze dne 27. 4.
2008 byl sluzebné v obci Pfimda, okres Cheb. Zde také prevzal sluzebni vozidlo,
pficemz byl pfedavajici pracovnikem ustné upozornén na jeho horsi technicky stav.
Konstatoval rovnéz, Ze se jednalo o vozidlo, jezZ mélo najeto 145200 km. Tyto
skuteCnosti jej vedly k tomu, Ze s pfedanym vozidlem jel pouze rychlosti 50 km v
hodiné, nebot dle jeho usudku pfi vétsi rychlosti bylo toto vozidlo hufe ovladatelné a
cela pfedni naprava tlumié nebyla v dobrém stavu. Ukolem Zalobce bylo dopravit
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vozidlo do garazi v Praze. Pfi sjezdu z Barrandovského kopce uslySel ranu a vozidlo
se i pfi nizké rychlosti stalo neovladatelnym a CasteCné najelo na svodidla. Po ujeti
nékolika metrl se vratilo na vozovku, kde je jiz mohl Zalobce zastavit. Letmym
ohledanim zjistil, Zze doSlo k protrzeni levého pfedniho kola a poté k nehodé.
Povazoval tedy za zfejmé, Ze k této dopravni nehodé nedoslo jen v dusledku jednani
Zalobce, ale v dusledku Spatného technického stavu vozidla, jak ostatné vyplyva
z rozsahu oprav provedenych autoservisem.

Zalobce rovnéz vyslovil vyhrady k vysi $kody stanovené v rozhodnuti Zalovaného.
Upozornil, ze se jednalo o velmi staré a ojeté vozidlo a Skoda, ktera je popsana
v protokolu o nehodé v silniénim provozu mohla byt maximalné do 5 000 K¢. Pokud
jde o cenu opravy vozidla, jedna se dle jeho nazoru o nutnost opravy ojetého vozidla,
nikoliv objektivné zjisténou skuteénou $kodu. Zalobce zddraznil, Ze nelze vychazet
pouze z faktur, kde je uvedena Castka 26 585 KC&. Za skuteCnou Skodu je nutno
povazovat takovou Ujmu, ktera znamena zmenseni majetkového stavu poskozeného
oproti stavu pfed Skodnou udalosti a pfedstavuje majetkové hodnoty, které je nutno
vynalozit k uvedeni do predeSlého stavu. Musi se jednat o Skodu pfimou, ktera
vznikla poSkozenému v pfiinné souvislosti s jednanim skadce.

Dale Zalobce uvedl, Ze v protokolu o nehodé v silni€nim provozu je uvedeno, Ze
k poskozeni vozidla doslo tak, ze byl odfeny lak na levych pfednich dvefich a levych
zadnich dvefich, levé zadni dvefe byly promacklé a byl poSkozeny levy zadni blatnik
a zadni naraznik. Dale bylo konstatovano, Zze odhadnuta skoda na vozidle je 5 000
KE. Operaéni centrum Zalovaného uvadi rozsah po$kozeni praskly zadni naraznik a
odfeny lak na levém boku vozidla v celkové Skodé 1 000 K¢. Zaznam je ze dne 16.
1. 2009.

Dale zalobce vzpomenul, ?e zdokladii vydanych v autoservisu JiSA, s.r.o.,
vyplyva, Ze se vozidlo opravovalo v daleko SirSim rozsahu, nez byla skute¢na Skoda,
a to proto, ze pfedmétné vozidlo bylo ve §patném technickém stavu. Zalobce proto
zdaraznil, ze uznava $kodu pouze do vy$e 5000 K&. Zalovany vSak v napadeném
rozhodnuti vychazel pouze ze zmény v doplnéni uvedeného autoservisu, kde jsou
uvedeny a fakturovany i vykony, které nemaji nic spolecného s dopravni nehodou.
Zalobce upozornil, Ze nebyla zji$téna skute¢na $koda, za niz odpovida. Upozornil
rovnéz, ze samotna skutecnost, Zze fotodokumentaci a poskozeni vozidla nema
Zalovany k dispozici, nemuze byt k tizi Zalobce, ale pouze k tizi Zalovaného.

Ke skutkovym okolnostem Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze zalobce byl ve smyslu § 95 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikd bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru“) shledan odpovédnym za $kodu zplUsobenou poskozenim
sluzebniho motorového vozidla pfi dopravni nehodé& dne 27. 4. 2008. Zalobci byla ve
smyslu ust. § 95 odst. 2 tohoto zakona ulozena povinnost vzniklou Skodu ve vysSi
28 768 KC (cena odpovidajici opravé vozidla dle faktury autoservisu ze dne 30. 5.
2008) uhradit do 30 dni po nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou€asné bylo
konstatovano, Ze Zalobce dne 27. 4. 2008 jako Fidi¢ sluzebniho vozidla pfi plnéni
sluzebnich povinnosti toto vozidlo poskodil tim, Ze se pfi projizdéni pravotoCivé
zatacky pfi sjezdu z Barrandovského kopce v Praze nevénoval plné fizeni a najel na
svodidla, pfiéemz doslo k odfeni laku levych pfednich a zadnich dvefi sluzebniho
vozidla, k promacknuti jeho levych zadnich dvefi, k poSkozeni levého zadniho
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blatniku a k poskozeni jeho zadniho narazniku. Policie CR po pro$etfeni nehody do
protokolu o nehodé v silnicnim provozu uvedla, Ze k nehodé doslo v dusledku
nevénovani se fizeni Zalobcem a Ze technicka zavada nebyla jako pfi¢ina nehody
Zalobcem uplatnéna. Policie CR na mist& Zalobci uloZila blokovou pokutu ve vysi
500,- KE. Rozhodnutim feditele Celniho feditelstvi pak bylo konstatovano, ze
Zalobce zpusobil Skodu bezpecnostnimu sboru z nedbalosti a byl za jeji vznik
shledan odpovédnym.

S odkazem na ust. § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru Zalovany uved|, Ze
podminkou odpovédnosti za Skodu zpUsobenou bezpenostnimu sboru ve smyslu
uvedeného ustanoveni je jednak zavinéni na strané pfislusnika, dale vznik Skody na
strané bezpeénostniho sboru a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Zalovany odmitl
ucelové namitky zalobce, ze mu byla pokuta ulozena za Spatny stav vozidla a mél
naopak za prokazané, ze zalobce dne 27. 4. 2008 dopravni nehodou sluzebniho
vozidla zavinil, kdyZ mu byla dle protokolu policie ze dne 27. 4. 2008 po nehodé v
silni€nim provozu uloZena blokova pokuta a to konkrétné za to, Ze se nevénoval piné
fizeni vozidla, ¢imz doSlo knarazu sluzebniho vozidla do svodidel a kjeho
podkozeni. Zalovany mél rovnéz za to, Ze zaplacenim pokuty Zalobce uznal své
zavinéni na vzniku nehody. Technickou zavadu jako pfi¢inu nehody pfi Setfeni policie
neuplatnil a nebyla ani na mist& ohledanim zji§téna. Zalovany tak mél za
jednoznacné prokazané, Zze nehodu zavinil Zalobce, a tim zpUsobil Skodu na vozidle,
a to pfi vykonu sluzby zavinénym poru$enim povinnosti.

Zalovany mél rovnéz za to, ze podminka vzniku $kody bezpe&nostnimu sboru je
rovnéz nepochybné naplnéna a to C€astkou, o kterou se uhradou ceny za opravu
poSkozeného vozidla snizil majetek bezpecnostniho sboru. Vysi Skody vSak
v pfedmétném pfipadé, kdy pfi opravé posSkozeného sluzebniho vozidla byly
evidentné provedeny servisni ukony, které s dopravni nehodou pfimo nesouviseji,
nelze urCit vrozsahu celé Castky uhrazené celni spravou za opravu sluzebniho
vozidla podle faktury autoservisu ze dne 30. 5. 2008. Musi byt totiZz zohlednéno, jaké
servisni ukony napravovaly 8kodu na sluzebnim vozidle zplsobenou Zalobcem a
jaké Ukony s poSkozenim vozu nehodou nesouvisely. Zalovany si proto s odkazem
na policii popsany Skodni d&j a rozsah Skod vyzadal na autoservisu vycCisleni opravy
Skod na vozidle zplUsobenych v dusledku dopravni nehody, a dale uréeni a vycisleni
Castek, které s nehodou nesouvisely. Autoservis ve svém vyjadfeni ze dne 16. 9.
2014 vycislil material a polozky prace nesouvisejici s napravou $kod po nehodé v
souhrnné vysi 1 223 KE.

Dale ZzZalovany uved|, Zze odpovéd autoservisu byla zaslana Zalobci k seznameni
a vyjadfeni ve smyslu ust. § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru.
Zalobce ve své reakci ze dne 11. 11. 2014 vznes| namitku proml&eni, a to vzhledem
k tomu, Ze k poskozeni pfedmétného vozidla doSlo dne 27. 4. 2008. Dale uvedl
vyhrady k pozadované Skodé. Odkazal pfitom i na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu v dané véci (sp. zn. 7 As 80/2014), z néhoz dovodil, Ze vySe Skody musi byt
jednoznacné prokazana a musi byt rovnéz ziejmé, ze mezi vySi Skody a jednanim
Zalobce je pfi€inna souvislost. Konstatoval rovnéz, Ze faktura z autoservisu nemuize
byt jedinym dlkazem.

Zalovany po dodate¢ném posouzeni faktury autoservisu mél jesté pochybnosti o
souvislosti nékterych dalSich polozek na faktufe s uvedenou nehodou. Proto
podruhé oslovil autoservis JISA, s.r.o., s Zadosti o revizi faktury a dopInéni jeho
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vyjadfeni. Ten v odpovédi ze dne 21. 11. 2014 uvedl|, Ze rozhybani stérace bylo
zalezitosti 30 vtefin, cena zuti sjety zimnich pneu z rafka c&inila 240 K¢ a ekologicka
likvidace pneu byla zdarma, nasazeni diski do vozu bylo také zdarma, nastfikani
podvozku souviselo s nehodou, nebot byl ménén prah a bylo tfeba oSetfit Cast
podlahy vedle prahu, rozhybani tyCek Ffizeni souviselo s geometrii vozu, oprava
prahu souvisela s bo€nim narazem a pfesazeni volantu souviselo s geometrii vozu a
narazem zleva. Zalovany dale konstatoval, Zze ,vzhledem k paus$alnimu odmitnuti
prvniho vyjadfeni autoservisu odvolatelem mu druhé vyjadfeni jiz zaslano nebylo.
Odvolatelem uplatnéné namitky v jeho sdéleni ze dne 11. 11. 2014 byly s ohledem
na jejich obsah vztazeny k obéma vyjadfenim autoservisu. Odvolatel rovnéz zadal o
predloZeni fotodokumentace o dopravni nehodé.”

Zalovany dale konstatoval, Ze vyhodnotil obsah vyjadfeni autoservisu se
zavérem, ze zbylé polozky faktury, tedy pouzity material a odvedené prace v celkové
Castce 26 585 K¢ (vyfakturovana Castka 29 230 K¢ po odecteni Castek prace ve vySi
1223 K¢, materialu ve vysSi 1182 KC a zuti pneu ve vysi 240, K&), skutecné
prokazatelné s opravou zalobcem zpUsobenych Skod na sluzebnim vozidle souviseji.
Uvedl, Ze sice vnima disproporci mezi vysi $kody zmin&nou Policii CR v protokolu o
nehodé ze dne 27. 4. 2008 a vySi Skody ve smyslu nutnych nakladd vynaloZenych za
opravu sluzebniho vozidla, nedomniva se v8ak, Ze by €astka 5000 K& zminéna
polici mohla byt chapana jinak, nez jako pfedbézny odhad Skody ucinény vyluéné na
zakladé vizualniho posouzeni. Uved| dale, Zze pokud dojde ke stfetu motorového
vozidla s pevnou prekazkou, dochazi v dusledku deformacnich sil nezfidka i
poSkozenim dalSich €asti vozu, nez téch na prvni pohled viditelnych. Je rovnéz nutno
si uvédomit, Ze vétsi €ast vynaloZzenych nakladd na opravu vozidla tvofi cena prace,
kterou pfi pfedbézném odhadu policie viceméné nefesi, nebot policie provadi své
odhady ve vztahu k poSkozenym dilim na vozidle a nakladim na jejich opravu Ci
vymeénu. Dale Zalovany uved|, Ze se pokusil u policie ziskat fotodokumentaci k
dopravni nehodé, tato jiz byla skartovana.

Dale se zalovany, jak uvedl, zabyval namitkou uplatnénou az odvolacim fFizeni,
dle niz nékteré Skody mohly byt na vozidle jiz v minulosti. K tomu uvedl, Ze Zalobce
mél pfi prebirani sluzebniho vozidla jeho stav zkontrolovat a predavajiciho
pracovnika upozornit na jakakoliv jeho zjisténa poskozeni. Pokud by tak ucinil a na
néjaka poskozeni poukazal, mohl by se nasledné domahat zbaveni odpovédnosti.
Zalobce v$ak zadné vyhrady v daném sméru nemél. Navic ze $kodniho pribé&hu
nehody, kdy k posSkozeni vozidla po jeho bo¢nim narazu do svodidel doslo viditelné
vic vlevé zadni casti, je zfejma evidentni souvislost poskozeni narazniku
s pfedmétnou nehodou. Stejné tak je dle Zalovaného ziejma souvislost poSkozeni
dalSich €asti sluzebniho vozidla nehodou — odfeni levych pfednich dvefi, poSkozeni
levych zadnich dvefi, poSkozeni levého zadniho blatniku, narazniku, poskozeni
levého prahu, vystuh, pfi¢ek a levého ramene. Oprava téchto poskozenych Casti
sluzebniho vozidla byla provedena pouze z dlivodu jejich poSkozeni nehodou, nikoliv
z ddvodu opotfebovani pouzivanim vozidla. Zalovany znovu upozornil, Ze vozidlo
nebylo pfed nehodou poskozeno a veskera poskozeni vznikla az dopravni nehodou.

Zalovany tak uzavfel, Ze $kodu na vozidle, kterou zpGsobil pfi zavinéné nehodé
Zalobce, netvofi cena dvou lanek ru€ni brzdy, manzety vnitfniho kloubu, 2 spon
manzety, 2| oleje Protection, cena vycisténi zadnich a pfednich brzd, vymény lan
rucni brzdy, sefizeni chodu ruc¢ni brzdy, ustanoveni loZisek zadnich kol, ustaveni
samostavu ruéni brzdy, vycCisténi a promazani vnitfniho kloubu pravé poloosy,
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vymeény manzety, odvrtani Sroubku drziciho pravy kotou€ a kontroly hladiny oleje
v pfevodovce, jelikoz timto materialem a témito servisnimi pracemi byly upravovany
nedostatky, které nemély souvislost s nehodou Zalobce, ale doSlo k nim béznym
provozem a opotfebenim sluzebniho vozidla.

K namitce promlCeni zalovany uved|, Ze podle ust. § 207 odst. 3 zakona o
sluzebnim pomeéru Cini IhGta pro uplatnéni naroku na nahradu Skody 2 roky a za¢ne
bézZet dnem, kdy se poskozeny dozvi, ze Skoda vznikla a kdo za ni odpovida. Narok
na nahradu Skody se také promlci, jestlize nebyl uplatnén ve Ihuté tfi let ode dne, kdy
doSlo udalosti, ze které Skoda vznikla. Podle ust. § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru se pravo promici, jestlize nebylo uplatnéno ve stanovené Ihuté. Vzhledem
k tomu, ze k protipravnimu jednani Zalobce a dopravni nehodé doslo dne 27. 4. 2008
a prvoinstanéni rozhodnuti bylo Zzalobci doru¢eno 13. 11. 2009, objektivni tfileta Ihita
k uplatnéni daného naroku byla pfi jeho vydani jednoznacné dodrZzena. Stejné tak
byla dodrzena dvouleta subjektivni Ihuta, jelikoZz ke vzniku 8kody do$lo uhrazenim
faktury autoservisu ze dne 30. 5. 2008 a odpovédnost Zalobce byla seznana az 21.
9. 2009, po projednani Skody ve Skodni komisi prvoinstancniho organu. K tomu
zalovany dodal, ze proml€eni pfedmétnych Ihit nelze shledat ani ve vztahu k nyni
vydanému rozhodnuti o odvolani, nebot ve smyslu ust. § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) promiéeci
doba ve véci nahrady Skody podle zakona o sluzebnim poméru po dobu fizeni pfed
soudem podle s.F.s. nebézi. Ode dne dopravni nehody do podani zaloby uplynulo
z objektivni IhGty 736 dnd. Ze subjektivni [haty uplynulo do podani Zaloby 224 dnu.
Lhaty od pravni moci rozsudku méstského soudu tedy od 13. 5. 2014 zacaly opét
bézet a béZely az do doby podani kasacni stiznosti, tedy do dne 21. 5. 2014. Ubéhlo
z nich 7 dnll. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravni moci dne 25. 7.
2014 a od tohoto data se |hity opét rozbéhly. Posuzovano k31. 12. 2014 (s
dostate€nou rezervou pro nabyti pravni moci nyni vydaného rozhodnuti o odvolani)
z nich ubéhlo 159 dnl. Z objektivni tfileté lhaty k posledné uvedenému datu tedy
ubéhne 902 dnli a z dvouleté subjektivni Ihuty pak ke stejnému datu ubéhne 390
dnd. K proml€eni prava bezpecnostniho sboru na nahradu Skody tak dle nazoru
Zalobce nedojde a nedoslo.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé& Zalovany vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalobce,
Ze ke 8kodé na sluZzebnim vozidle nedoslo jen v dusledku jeho jednani, nybrzZ i
v dusledku Spatného technického stavu vozidla. Pfipomenul, Ze nehoda byla Setfena
Policii Ceské republiky se zavérem, Ze se Zalobce pln& nevénoval Fizeni vozidla,
&imz doslo k narazu vozidla do svodidel a jeho poskozeni. Zalobce byl shledan
vinnym z pfestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a v navaznosti na to zaplatil i blokovou pokutu. K namitce tykajici se
vySe nahrady Skody zalovany uvedl, Zze pfi jejim posouzeni se fidil zavaznym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, stanovenou Castku fadné provéril a
vylouCil z ni veSkery material a prace, které s nehodou nesouvisely. Provedenim
opravy nemohlo dojit ke zhodnoceni vozidla, nebot nahrazenim nékolika dild,
opravou karosérie a jejim novym nalakovanim nemuze dojit ke zvySeni obvyklé ceny
vozidla ani jeho wuZitné hodnoty. Opravu vozidla nebylo mozné provést
prostfednictvim pouzitych dil(, nebot by naklady na jejich obstarani prevysSily usporu
vzniklou z niz8i ceny téchto dild. Zdlraznil, Ze oprava vozidla byla vynucena
protipravnim jednanim zalobce. Namitana absence fotodokumentace poskozeného
vozidla nebranila dle nazoru Zalovaného fadnému projednani nahrady Skody.
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Zastupce Zzalobce pfi nafizeném jednani uvedl, ze zalobce mél v umyslu se
s Zzalovanym na vySi nahrady Skody dohodnout. Snazil se tak jiz pfed fizenim u
Méstského soudu v Praze, nebyl vSak uspésny. Vyslovil pfesvédCeni, Ze je tfeba
vychazet z odhadu policie, ktery byl proveden ihned po nehodé, kde byla Skoda
vycCislena Castkou zhruba 5 000 K¢€. | kdyz Zalovany v napadeném rozhodnuti snizil
pavodni ¢astku, zalobce s jejim vycCislenim nemuze souhlasit. Jak ulozil zalovanému
NejvysSSi spravni soud, mél se zabyvat jednotlivymi detaily, které se tykaly
provedenych oprav a zhodnotit, které z nich byly zavinény a souvisely pfimo s
dopravni nehodou. Zalovany namisto, aby sam toto hodnoceni provedl, jak mu
Nejvyssi spravni soud ulozil, pozadal o tento posudek autoservis JISA, s.r.o.
Zalovany tedy dle nazoru Zalobce nepostupoval tak, jak mu ukladal Nejvy$si spravni
soud. Zastupce zalobce dale poukazal na to, ze rozhodnuti o nahradé Skody bylo
Zalobci doruceno s velkym Casovym odstupem od dopravni nehody, ke které doSlo
27. 4. 2008. Rozhodnuti je datovano 11. 11. 2009. V dobé, kdy doslo k dopravni
nehodé&, mél Zalobce platné specialni pojisténi, z néhoz mohla byt Skoda hrazena.
Zminénou prodlevou vSak o tuto moznost pfiSel. Navic neni zfejmé, pro€
zaméstnavatel Zalobce, pfip. Generalni feditelstvi cel, nebylo samo pro takové
pfipady pojisténo. Dale zastupce zalobce shodné s obsahem Zaloby vznesl namitku
promiceni.

Zalobce osobné pfi nafizeném jednani k véci uved|, Ze podle protokolu policie ze
dne 27. 4. 2008 je Skoda na vozidle max. 5 000 K¢, popis poskozeni vozidla je
odieny lak levych pfednich dvefi, levych zadnich dvefi, levé zadni dvefe lehce
promacklé, poskozeny levy zadni blatnik a zadni naraznik. Nesouhlasil tedy s tim, ze
v rozsahu oprav autoservisu JiSA, s.r.o., je uvadéna napf. vyména levého prahu,
igelit levych zadnich dvefi, nouzova oprava predniho a zadniho narazniku. Dale
zduraznil, ze vnitini prahové listy nebyly vibec poskozeny, stejné tak nebylo nutné
rozhybani zadniho raminka stérae a rozhybani tyCe Ffizeni, nebot, jak Zalobce
zduraznil, sam s autem provizorné dojel z mista nehody az na Pankrac, coz
predstavuje 20 km. Rovnéz upozornil, ze Setfeni dopravni nehody na misté policii
trvalo zhruba 3 hodiny, aniz by v priib&hu této doby doslo k uniku kapaliny. Zalobce
pfipustil, Ze protokol o dopravni nehodé podepsal. Dale pfipustil, ze nezpochybnuje
samotnou nehodu a jak k ni doslo, ale pouze vySi poZadované Skody.

Povéfeny pracovnik zalovaného pfi nafizeném jednani odkazal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a vyjadieni Zzalovaného k zalobé a uvedl, Zze ke zruSeni
pojisténi doslo z divodl uUspornych opatfeni a podle jeho nazoru by ani pfipadna
pojistka nic nezménila na odpovédnosti Zalobce za zpusobenou $kodu. K jednotlivym
namitanym polozkam tak, jak byly popsany v pfiloze k faktufe spole€nosti autoservis
JISA, s.ro., pak uvedl, Ze jak bylo v kone¢né zpravé této spolecnosti sdéleno,
nékteré zalobcem jmenované polozky vibec nebyly fakturovany a nékteré polozky
pak byly z celkové $kody odeéteny. Zalovany pozadal o vyjadfeni k jednotlivym
namitkam spole¢nost, ktera opravy provadéla a ktera je schopna technickou stranku
véci posoudit. Zalovany rozhodné takovyto odhad od stolu nebyl schopen uéinit.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s Zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.
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Ze skutkovych okolnosti projednavané véci krajsky soud zjistil, Ze zalobce byl
ve smyslu § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim shledan odpovédnym za Skodu
zpusobenou poskozenim sluzebniho motorového vozidla pfi dopravni nehodé dne
27. 4. 2008. Zalobci byla ulozena povinnost vzniklou $kodu ve vysi 28 768 K&
uhradit. Samotna dopravni nehoda je popsana v protokole o nehodé v silni¢nim
provozu sepsaném dne 27. 4. 2008, kde v odstavci nazvaném ,vyliCeni udalosti“ je
konstatovano, Ze ,zalobce fidil osobni vozidlo, po sjezdu z D1 v Praze 5 smérem k
Barrandovu. V pravotocCivé zatacce v dusledku nevénovani se fizeni (podival se na
radio) levou stranou narazil do levych svodidel. Ke zranéni osob nedoslo, doslo ke
hmotné Skodé na vozidle, svodidla poSkozena nebyla. Technicka zavada, jako
pfi€ina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjist€éna ani uplatnéna.”
V odstavci nazvaném ,popis poskozeni vozidla® bylo konstatovano: ,odfeny lak
levych prednich dvefi, odfeny lak levych zadnich dvefi, levé zadni dvere promacklé,
poskozeny levy zadni blatnik, zadni naraznik. Odhadnuta Skoda na vozidle: 5 000
KE.“ Soucasti protokolu bylo rovnéz konstatovani, ze Zalobce porusSil zakon o
provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz naplnil skutkovou podstatu pfestupku a
byla mu uloZena blokova pokuta v ¢astce 500 K¢.

Dale z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce se proti vySi vzniklé Skody
odvolal, jeho odvolani byla zamitnuta a proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Ten Zalobu zamitl a na zakladé kasacni stiZnosti
Zalobce pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 7. 2014, ¢€.j. 7 As 80/2014-
50, zruSil jak napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze tak i odvolanim
napadené rozhodnuti a zalovaného zavazal vyslovenym pravnim nazorem. Uvedl, ze
pokud Zalobce v kasacni stiznosti vytykd méstskému soudu vadnou aprobaci
vyCisleni nahrady Skody Zalovanym, potom tento spravni soud nezohlednil, ze
fakturou byly ve skutecnosti Zalovanému fakturovany i vykony, které nemaiji niceho
spolecného s dopravni nehodou zalobce. Dale NejvysSi spravni soud uvedl|, ze
»,Rozsudek méstského soudu je dilem zalozen na jiné vadé rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a dilem je tento rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek ddvodi. StéZovatel ve své Zalobé ne zcela
pregnantné namital, Ze mu Zalovanym nebyla pfedepsana k nahradé skutecna a
zavinéna Skoda, ktera vznikla na poskozeném vozidle v pfi¢inné souvislosti s jeho
zavinénym jednanim, resp. za které mu byla uloZena i blokova pokuta — ale i Skoda,
ktera neméla puvod v jeho Skodlivem jednani. Na vrub této namitky vSak méstsky
soud pouze konstatoval, Ze neni dostatecné srozumitelna, Ze je nepfezkoumatelna a
nebyla uplatnéna jiz ve spravnim fizeni a proto ji posoudil bez dalsiho jako
neddvodnou. Takovy postup spravniho soudu nelze akceptovat. Pokud méstskéemu
soudu nebylo ziejmé, ¢eho se svou argumentaci na str. 2 Zaloby (odst. 6 a 7)
stéZovatel domaha, mél jej bud’ pisemné vyzvat k upresnéni tohoto Zalobniho bodu
pred jednanim soudu, nebo jej mél alespon vyzvat k jeho uprfesneni pri samotném
jednani. Ani jednim z téchto zpusobl vSak méstsky soud nepostupoval. Namisto
toho bez dalsiho posoudil tuto namitku jako nesrozumitelnou, neprojednatelnou a
proto neduvodnou. Takovy postup spravniho soudu, ktery podkopava duavéru
ucastnika v pravo a spravedlivy proces nema nejen zakonnou oporu (srov. ust. § 37
odst. 5 s. I. s.), ale méa za nasledek i to, Ze méstsky soud nevycerpal pfedmét rizeni,
coz lze povazovat za jinou vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé, Ci nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Jiz z tohoto duvodu musel
NejvySSi spravni soud napadeny rozsudek zruSit. Rozsudek méstského soudu je
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neprezkoumatelny téz i proto, Ze tento spravni soud v rozporu se zakonem nezrusil
rozhodnuti Zalovaného bez jednani, a to pro vady Fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a s. I s. Zalobou napadené rozhodnuti je ve skuteénosti nepfezkoumatelné, a to pro
absenci zakladnich atributi spravniho rozhodnuti, jak Ize dovozovat | z
poukazovaného judikatu rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74. Aby totiz bylo rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrny dosavadni prubéh a vysledek fizeni v mire
potiebné pro zasazeni rozhodnuti o veci do patficného skutkového a pravniho
kontextu.... Zalovany rozhodoval o povinnosti stéZovatele k néhradé $kody podle §
95 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni ucinném ke dni vzniku
Skody...... Zalovany se ve svém rozhodnuti obséahle zabyval zavinénim stéZovatele a
vyvracenim jeho skutkovych tvrzeni o pfi¢inach dopravni nehody a jeho
odpovédnosti za ni. Blize se vsak jiz nezabyval strukturou skody, resp. jejimi dil¢imi
sloZkami (poloZkami provadénych oprav), a pouze konstatoval, Ze oprava
posSkozeného vozu stala 28 768 K¢. Zcela stranou své pozornosti ponechal otazku
pfi¢inné souvislosti mezi jednotlivymi opravami a protipravnim jednanim stezovatele.
V tomto sméru je zcela nedostatecné a bezobsazné konstatovani Zalovaného, Ze ,je
shledana pric¢inna souvislost mezi jednanim stéZovatele (ktery se nevénoval
dostatecné fizeni) a vznikem Skody“. Uvedené plati tim spiSe, kdyz stéZovatel jiz
pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (dne 3. 11. 2009)
zpochybnil vysi Skody a ve svém odvolani ze dne 24. 11. 2009 posléze namitl, Ze
cast poskozeni vozidla, ktera mu je pricitana k tizi, mohla byt na vozidle jiz z
minulosti. Pominout nelze ani okolnost, Ze z protokolu Policie Ceské republiky o
nehodé ze dne 27. 4. 2008, ¢. j. PSP-9776/DN-2008-305, vyplyva, Ze o nehodé
stéZovatele policejni organ poridil fotodokumentaci, z niz by bylo mozno dovozovat
rozsah poSkozeni vozidla, které sam policejni organ odhadl pouze castkou 5 000 K¢.
Za tohoto stavu mél jak spravni organ prvého stupné, tak i posléze Zalovany vénovat
zvysenou pozornost vycisleni vySe Skody a otazce, zda za tuto konkrétni Skodu
odpovida pravé stézovatel (napr. oprava promacklych levych prednich a levych
zadnich dvefi poSkozeného vozu). Z doloZzené pfilohy faktury servisni organizace
Zalovaného ze dne 30. 5. 2008, ¢. 08052540 (polozkového rozpoctu opravy a
spotfebovaného materialu) je vsak jiz na prvy pohled zfejmé, Ze zahrnuje i opravy a k
nim se vztahujici spotifebovany material, u nichZz je odpovédnost stéZovatele
vylou¢ena. Jde napf. o: rozhybani raminka zadniho stéracCe, sefizeni rucni brzdy,
vycCisteni a promazani pravé poloosy, kontrolu hladiny oleje v prevodovce, Ci ,zuti
sjetych zimnich pneu z rafku, ekologicka likvidace pneu®, na coZ vyslovné
poukazoval sam stéZovatel. V projednavaneé véci bylo na spravnich organech,
dovozovaly-li odpovédnost stézovatele za skodu i u ostatnich jednotlivych polozek -
zvlasté téch, jejichz poSkozeni dopravni nehodou nebylo zaznamenano v protokolu
Policie Ceské republiky o dopravni nehodé ze dne 27. 4. 2008 a Ize je povaZovat za
sporné (oSetfeni poSkozenych mist podvozku, oprava prahd, kontrola a sefizeni
geometrie kol, pfesazeni volantu apod.), aby v ramci svého rozhodovani vyslovné
posoudily, z da j e u nich skutecné dana odpovédnost stéZovatele v dusledku jeho
protipravniho jednani, Ci tato opravena poSkozeni byla ve skutecnosti zapricinéna
jinou okolnosti - béZnym provozem, opotfebenim Ci starim vozu (bez pfic¢inné
souvislosti s nehodou stéZovatele). Popripadé, zda Slo o opravu vad vozidla, které s
dopravni nehodou vubec nesouviseji, bez jejichz opravy by ale nebylo vozidlo
zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich (uvedeni vozidla do stavu
zpusobilého provozu na pozemnich komunikacich). Tyto dvahy ale v rozhodnuti
Zalovaného zcela absentuji. V novém frizeni bude na Zalovaném, aby v mezich
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vysloveného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu odstranil timto rozsudkem vytykané
vady, bude-li to treba, doplnil vysledky spravniho fizeni, a teprve po té vydal
rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu. Z toho pak musi byt jednoznacné ziejme,
Jjak Zalovany uvaZzil o vysi skutecné Skody, ktera byla predepsana stéZovateli k
nahradé a jak uvazil o naplnéni pojmovych znaki odpovédnosti u stéZovatele, a to
zejména o pricinné souvislosti mezi Skodlivym nasledkem a protipravnim jednanim
stéZovatele, 0 némz nemuze byt sporu (za které mu byla uloZzena blokova pokuta).

Krajsky soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany, vazan pravnim nazorem
Nejvy$siho spravniho soudu, vyzval autoservis JiSA, s.r.o., k uréeni kvalifikovaného
odhadu prace a materialu, které nesouvisely s opravou vozidla v dusledku dopravni
nehody. Jmenovany autoservis v reakci na tento pozadavek vycislil jednak polozky
materialu a jednak polozky prace v celkové Castce 2 405 K&, a oznacil je za €astky
na opravu vozidla, ktera nesouvisela se Skodou zplsobenou dopravni nehodou. Na
dalSi Zadost o upfesnéni tohoto odhadu pak pfedmétnou castku zvysSil uvedeny
autoservis o 240 KE stim, Ze jesSté navic upfesnil prace, které byly pfi opravé
provedeny zdarma. Zalovany pak vnové otevieném odvolacim fizeni &astku
plvodné autoservisem vyfakturovanou ve vysi 29 230 K¢ snizil o shora uvedené dvé
polozky tak, Zze koneCna povinnost nahrady Skody byla pro Zalobce vycislena
v celkové Castce 26 585 KCE.

Naznaceny postup zZalovaného shledal krajsky soud zakonnym a Zalobni namitky
proto musel oznacit za nedlvodné.

V prvé fadé je nutno konstatovat, Ze z prlibéhu nafizeného jednani jednoznacné
vyplynulo, Ze zalobce nezpochybriuje, Zze dopravni nehodu zpusobil. Rovnéz
NejvyssSi spravni soud ve svém rozsudku shora identifikovaném postavil najisto, ze o
protipravnim jednani zalobce nemlze byt sporu, nebot mu za né&j byla ulozena
blokova pokuta.

Krajsky soud tedy hodnotil, jak se Zzalovany vypofadal v nové otevieném
odvolacim Fizeni s otazkou vySe skute¢né Skody predepsané Zalobci k nahradé a
dale jak uvazil o naplnéni pojmovych znaki odpovédnosti Zalobce a pfiinné
souvislosti mezi Skodlivym nasledkem a protipravnim jednanim zalobce.

Z odvolaciho Fizeni je zfejmé, Ze se zalovany fidil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a ze z celkové Castky vyCislené autoservisem za opravu osobniho
automobilu po nehodé vyjmul ty Castky, které s poskozenim vozidla v disledku
nehody nesouvisely, nebot jejich oprava ¢i vyména byla zplsobena bé&znym
opotiebenim tohoto vozidla. Zalovanému nelze nic vytknout, kdyZ k vyhotoveni
kvalifikovaného odhadu vykonané prace a pouzitého materialu vyzval samotny
autoservis, ktery opravu proved|. Lze pfisvédcCit nazoru zalovaného, Ze se jedna o
posouzeni vyzadujici profesni erudici a zkuSenost, ktera se oCekava vzhledem k
predmétu &innosti pravé u tohoto subjektu. Zalovanému proto nelze vytykat, Ze tento
odhad neprovedl on sam. Navic je z jeho postupu ziejmé, Ze podané informace
pouze pasivné neprevzal, kdyz jejich hodnocenim dospél ke zjisténi, ze se osloveny
autoservis nevyporadal se véemi pozadovanymi polozkami. Zalovany tedy jednotlivé
vynaté polozky znovu zhodnotil a dospél k zavéru ve shodé s nazorem autoservisu,
ze ostatni ¢astky byly vynalozeny divodné na opravu vozidla poskozeného dopravni
nehodou. Tomuto postupu Zalovaného nelze nic vytknout.
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Krajsky soud se rovnéz pfiklonil k nazoru zalovaného, ze pro posouzeni vySe Skody
zpusobené na vozidle dopravni nehodou nemuze byt plné smérodatna Castka
uvadéna policii v protokole o nehodé v silnicnim provozu. Navzdory tomu, ze tento
odhad provadi policie, kterd ma nesporné zkuSenost s takovym ohledanim a nelze
pochybovat ani o jeji erudici, je nepfehlédnutelné, ze pfi tomto ohledani jsou patrny
pouze zjevné povrchni znamky poskozeni a v Zzadném pfipadé tudiz nelze vyloucit,
Z2e dalSi Skoda bude zjevna az po provedeni jednotlivych servisnich ukonul. PFi
prvnim ohledani tedy nelze uplny rozsah Skody zjistit. Krajsky soud je tak toho
nazoru, ze vySe Skody byla stanovena objektivné a Ize mit zato, ze méla pficinnou
souvislost se zpusobenou dopravni nehodou. Jednalo se tedy o Skodu pfimou, ktera
vznikla poSkozenému v pfi¢inné souvislosti s jednanim Skidce. Z ni¢eho totiZ nelze
dovodit, Zze by oprava vozidla byla vyvolana jeho Spatnym technickym stavem Ci
dokonce Ze by tento Spatny technicky stav mohl nehodu zpUsobit. Krajsky soud tak
vychazi predevSim z protokolu o nehodé v silni€nim provozu, kde je vyslovné
stanoveno, Ze technicka zavada jako pfi€ina dopravni nehody nebyla na misté
ohledanim zjisténa ani uplatnéna. Ve vazbé na uvedené nepovazuje krajsky soud za
divodné, aby zavéry Zzalovaného byly dolozeny fotodokumentaci pofizenou
bezprostfedné po dopravni nehodé. Tento dikaz by zavéry shora prezentované jiz
nemohl vyvratit. Stejné tak krajsky soud nemlze za danych okolnosti zohlednit
namitku Zalobce, dle niz by mohl Skodu uhradit z pojistné smlouvy, kterou mél pro
tyto ucely s pfislusnou pojistovnou uzavienou. Vzhledem k tomu, Ze zZalobce svoje
tvrzeni nepodloZil Zddnym dikazem, nelze jeho pouhé konstatovani jakkoliv hodnotit.
Pokud odkazuje na zna¢nou Casovou prodlevu, kterd mu v pojistném plnéni branila,
pak nelze nez konstatovat, Ze vySe Skody jiz byla znama v ¢ervnu roku 2008 a bylo
pouze na zalobci, aby se o vySi ¢astky zajimal.

Krajsky soud nepfisvédCil ani Zalobni namitce promi€eni prava na nahradu
Skody. Krajsky soud posuzoval tuto namitku s pfihlédnutim k ust. § 207 zakona o
sluzebnim poméru se zavérem, Ze k proml¢eni tohoto prava nedoslo. Krajsky soud
se pfitom ztotoznil s nazorem zalovaného podrobné prezentovanym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a na tyto zavéry v plném rozsahu odkazuje.

Na zakladé téchto skutecnosti musel krajsky soud oznacit Zalobu za nedivodna,
a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 dafiového fadu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni neuctoval. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. ¢ervence 2016

Mgr. Marie Kocourkova v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

