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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce R. M., zastoupeného Mgr. Bc. Lukasem
Bélskym, advokatem se sidlem v Praze 3, Domazlicka 1256/1, proti Zalovanému
Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostrave, 28. fijna 117, o
pfezkoumani rozhodnuti zZalovaného ze dne 27.11.2014 &.j. MSK 138269/2014, ve

véci namitek proti zaznamu bodu v registru Fidicu,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hat&¢ dne 19.12.2014 se zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2014, ¢.j. MSK 138269/2014,
kterym zalovany zamitl odvolani zZalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu
Tfinec ze dne 9.9.2014, &.j. M&UT/45282/2014/Do/lk o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu v registru fidicu podle § 123f odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsSich pfedpist (dale jen z.C.
361/2000 Sb.).



pokraCovani -2- 22A 172/2014

Zalobce v podané Zalob& namitl, ze se prestupku dne 17.7.2014 nedopustil,
jelikoz byl fidi¢em, ktery nemuze uzit bezpe€nostni pas ze zdravotnich divodl a Ze
byl drzitelem pfislusného Iékafského potvrzeni ze dne 2.7.2014. Zalobce dale odkazal
na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 24.3.2013, €.j. 4 As
102/2013-38 a ze dne 21.3.2012, ¢.j. 5 As 118/2011-107. Jelikoz se prestupku
spocivajiciho v tom, ze nebyl pfipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem, nedopustil,
nemély mu byt do karty fidiCe zapsany 3 body. Z vySe uvedenych divodu ma za to,
Ze nedosahl dosud 12 bodl v bodovém hodnoceni.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. K zaznamu bodG za
prestupek ze dne 17.7.2014 zalovany uvedl, Ze trva na tom, Ze Zalobci byly v souladu
s pfilohou z. & 361/200 Sb., zaznamenany ke dni 17.7.2014 tfi body za jednani
spocivajici v poruSeni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem.
Zalovany uvedl, Ze jestlize Zalobce souhlasil s vyfizenim véci v blokovém Fizeni,
souhlasil tim se zjiSténim skutkového stavu tak, jak mu byl pfedestien policistou a jak
je uvedeno v bloku, aniz probéhlo jakékoliv formalni dokazovani. SouCasné se
Zalobce vzdal prava na provadéni dokazovani ve standardnim spravnim fizeni.
Zalovany odkéazal na rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, &.j. 6 As 67/2013-16 a déle na
usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, zejména
odst. 25 az 27. Zalovany dale poznamenal, Ze neexistuje jediny rozumny ddvod, pro
ktery by Zalobce souhlasil se spachanim prestupku, ktery ve skute¢nosti nespachal,
aniz by policistim namitl, ze Iékafské potvrzeni vlastni, resp. Ze nema povinnost byt
pfipoutan. Opodstatnénosti tvrzeni Zalobce nepfidava ani skuteCnost, Ze je uplatnil
teprve ve fazi odvolaciho Fizeni, ackoli mu nic nebranilo v tom, aby tento argument
tvrdil jiz pfi podani namitek proti zaznamu bodu, resp. v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodl (§ 75 odst. 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlvodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze oznamenim ze dne 18.7.2014
bylo Zalobci spravnim organem |. stupné sdéleno, Zze dosahl 12 bodu v bodovém
hodnoceni. Oznameni bylo Zalobci doru¢eno do vilastnich rukou 22.7.2014. Proti
zaznamu bodu podal zalobce namitky. Ve vztahu k prestupku ze dne 17.7.2014
uvedl, Ze se prestupku dle § 6/1a, z.¢. 361/200 Sb., tj. Ze nebyl pfipoutan za jizdy,
nedopustil. Soucasti spisu je pokutovy bloky ze dne 17.7.2014, série FC/2013, Cislo
bloku: C0412811, ktery obsahuje jméno a pfijmeni zalobce, datum narozeni, bydlisté,
Cislo dokladu, z néhoz byla ovéfena totoZnost Zalobce. Pfestupkové jednani je
popsano takto: v 14:45 hod., obec Navsi, sil 11./474, Autoservis-Czudek; Fidi€ por. ust.
§ 6/1a-nebyl pfipoutan za jizdy; porusil ,5/1a tech. stav vozidla-sjeté zadni pneu pod
1,6mm; RZ X Hyundai Matrix, b. ervena. V kolonce pokuta uloZena za prestupek je
uveden § 125c odst. 1 pism. k) z.€. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl. Blok
obsahuje vysi ulozené pokuty 500,- K&, datum projednani 17.7.2014, otisk ufedniho
razitka, podpis kontrolujiciho policisty, udaj o tom, Zze Zalobce pokutovy blok pfevzal
a podpis Zalobce jako prestupce.
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Dne 22.7.2014 bylo Zalobci doruCeno oznameni o zahajeni fizeni ze dne
18.7.2014 spolu svyzvou k odevzdani fidicského prakazu. V namitkach proti
zaznamu bodl doru€enych spravnimu organu dne 28.7.2014 Zalobce vznesl namitky
va&i vdem provedenym zaznamdm bodU, které blize nespecifikoval. Zalobce uved|
pouze obecné tvrzeni, Ze se nedopustil prestupkl, které podléhaji bodovému
hodnoceni FidiCe a s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 5As 39/2010 zadal
o doplnéni dokazovani o vSechna rozhodnuti a dikazy, na jejichz zakladé k zaznamu
bodl doSlo. Spravni organ pozadované podklady vyzadal do spravniho spisu. Dne
1.9.2014 byla Zalobci doruCena vyzva k seznameni se s podklady rozhodnuti.
Z protokolu o jednani ze dne 1.9.2014 plyne, Ze Zalobce byl seznamen se spisovou
dokumentaci a Zzadal o pofizeni fotokopie celé spisové dokumentace. Nasledné
rozhodnutim ze dne 9.9.2014 Méstsky Ufad v Tfinci &.j. M&UTU37151/2014/DO/Ik
namitky Zzalobce proti zaznamu bodu v jeho evidenéni karté fidi€e podle § 123f odst. 3
zakona o silniénim provozu zamitl jako neodivodnéné a provedené zaznamy za
spachané prestupky potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 2.10.2014 blanketni odvolani, které
doplnil podanim ze dne 11.10.2014. V doplnéni odvolani ve vztahu k pfestupku ze
dne 17.7.2014 poukazoval na to, zZe v totozné véci (odliSné jen co do ucastnika) podal
vefejné ochrankyni prav zadost o pravni posouzeni a ta jej prostfednictvim svého
zastupce JUDr. Stanislava KrfeCka odkazala na rozsudek NSS C.j. 4 As 102/2013-38.
Zalobce dale uved|, Ze ve svétle vySe uvedené judikatury nelze Zalobce postihnout za
poruseni § 6 odst. 1 pism. a) z.€. 361/2000 Sb., jelikoz byl v rozhodné dobé drzitelem
|ékafského potvrzeni, podle néhoz nemohl byt ze zdravotnich divodl za jizdy
pfipoutan bezpe&nostnim pasem. Zalobce rovnéz odkazal na rozsudek NSS &.j. 5 As
118/2011-107. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 123f odst. 1 z. €. 361/2000 Sb., nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodl v registru Fidi€u, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné
namitky obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti pfisluSnému k provadéni
zaznamu.

Podle ust. § 123f odst. 2 téhoz zakona, shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdeéji do 10 pracovnich dnl ode dne, kdy mu
byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych
bodu v registru fidi€l a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu
fidiCe.

Podle ust. § 123f odst. 3 téhoz zakona, shleda-li pfislusny obecni ufad obce s
rozSifenou pusobnosti namitky fidi€e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

Napadené rozhodnuti se tyka namitek proti provedenému zaznamu bodu
v registru Fidicl, podanych podle § 123f odst. 1 z.&. 361/2000 Sb. V fizeni
o namitkach proti sdéleni dosazeného poctu bodd v registru fidi€l spravni organ
posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru fidi€u provedeny v souladu se zakonem,
ti. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodl odpovida spachanému prestupku atd. Pfedmétu fizeni pak
logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V dusledku toho tak pouze
ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru fidi€a, pIné
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odpovida skuteCnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz
rozsudky NSS €.j. 5 As 39/2010-81, €.j. 5 As 76/2010-59). Dale je nutno vyjit z toho,
Ze Dblokové fFizeni predstavuje specificky druh fizeni o pfestupcich. Jednou
z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podle § 84 odst. 1
zakona o prestupcich skutenost, Ze osoba, ktera se méla pfestupku dopustit, je
ochotna pokutu zaplatit. DalSi podminkou, jez musi byt kumulativné s prvni
podminkou splnéna, pak je, Ze prestupek je spolehlivé zjistén. V pfipadé, Ze by ten,
kdo se mél prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény,
pfipadné by zjiného divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tfeba otazky
skutkové a pravni tykajici se predmétného prestupku posuzovat a provadét o tom
dokazovani ve spravnim fizeni, pficemz jeho zahajeni je fakticky v dispozici té osoby,
jez se méla prestupku dopustit.

V rozsudku €.j. 6 As 67/2013-16, jehoz zavér Ize vztahnout na projednavanou
véc, NSS uved|, Ze udélenim souhlasu s uloZzenim pokuty v blokovém fFizeni se
obvinény z prestupku vzdava moznosti zajiSténi dalSich dukaznich prostfedku
nezbytnych pro pozdéjSi dokazovani pfed spravnim organem a nasledného zjiStovani
skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni, akceptuje skutkova
zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci,
které byly ucinény v blokovém Fizeni. V dusledku toho pak nabyvaji zavéry
prestupkoveho organu charakter nespornych zjisténi, ktera tvofi podklad pro uloZzeni
sankce. Povaha blokového fizeni tedy vyluCuje, aby osoba, ktera udélila souhlas
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, nasledné zpochybrnovala zavéry uc€inéné
v tomto fizeni. NSS dale uvedl, Ze udélenim souhlasu jako podminky sine qua non
k nabyti pravni moci pokutového bloku Zalobce védomé vstoupil do rezimu
omezeného pfezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve
specifickém zkraceném fizeni a nasledné nadaného presumpci spravnosti. NSS dale
konstatoval, Ze nesouhlasi-li nyni Zalobce se skutkovymi zavéry a pravnim
posouzenim obsaZzenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v dusledku
dodate¢ného dolozeni dikazu, nelze tyto skuteCnosti uspé&Sné uplathovat v Fizeni
o namitkach s provedenym zaznamem bodu v registru Fidi€l, nebot sméfuji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném
(blokovém) fizeni. Organu pfislusnému k fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do
registru fidi€h nepfislusi pfezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni Ci jeho pfipadna zména. V tomto fizeni jiz nelze ani
dodate¢né prokazovat, eventualné vyvracet existenci a pravost Iékafského potvrzeni
v dobé spachani prestupku.

V posuzované véci v navaznosti na shora citovany rozsudek NSS ¢ini krajsky
soud zavér, Ze zalobce souhlasem s blokovym Fizenim, podpisem pokutového bloku
ze dne 17.7.2014 a zaplacenim pokuty dal najevo jak svUlj souhlas s pfestupkem za
poruseni § 125c odst. 1 pism. k) z.€. 361/2000 Sb. ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona, tj. porusenim povinnosti byt za jizdy pfipoutdn na sedadle
bezpecnostnim pasem, tak i s jeho spolehlivym a zakonnym zjisténim, v€etné toho,
ze predmétny prestupek spachal pravé zalobce. Stézejnim dikazem je pokutovy blok
ze dne 17.7.2014, série FD/2013, Cislo D065150, na zakladé néhoz spravni organ
vzal za prokazane, ze se zalobce pfedmétného prestupku dopustil a byl projednan
v blokovém fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
fidiCu. Krajsky soud zastava nazor, Ze jde ktizi zalobce, pokud si pokutovy blok
nepiecCetl a jeho obsahu tak nevénoval pozornost. Jak vySe uvedeno, je nesporné, ze
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Zalobce pokutovy blok podepsal, pokutu na misté zaplatil a nevyuZil moznosti vedeni
spravniho fizeni, coz ani v podané Zalobé zadnym zpusobem nerozporoval.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze v fizeni pred
spravnim organem |. stupné Zalobce tvrdil toliko to, Ze zadny prestupek, za ktery by
mu mély byt pfipsany body, nespachal a v obecné roviné poukazal na povinnost
spravniho organu vyzadat si pfislusSné rozhodnuti nebo pokutovy blok, vyjdou-li
najevo pochybnosti o tom, zda se ur€ity pfestupek stal (obsah podanych namitek).
Zadné dalsi podrobnosti neuvedl. Az v doplnéni odvolani pak uvedl, Zze byl Fidicem,
ktery nemuze uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich divodu a drzitelem lékafského
potvrzeni vydaného dne 2.7.201, jehoz kopii pfedlozil v pfiloze svého podani. Dale
odkazal na pravni nazor zastupce ochrankyné prav JUDr. Stanislava KieCka a
rozsudky €.j. 4 As 102/2013-38 a ¢.j. 5 As 118/2011-107. Za rozhodujici skute¢nost
povazuje krajsky soud to, Ze zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani
v nasledné podané spravni Zalobé neuved| Zadné tvrzeni ohledné skutkového stavu
tykajiciho se predmétného blokového Ffizeni. Neuved! napfiklad, Ze policejni hlidce
sdélil, Zze nemuze byt ze zdravotnich dlvodu pfipoutan a Ze je drzitelem lékafského
potvrzeni ani to, jaka byla reakce na toto jeho tvrzeni. Netvrdil ani, z jakého dlivodu
pristoupil na blokové fizeni a uhradil pokutu za pFestupek, jehoz spachani zacal
konkrétné zpochybrovat az v odvolacim fizeni. Krajsky soud se ztotozfiuje s nazorem
Zalovaného, Ze neexistuje zadny rozumny divod, pro ktery by Zalobce souhlasil se
spachanim prestupku, ktery ve skutecnosti nespachal, aniz by policistdm namital, ze
nema povinnost byt za jizdy pfipoutan a je drzitelem |ékarského potvrzeni o této
skuteCnosti. Podle nazoru krajského soudu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
davody, které Zalobce zacal tvrdit az v odvolacim Fizeni a nasledné pak v podané
spravni zalobé, jsou ryze ucelové, vedené snahou zabranit nasledku, k némuz
dosazené bodové hodnoceni sméfuje, tj. odnéti fidi¢ského prikazu. Pro uplnost
krajsky soud doplfuje, Ze rozsudky NSS, na néz Zalobce odkazal v podané Zalobé,
povazZuje v posuzovane véci za nepfiléhavé. Pokud jde o rozsudek ze dne 24.3.2013
C.j. 4 As 102/2013-38, byl zde posuzovan jiny skutkovy déj, kdy rozdil oproti pfipadu
Zalobce spoc€ival predevSim vtom, Ze jiz v pribéhu spravniho fizeni Zalobce
opakované tvrdil, Ze drzitelem lékafského potvrzeni byl, ale ponechal je v jiném
automobilu. Navic obsahem pokutového bloku nebylo jednoznacné seznatelné,
jakého prestupku se Zalobce dopustil, coz neni pfipad skutkové srovnatelny s véci
Zalobce. Obdobné odlisna skutkova situace oproti posuzované véci je zohlediovana
také v rozsudku NSS ze dne 21.3.2012 €.j. 5 As 118/2011-107. Také zde Zalobce
detailni popis skutkového stavu tvrdil v pribéhu celého spravniho Fizeni.

Zavérem krajsky soud zdurazhuje, ze vystaveny pokutovy blok je nutno
povazovat za vefejnou listinu nadanou presumpci spravnosti a na uc€astnikovi
spravniho fizeni, ktery tvrdi jeho nespravnost, lezi dukazni bfemeno, které Zalobce
z duvodu jiz shora uvedenych podle nazoru krajského soudu neunesl. Krajsky soud
uzavira, ze predmétny pokutovy blok byl zpUsobilym podkladem pro zapis bodl do
registru Fidi€l a do zalobcovy evidencni karty Fidice byly 3 body zapsany pravem.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud podanou Zalobu jako nedivodnou
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust.
§51 odst. 1 s.F.s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihité
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 4. srpna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



