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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcll JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci Zalobce: O. s.
»K-L k., se sidlem L., P., proti Zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, za ucasti osoby ziacastnéné na rizeni: B. B. spol. sr.0., se
sidlem K., L., P., zastoupené¢ JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem se sidlem Mikulasska
455/9, 326 00 Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2016, c..
2245/500/15, 71599/ENV/15, o zavéru zjistovaciho fizeni,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 2245/500/15, 71599/ENV/15,
a rozhodnuti Krajského tradu Stfedoceského kraje, Odboru zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, ze dne 29.7.2015, ¢j. 081338/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 081338/2015/KUSK, se zruSuji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen do 30 dnf od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na ndhradé nakladu fizeni ¢astku 3.000,- K¢.

Osoba zc¢astnéna natfizeni nem a pr av o nanahradu naklada fizeni.



Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti vyse oznadenému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje, Odboru
zivotniho prostiedi a zemeédélstvi, ze dne 29.7.2015, <¢.j. 081338/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 081338/2015/KUSK, o zavéru zjistovaciho fizeni (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo
na zakladé zadosti osoby zucastnéné na fizeni o posouzeni zaméru ,,Betondrna B. B. spol.
s 1.0. — zavod Piibram - snizeni kapacity* (dale také jen ,,Zamér*) rozhodnuto tak, ze Zamér
nema vyznamny vliv na zZivotni prostfedi a nebude posuzovan podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.*).

Zalobce uvedl, Ze diivody Zaloby se bezezbytku vztahuji i na prvostupiiové rozhodnuti,
a proto sméfuje tuto Zalobu i proti nému. Uvedl, Ze je dotCenou vetejnosti ve smyslu
§ 3 pism. 1) bod 2 zékona ¢. 100/2001 Sb., a tedy ve smyslu § 7 odst. 9 tohoto zdkona
se muze zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydané¢ho ve zjistovacim fizeni, ze zamér nebo
jeho zména nebudou posuzovany podle tohoto zékona.

Zalobce namitl nezdkonnost obou spravnich rozhodnuti, ktera podle jeho nazoru spo&ivaji
v nedostatku zjisténi skute¢ného stavu a jejich nepiezkoumatelnosti. Namitl také vécnou
nepiipustnost zdméru. Doslo proto k zasahu do jeho hmotnych i procesnich prav. Navrhl, aby
rozhodnuti spravnich orgénti obou stupni soud zrusil a pfiznal mu pravo na ndhradu naklada
fizeni proti Zalovanému.

Zalobce ma za to, e dle rozsahu upravy postupu organii moci vykonné, tedy
i zalovaného, jak je vymezen v § 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), se zjistovaci ftizeni dle § 7 zédkona
¢. 100/2001 Sb. nutn¢ musi fidit ustanovenimi spravniho fadu, a to zejména z toho divodu,
ze vysledky zjistovaciho fizeni zakladaji prava a povinnosti oznamovateli zameéri.
Ustanoveni § 3 spravniho fadu stanovi, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Spravni organ se tedy nemiize spokojit
jen s tvrzenim Ucastnika, ale ,,ve verejném zdajmu musi zjistit, jak se véci skutecné maji“. Tato
zéasada je akceptovana i ustalenou judikaturou, kterd vychazi jiz z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24. 6. 1994, spis. zn. 7 A 506/93. Uvedl, Ze jiz ve svém odvolani predevSim
namital, ze spravni organ chybn¢ vychazi z tivahy, Ze celkovy ro¢ni objem vyroby betonu ¢ini
jen 20.000 m3. Takovy zavér nema oporu ani v predloZzené dokumentaci zaméru,
ani ve vyrokové ¢asti nebo odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti
vymezuje kapacitu zaméru tak, Ze je roéni planovana kapacita 20.000 m?, tj. 46.000 tun,
technicky vykon (Stitkovy) 70 m3/hod. — realny vykon 55 m*/hod., maximalni denni produkce
560 m3/den (1288 t /den), pocet provoznich dni 250. Vypocétem maximalniho technického
(titkového) vykonu betonarny 70 m3/hod. (161 t/hod) pti predpokladaném dennim provozu
11 hodin (kteryzto hodinovy provoz v podstaté¢ deklaruje i oznamovatel vramci denni
produkce 560 m3/den pfi redlném vykonu 55 m3/hod.), ¢ini redlnd maximalni denni produkce
betonu 770 m3/den (1771 t/den). Maximalni realna ro¢ni produkce betonu potom ¢ini
192.500 m? (442.750 t) betonu. Jedna se o skute¢nou technologickou kapacitu zaméru, nelze



vSak teoreticky vyloucit ani jeji navySeni v piipad¢é vyuziti vice dnli v roce nebo navyseni
hodinového denniho provozu betondrny. Reédlna technologicka kapacita zdméru je tedy
minimalné 9,6 x vyss§i, nez oznamovatelem predkladand. V samotném zaméru oznamovatel
piipousti realizaci produkce betonu v rozsahu az 30.000 m® za rok (spravni organ tuto
informaci hodnoti jako pisafskou chybu), coz jednoznacné¢ podporuje nazor o zcela ucelovém
stanoveni limitu kapacity zaméru jen pro potieby zjistovaciho fizeni podle zakona. Dale
v odvolani namitl, ze krajsky ufad mél posuzovat a hodnotit dopad maximalni kapacity
vykonu nebo zcela jednoznacné a zavazné stanovit maximalné mozné a nepiekrocCitelné
hodinové, denni a ro¢ni limity vyroby betonu. Zalovany se s touto odvolaci namitkou
v podstaté nevyporadal, nebot’ jen konstatoval, ze ,,maximalni kapacita ptedstavuje rezervu
pro Spickové odbéry smési, které nastanou pouze minimalné, a kdyz ano, tak v fadech hodin
za den®. Zalobce ma tedy za to, Ze spravni organy nezjistily skute¢ny stav a rozsah kapacity
zaméru, kdyZ se jen omezily na tvrzeni oznamovatele, Ze planovana vyroba bude 20.000 m>.
Jejich postup vSak nema oporu v zakoné¢, nebot’ z piilohy €. 2 a 3 vyplyva povinnost zjiStovat
velikost a kapacitu zaméru, nikoliv pfedpokladanou vyrobu. Je evidentni, ze pokud zamér
svou kapacitou ma zcela jednoznané vyznamny vliv na zivotni prostiedi, a jako takovy
by musel byt posuzovan podle zdkona, je proklamace oznamovatele o omezeni vyroby, tedy
nevyuziti kapacity, pouhym obchdzenim zakona ve zjiStovacim fizeni. Pravé vyuziti
maximalni kapacity zdméru bude mit zcela zasadni vliv na Zivotni prostfedi, a to ve vSech
jeho posuzovanych slozkach. Pii vyuziti maximalnich kapacit dojde k prekracovani imisnich
limiti, nadmérnému odcerpavani vody, vzniku velkého mnozstvi odpadu atd. Proto je nutno
zamér vzdy posuzovat z pohledu jeho maximalni kapacity. Je povinnosti spravnich organt
v ramci zjiStovaciho fizeni zkoumat redlny vliv zdméru na Zivotni prostfedi a ne se spokojit
s proklamovanym a v podstat¢ nevynutitelnym prohldSenim oznamovatele o nevyuziti
kapacity. Zalovany skute¢nou kapacitu zaméru viibec neposuzoval a v této &asti zistala zadost
oznamovatele neprojednana.

Ve svém odvolani déale namital, ze krajsky ufad nema ke svému posouzeni k dispozici
informace z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozdgjsich piedpist (déle jen ,,vodni zakon*). Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni
inspektorat Praha (dale jen ,,CIZP*) uplatnila ve svém vyjadieni ze dne 13.7.2015
k oznameni zdméru zasadni ndmitku zcela prokazatelného vlivu zdméru na hydrologické
pomeéry dotéeného uzemi s ohledem na Sifeni znecisténi a jakosti podzemni vody odkazujici
na zavér hydrogeologického posudku RNDr. 1. K. — ,,Jedin€¢ vyhloubeni prizkumného vrtu
v prostoru betonarny, stanoveni propustnosti hornin, ovéfeni vyuzitelné vydatnosti, vypocet
dosahu vlivu Cerpani a zjisténi jakosti podzemni vody muze pfinést vice informaci k dané
problematice. Stanoveni miry vlivu na §ifeni znecisténi bude mozné provést z udaji ziskanych
z navrhovaného prizkumného vrtu®. Zavérem CIZP uvedla, Ze k piedlozenému oznameni
zaméru ma zasadni pfipominky ze strany odd€leni ochrany vod a oddé€leni odpadového
hospodafstvi a pozaduje dalsi posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Spravni organ podle jeho nazoru zcela ignoroval namitku CIZP a jeji stanovisko,
podle kterého je prokazatelny vliv zaméru na hydrogeologické poméry, pficemz upozorioval
na skutecnost, ze prizkumny vrt musi byt realizovan pred vydanim rozhodnuti spravniho
organu v dané véci, aby v zavislosti na rozsahu vlivu na Zivotni prostfedi bylo mozno nastavit
dalsi podminky pro zpracovavanou dokumentaci zaméru nebo dojit jednoznacné k zavéru
o nepfipustnosti zdméru. Zalovany tuto jeho namitku v napadeném rozhodnuti vypoiadal



tak, ze uvedl, ze v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je uvedeno,
ze pruzkumny vrt bude proveden v rdmci navazujicich fizeni a v ptipad¢, Ze by prizkumnymi
pracemi nebyl negativni vliv vyloucen, bude mozno vodu dostupnymi technickymi prostrfedky
Cistit. Neni tedy pravda, Ze spravni organ namitku CIZP ignoroval. V oznameni je odbér vody
navrzen ze dvou vrtanych studni na pozemku betonarny. Po vyhodnoceni ¢erpacich zkousek
bude pfislusSnym vodopravnim ufadem stanoven maximalni mozny odbér podzemni vody
a v ptipadé, ze vydatnost vrtl neumozni vyuzit maximalni vyrobni kapacitu betonarny, bude
produkce betonu piizptisobena moznostem dodavky vody pro jeho vyrobu. Zalobce vsak
s takovym vyporadanim své odvolaci namitky nesouhlasi. Neexistuje zadné navazujici fizeni,
které by se zabyvalo komplexnim posuzovanim vlivu zaméru na zivotni prostredi. Je tedy
povinnosti spravniho organu posoudit komplexné vliv zdméru na zivotni prostiedi prave
v fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. Spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Bylo povinnosti zalovaného vyhodnotit vliv zdméru
na zékladé prizkumného vrtu, ktery navrhovala CIZP. Pokud tak Zalovany nepostupoval,
nema jeho zavér, ze zamér nemd vyznamny vliv na zivotni prostiedi, oporu v provedeném
dokazovani a je vécné nespravny, resp. nepiezkoumatelny. Zamér je budovan v uzemi
podmine¢né vhodném pro budovani novych jimacich objekti podzemnich vod. S ohledem
na charakter dotéeného izemi je nutno aplikovat princip predbézné opatrnosti zakotveny
v § 13 zdkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostifedi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen ,,zékon o zivotnim prostfedi*), navrhovany pruzkumny vrt realizovat v rdmci fizeni
dle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., a ptedejit tak budoucimu poskozeni zivotniho prostredi.
Zalobce dale namitl, Ze Zalovany mél k vyjadieni CIZP ze dne 13. 7. 2015 pfistupovat jako
k zdvaznému stanovisku a za pouziti § 149 odst. 3 spravniho fadu mélo byt ve véci
rozhodnuto tak, ze zamér ma vyznamny vliv na zivotni prostiedi a vyzaduje posouzeni podle
zakona.

Zalobce dale poukazal na § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého vsechny spravni
organy maji dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily, a uvedl, ze zalovany i spravni organ 1. stupné byli vazani
rozhodnutim Krajského utradu Stfedoceského kraje, Odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi
ze dne 20. 8.2012, ¢.j. 087552/2012/KUSK, kterym bylo vydano nesouhlasné stanovisko,
pficemz jedinym rozdilem mezi posuzovanymi zaméry je skutecnost, ze v ptivodnim zdméru
byla posuzovana planovana vyroba betonu 30.000 m3/rok na rozdil od planované vyroby nyni
uvadéné v zdméru, ktera ¢ini 20.000 m3/rok. Technologicky se vSak jedna o zcela totozny
zamér s technologickou kapacitou 9,6 x prekracujici planovanou vyrobu, kterou oznamovatel
uvadi. Je zcela ziejmé, Ze oznamovatel neprovedl jakoukoli technologickou zménu oproti
ptvodnimu zdméru, kterd by prokazatelné snizila technologickou maximalni kapacitu a tim
omezila vliv zdméru na zivotni prostiedi. Je tedy zfejmé, ze oznamovatel se opakované
pokousi ziskat rozhodnuti pro svoji totoznou betonarnu s maximalni kapacitou vyroby betonu
192.500 m3 (442.750 t ro¢né). Zalovany povazuje za zménu zaméru oproti podkladim
nesouhlasného stanoviska toliko pfedpoklad oznamovatele o planované vyrobé betonovych
smési v objemu 20.000 m3/rok, tj. 46.000 t/rok, coz oznaduje za kapacitu zaméru. Zalobce
vSak nesouhlasi s takto UCelové prezentovanou zménou a ma za to, ze v otazce kapacity
zaméru (tedy maximalni vyrobni kapacity) nedoslo k Zadné zméné a v tomto rozsahu mél byt
podle zakona posuzovan vliv zaméru na zivotni prostfedi. Nesouhlasi s zalovanym, ktery
uvedl, Ze zamér je posuzovan jen do planované vyroby, kterou oznamovatel uvadi, a proto



neni tfeba posuzovat dopad maximalni vyrobni kapacity na zivotni prostfedi, ale soucasné
uvadi, ze vyroba v maximalni kapacit¢ bude realizovana, ale nikoli po celou dobu roku.

Dale zalobce namitl, ze v fizeni byla poruSena i zdsada legitimniho ocekavani. Pokud
jiz byl jednou zamér posuzovan procesem podle zakona, pfi¢emz v tomto procesu bylo
vydano pfislusnym spravnim organem nesouhlasné stanovisko s realizaci zdmeéru, oCekaval,
ze stejnym procesem bude posuzovan i zamér ,,upraveny‘. Toliko fadnym posouzenim podle
zdkona potom mohly spravni organy posoudit, jaky je skutecny vliv zdméru na zivotni
prostiedi a ptipadné stanovit zdvazné podminky pro jeho realizaci ve vSech jeho fazich.

Dale uvedl, Ze bylo zasazeno do jeho prava na fadné odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu. K odvolaci namitce, ze ackoli neni fadn€¢ vymezena maximalni kapacita zaméru,
presto krajsky fad nestanovil ve vyrokové ¢asti zadné vynutitelné podminky, zalovany na str.
5 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stanoveni podminek neni predmétem rozhodnuti-zavéru
zjiStovacitho  fizeni.  Stakovym ndzorem vSak Zalobce nesouhlasi, protoze
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. jednoznacné¢ stanovi, Ze cilem zjiStovaciho fizeni
je upfesnéni informaci, které je vhodné uvést do dokumentace. Pokud tedy spravni organ
dospéje k zavéru, ze urcity zamér nebude posuzovan podle zdkona a vyda o tom rozhodnuti,
je podle zalobce logické, Ze takové rozhodnuti musi obsahovat limitni podminky. I rozhodnuti
o tom, ze urity zamér nebude posuzovan podle zdkona, je podkladovym rozhodnutim
(zdvaznym stanoviskem) pro navazujici fizeni a podminkami v ném uvedenymi jsou spravni
organy v navazujicich fizenich vazany. Bylo tedy povinnosti Zalovaného nastavit konkrétni
vymahatelné podminky umoziujici realizaci zaméru bez jeho posouzeni podle zakona.

Napt. ve vztahu k dopravni obsluznosti se Zalovany spokojil s ni¢im nepodlozenym
predpokladem o rozdéleni dopravniho proudu do jednotlivych ulic, jeho ivaha vSak nema
oporu v piedlozenych podkladech. Postupu dopravcti nebude nic branit ve vyuziti ulic,
ve kterych by se vyhnuli dopravni SpiCce, protoze spravni orgdny nestanovily jakékoli
vymahatelné omezeni zaméru.

Podle nazoru zalobce zalovany zcela ucelové piehlizi skutecny obsah odvolaci namitky,
a to ze predkladané podklady jsou zcela ucelové zpracovavany jen ve vztahu k predikované
planované ro¢ni vyrobé. Viibec se vSak nezabyvaji skute¢nou maximalni kapacitou zaméru,
ktera vSak bude realizovana, byt jen doCasn€. Navic studie nemohou obstat ani z hlediska
béhu Casu a rozvoje uzemi, nebot’ parametry jednorazové méiené pred vice nez 4 lety
nemohou z aktudlniho hlediska obstat. Namitl, ze spravni organy nem¢ély k dispozici aktudlni
vysledky biologického prizkumu dotcenych pozemki, vychazely jen z popisu okoli vice nez
6 let staré¢ho, tedy neaktualniho a nezaméieného na dotCeny pozemek.

Zalobce také namitl, Ze spravni orgdny postupovaly vrozporu s § 11 a § 12 zakona
o zivotnim prostfedi, které jednoznacné stanovi, Ze uzemi nesmi byt zatézovano lidskou
¢innosti nad miru Unosného zatizeni. Z tohoto zakonného ustanoveni neexistuji vyjimky.
Pokud tedy zalovany zjistil, Zze v dot¢eném tizemi je prekrocen limit benzo(a)pyrenu a zamér
produkuje imise benzo(a)pyrenu, musi zalovany vyslovit nepfipustnost zaméru. V opacném
piipadé rozhoduje v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany viak tuto problematiku
bagatelizuje tim, Ze produkce emisi je zanedbatelna, co do svého objemu. Vyznamny vliv
zaméru na zivotni prostfedi vSak neni vtéto otdzce primarné zameéten
na objem produkovanych imisi benzo(a)pyrenu, ale na skutecnost, Ze imise benzo(a)pyrenu
jsou produkovéany v Uzemi, které jiz imisn¢ prekracuje stanovenou zakonnou normu.



Realizace zdméru je proto v rozporu s pravnimi piedpisy a stouto namitkou se zalobce
nevyporadal. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12.5.2011, ¢.j. 10 Ca 62/2009-122.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze trva na spravnosti a zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v SirSim smyslu (tedy
vcetné tzv. zjistovaciho fizeni) je velmi specidlnim postupem, ktery neni klasickym spravnim
fizenim. Lze odmitnout zavér, ze vysledky zjisStovaciho fizeni samy o sob¢ zakladaji prava
a povinnosti oznamovateli zaméru. Vysledek zjistovaciho fizeni nepfinasi oznamovateli
zadné opravnéni ani povinnosti, pouze sdéluje, zda zamér bude dale posuzovan podle zakona
¢. 100/2001 Sb., ¢i nikoliv. Pozitivni sd€leni je Cisté neformalni, a negativni vysledek
byl formalizovan novelou - zdkonem ¢. 39/2015 Sb., jen kvtili moZnosti opravného prostiedku
dotcené vetejnosti proti takovému zaveéru. K otazce aplikace zasady tzv. omezené materialni
pravdy uvedené v § 3 spravniho tadu zalovany uvedl, ze zjistovaci fizeni je ,,ndvrhovy*
postup, ktery svym predmétem zcela vychazi z oznameni se vSemi jeho nalezitostmi podle
ptilohy ¢.3 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., ve smyslu § 6 téhoz zédkona. S ohledem na to, ze
v raném procesu EIA jde o pouhy zamér, jehoz ptedstava o ném, findlni podoba a realizace je
zcela v rukdch oznamovatele, musi spravni orgén pfi zjistovacim fizeni vychazet z udaja
piedlozenych oznamovatelem, ktery vSak musi zajistit, aby tyto udaje odpovidaly skute¢nosti.

Dale zalovany odmitl nazor zalobce, Ze na zakladé ozndmeni posuzoval jinou kapacitu
nez tu, ktera je predkladatelem v oznameni uvedena. Zjistovaci fizeni striktné vychazi z fadné
provedené¢ho oznameni se vSemi nalezitostmi, tj. i kapacity zdméru, kterou oznamovatel
uvadi. Je Cist¢ na oznamovateli, jakou kapacitu, nejen s ohledem na technické moznosti
zdméru, ale téz s pfihlédnutim k provoznim, persondlnim a obchodnim skute¢nostem
k posouzeni ptedlozi. Nelze si predstavit uvadéné obchézeni zdkona, nebot’ ptisluSny zamér
bude mit v provoznim tadu pravé kapacitu, kterd je uvedena v zaméru, i kdyby byla
technologicka kapacita tadové vyssi. Jejim prekroCenim by provozovatel piekrocil
své provozni piedpisy, coz samoziejm¢ nelze ve zjiStovacim fizeni predjimat
a z ,,preventivnich® divodi tak operovat s nejvyssi teoreticky moznou kapacitou zatizeni.
K pochybnostem o celkové kapacité zaméru zalovany konstatoval, ze beton nelze efektivné
skladovat a v ptipad¢ zakdzky musi byt betondrna schopna v pomérné kratkém case, Casto
i pfi vyuZiti maximalni technologické kapacity (70 m?, resp. 55 m3 betonu za hodinu)
vyprodukovat znacné mnozstvi betonu pro uspokojeni aktualni poptavky. Je ale zcela
nerealnd a zcestnd predstava, ze by zafizeni takovym zplisobem fungovalo 250 dni v roce.
Je odpovédnosti oznamovatele, jakou kapacitu pro svlij zamér oznami, nebot’ praveé takovou
hodnotou bude v provoznim tadu apod. vazan.

Déle zalovany uvedl, Ze neni pravda, Ze by spravni organy nemély k dispozici podklady
pro posouzeni hydrogeologické situace a odkazal na piilohy ozndmeni ¢. 3, 4 a S:
Hydrogeologické posouzeni zasobovani vodou, Projekt prizkumného vrtu, Zhodnoceni
moznosti likvidace srazkovych vod, Hydrogeologické posouzeni vlivu provozu navrzenych
vrtanych studni na starou ekologickou zatéz, a dopliujici vyjadieni hydrogeologa k riziku
ovlivnéni jakosti podzemni vody cCerpanim z projektované vrtané studny pro provoz
betonarny. Trval na svych zavérech, Ze proces posuzovani vlivi nemize svym obsahem
nahradit vodopréavni fizeni, které jediné stanovuje limity a podminky odbéru podzemnich vod
a nakladani svodami vibec. Takové posouzeni probéhne vramci dvouetapového
hydrogeologického prizkumu, na zékladé kterého (v diisledku nedostate¢né vydatnosti vrtit)



muze vodopravni Gfad zdvazné stanovit nizsi odbér podzemni vody, ktery miize mit omezujici
vliv na vyrobni kapacitu betonarny. Spravni organy proto dospély k zavéru, ze problematika
odbéru podzemni vody je vzhledem ke zjisténé hydrogeologické situaci dostacujicim
zpusobem oSetiena v ramci vodopravniho fizeni, a neni proto potiebné¢ provadét dalsi
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi. Zdlraznil, Ze zjistovaci fizeni, ani proces EIA, nemtze
co do rozsahu ¢i stanoveni povinnosti oznamovateli (provedeni prizkumného vrtu v podobé
navrhované inspekci, ktery se nasledné stane vodnim dilem, studnou pro odbér vody) suplovat
dalsi navazujici fizeni, podle zakont, upravujicich jednotlivé slozky zivotniho prostredi.

K otazce udajného poruseni citovanych ustanoveni spravniho tadu zalovany znovu
upozornil, Ze zjiStovaci fizeni neni spravnim fizenim v uzSim smyslu podle spravniho fadu,
proto na né¢ lze pouzit fadu institutl spravniho fizeni toliko piiméfené. Na zaklad€ toho
se vymezil proti nazoru, ze nedbal okolnosti diilezitych pro ochranu veiejnych zajmii. Uvedl,
ze nesouhlasi s tim, Ze vyjadieni inspekce ze dne 13.7.2015 je zdvaznym stanoviskem
pro vydani rozhodnuti ve zjiStovacim fizeni ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho rfadu. Zakon
¢. 100/2001 Sb. v § 6 odst. 7 stanovi, ze mimo jiné, dotéené spravni ufady mohou zaslat
pisemné vyjadieni k oznameni. Zakon dale nerozvadi, Ze by obsah takového vyjadieni mél
byt n¢jakym zpisobem zavazny pro vysledek zjistovaciho fizeni, proto uvedené vyjadieni
nenaplituje definici zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Ptislusny
ufad se musi se vSemi vyjadfenimi doslymi v zdkonné lhuté fddnym zplsobem vypotadat,
nicméné nelze dospét k zdveru, ze by v ptipad¢ negativniho vyjadieni mél postupovat podle
§ 149 odst. 3 spravniho tadu. Krajsky ufad se ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal
s vyjadienim inspekce, a proto podle Zzalované¢ho nelze v jeho postupu spatfovat jakykoliv
rozpor s pravnimi predpisy.

Krajsky urad byl vazadn obsahem ozndmeni, a to vcetné uvadéné kapacity zadmeéru.
Vzhledem k tomu, Ze se oba zaméry vyznamné (o jednu tfetinu) liSily pravé v otdzce roéni
kapacity (produkce) zatizeni, nelze uspéSné poukazovat na zasadu legitimniho ocekavani,
nebot’ 1 § 2 odst. 4 spravniho fadu hovoti o skutkové shodnych nebo podobnych piipadech.
Krajsky ufad tak mohl posoudit zdmér individualné a odlisn€, nebot’ posuzoval predkladanou
kapacitu zaméru, nikoliv teoretickou maximalni technologickou kapacitu, coz ostatné¢ neucinil
ani v ptipadé prvniho zaméru.

Dale uvedl, ze musi vyjadfit zdsadni nesouhlas s pfedstavou zalobce, Ze pokud krajsky
ufad dospél k zavéru, ze zdméer nebude posuzovan, mél alespon stanovit zavazné podminky
pro jeho realizaci. Takova tivaha naprosto neodpovida soucasné zakonné uprave, kterd takovy
postup neumoznuje. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze na zakladé hodnoceni zdsad
uvedenych v piiloze ¢. 2 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., zdmér nemd vyznamny vliv na zivotni
prostiedi a nebude posuzovan podle uvedené¢ho zékona, vyda o tom rozhodnuti. V rozhodnuti
se mimo obecné nalezitosti na zakladé¢ § 7 odst. 6 zakona ¢.100/2001 Sb., uvedou
jen zakladni udaje o zaméru a ivahy, kterymi se ufad fidil pfi hodnoceni uvedenych zasad.
Zakon ufadu neumoziuje ve zjisStovacim fizeni uklddat podminky realizace nebo provozu
zaméru nebo do néj jinym zplsobem autoritativné zasahovat, nebot’ je vazan obsahem
oznameni, kterym oznamovatel vymezil ptedmét zjistovaciho fizeni. Je samoziejmé, Ze zaver
zjistovaciho fizeni coby podkladové rozhodnuti nelze pouzit, pokud se zamér jakymkoliv
zpiisobem zméni. Pfi vydavani napt. provozniho fadu je na ptisluSném spravnim orgéanu, které
postupy a opatieni vyhodnoti za tak zéasadni, Ze je do takového povolovaciho aktu vcleni.
Uvedenym zplisobem je zajisténo, aby nedochéazelo k obchazeni posuzovani vlivli na zivotni



prostifedi naslednou zménou zaméru, presto ale, aby zavér zjiStovaciho fizeni nesuploval
zavazné stanovisko EIA podle § 9a zdkona ¢. 100/2001 Sb. Rozhodnuti krajského uradu
rozhodné neni zdvaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu.

Déle Zalovany uvedl, Ze akustickd studie zledna 2012 a hydrogeologické posouzeni
zroku 2011 jsou pro predmétné zjist'ovaci fizeni zcela vyuzitelné, nebot” se tykaly shodného
zaméru, pouze s vysSi ro¢ni kapacitou, a z cCasového pohledu nelze hovofit o jejich
neaktualnosti. Z podstaty celého procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi v SirSim
smyslu (vCetné zjistovaciho fizeni) je samoziejmé a logické, ze se uvedené podklady
vztahovaly pravé k navrhované kapacité zdmeéru, nikoli k néjaké hypotetické. K otazce
biologického prizkumu zalovany uvedl, ze takovy podklad je pomérné financné narocny
a vznikd zpravidla po dobu jednoho roku. Pokud v lokalit¢ nedochédzi k vyznamnym
biologickym zménam, je mozné vyuzit vysledky popisu fauny a flory zpracovateli H.
a B. zr. 2009 a 2007. Ani oddé&leni ochrany piirody Ceské inspekce Zivotniho prostiedi nebo
jiné dotcené organy nemeély k zdméru z pohledu zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny*), zadné
negativni pfipominky, natoz aby namitaly neaktudlnost nebo absenci dostateCnych
biologickych informaci.

Zalovany uvedl, Ze lze souhlasit se Zalobcem vtom, Ze podle rozptylové studie
je vsoucasnosti vdané lokalit¢ pirekracovana zdkonnd hodnota pro imisni koncentraci
Tento piispévek je vSak téméf nepostiehnutelny a naprosto zanedbatelny. Jednd se o narist
v fadu setin az tisicin procenta, ktery je i podle rozptylové studie absolutné bez dopadu na
danou emisni situaci. Zalovany upozornil, Ze imisni limity benzo(a)pyrenu
jsou v soucasné dobé porusovany v podstaté ve vSech vétSich méstskych a priméstskych
zastavbach, nebot” hlavnim zdrojem téchto emisi je predevsim doprava.

Zalovany ma za to, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti krajského tfadu bylo vydano
v souladu s pravnimi piedpisy, a proto navrhl, aby zZaloba byla zamitnuta a Zalobci nebyla
piiznana nahrada nakladu fizeni.

Z ptedlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici relevantni skutec¢nosti:

Krajsky ufad Stiedoceského kraje (dale jen ,krajsky ufad®) rozhodnutim ze dne
29.7.2015, ¢j. 081338/2015/KUSK, na zikladé provedeného zjistovaciho fizeni rozhodl
podle § 7 odst. 6 zékona ¢. 100/2001 Sb., ze zamér nemd vyznamny vliv na zivotni prostiedi
a nebude posuzovan podle tohoto zdkona. Kapacita (rozsah) zdméru je v oznameni uvedena:
vyroba betonu s ro¢ni planovanou kapacitou vyroby 20.000 m?3, tj. 46.000 tun. Jako dalsi
kapacitni udaje jsou uvedeny: technicky vykon (Stitkovy) 70 m3/hod. — realny vykon 55
m3/hod., maximalni denni produkce 560 m3/den (1288 tun/den), pocet provoznich dnt 250.
Primérna denni produkce betonarny bude pii 250 pracovnich dnech 80 m? betonové smési.
V odivodnéni rozhodnuti krajsky afad uvedl, ze predmétem zaméru je vybudovani betondrny
v primyslové zoné B. v Piibrami. Planovana produkce betonu je maximalné 20.000 m3/rok,
tedy o 10.000 m?¥/rok mén¢, nez bylo navrhovano vroce 2011.
Dne 20.8.2012 bylo pod ¢.j. 087552/2012/KUSK vydéano krajskym ufadem nesouhlasné
stanovisko k zaméru ,,Betonarna B. B. spol. s r.0. — zdvod Ptibram I, u tohoto zdméru byla
navrhovana kapacita vyroby betonu 30.000 m3/rok. U soudasné projednadvaného zaméru se
tedy jedna o vyznamnou zménu zaméru spojenou s predpokladanym snizenim vyznamnosti



potencialnich vlivli na zivotni prostfedi. Zamérem nedojde k dotéeni zemédélského piidniho
fondu ani pozemkt uréenych k plnéni funkei lesa. Ptislusny orgén ochrany ptirody a krajiny
podle § 77a odst. 4 pism. n) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ve svém vyjadieni ze dne
27.5.2015 vyloucil vyznamny vliv pfedloZeného zdméru samostatné i ve spojeni s jinymi
koncepcemi nebo zdméry na izemi Natura 2000. Podle vydaného sdéleni Méstského tradu
Ptibram, stavebniho ufadu a uzemniho planovani, je planovany zamér v souladu s izemné
planovaci dokumentaci Mésta Ptibram.

Pfi ivaze o charakteristice zaméru, jeho velikosti a moznych rizicich vznikajicich jeho
realizaci a provozem, krajsky ufad poukazal na pfilohy ozndmeni, tj. akustickou studii,
rozptylovou studii, hydrogeologické posouzeni zasobovani vodou, projekt pruizkumného vrtu,
zhodnoceni moznosti likvidace srazkovych vod, hydrogeologické posouzeni vlivu provozu
navrzenych vrtanych studni na starou ekologickou zatéz a dopliujici vyjadieni hydrogeologa
k riziku ovlivnéni jakosti podzemni vody cerpanim z projektované studny pro provoz
betonarny. Podle vysledku rozptylové studie nejsou ani nebudou prekracovany emisni limity
pro znecistujici latky (benzen, benzo(a)pyren, NO,, Castice PM;,
a PM ,5), vyjimku tvofi pfekroceni ro¢niho imisniho limitu pro benzo(a)pyren. Vypoctené
prispévky k imisnim koncentracim benzo(a)pyrenu vyvolané provozem predkladaného
zaméru jsou vSak zcela zanedbatelné, pohybuji se v rozmezi hodnot 0,000044 az 0,000327
ng/m3,
tj. od 0,0044 do 0,0327 % ze stanoveného imisniho limitu (1 ng/m?). Souhrnné ekvivalentni
hladiny akustického tlaku ze stacionarnich zdroji hluku vzhledem k velké vzdalenosti
nejblizSich chranénych venkovnich prostorti staveb s rezervou splituji povolené limitni
hodnoty pro stacionarni zdroje hluku v denni dobé. 1 v pfipadé kumulace zamérG jsou
vzhledem k velké vzdalenosti nejblizSich chranénych venkovnich prostort staveb limity
s rezervou splnény.

Co se tyka potencionalnich negativnich vlivl znecisténi povrchovych a podzemnich vod,
jako nejrizikovéjsi se jevi mozny unik ropnych latek pochazejicich z technologickych
vody budou primarné pouzity jako uzitkové pro vyrobni a provozni ucely betondrny. Navrh
na odbér podzemni vody, ktery je nutnym predpokladem pro vodopravni povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami ve smyslu § 8 vodniho zdkona, bude limitovat velikost odbéru z téchto
objektii na zaklad¢ zhodnocenych pozorovani. V ptipad¢€, ze vydatnost vrth neumozni vyuzit
maximalni vyrobni kapacitu betondrny, bude produkce betonu ptizplisobena moznostem
dodavky vody pro jeho vyrobu. Ze zavéru provedeného posouzeni v oznameni vyplyva, ze pii
posuzovani hodnoceného zaméru nebyly identifikovany vlivy, které by v souvislosti s jeho
realizaci a provozem mély zasadn¢ negativni dopad na veiejné zdravi a na zivotni prostiedi.

K oznameni se vyjadiila fada subjektl, jejichz namitky krajsky ufad v rozhodnuti
vypotadal. K vétsiné vyjadieni dotCenych spravnich Gfadi a jinych subjekti nemél krajsky
urad pfipominky.

Ovsem CIZP namitla, Ze nesouhlasi s uskute¢nénim piedlozeného zaméru
do doby, kdy bude ptedlozen vysledek vyhodnoceni informaci ziskanych po vyhloubeni
pruzkumného vrtu, a odkazala na zavér hydrogeologického posudku RNDr. I. K. Zachyceni
okraje znecisténé oblasti pii dlouhodobém Cerpani zcela vyloucit neni mozné, protoZe nejsou
k dispozici data ze zajmového prostoru betonarny. Stavba se dle ,,Analyzy rizik Pfibram —
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sever, vypracované spolecnosti Ochrana podzemnich vod, s.r.o. v dubnu 2012 nachazi
v oblasti podminén¢ vhodné pro budovani novych jimacich objekti podzemnich vod.
Zavérem CIZP uvedla, Ze k piedlozenému oznameni zaméru ma zasadni p¥ipominky oddéleni
ochrany vod a oddéleni odpadového hospodarstvi, a proto pozaduje dalSi posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb.

S touto namitkou se krajsky trad vyporadal tak, ze uvedl, Zze vybudovani Cerpaciho vrtu
neni mozné bez provedeni prizkumného vrtu, ktery bude proveden v rdmci navazujicich
fizeni. Sifeni zne¢isténi je usméméno pribéhem poruchové linie ve sméru SV-JZ, jez
usmériiuje podzemni odtok k SV a zaroven omezuje postup kontaminace k severu, tj. do
zajmového uzemi betonarny. V piipadé, Zze by prizkumnymi pracemi nebyl piipadny
negativni vliv vyloucen, je (jak je uvedeno v ozndmeni) mozné vodu dostupnymi technickymi
prostiedky Cistit (a tak v podstaté pfispivat ke snizovani kontaminace).

V zastoupeni spole¢nosti SVZ Piibram a.s. advokatni kancelaf  LEVORA (dale
jen ,,AK*) zadala, aby bylo pifi posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi postupovano podle
zékona ¢. 100/2001 Sb. Namitla, Ze investor B. B. spol. s r.0. podava v zasadé¢ navrh stejny.
Rozdil je pouze v navrhovaném objemu vyroby, ktery uvadi do 20.000 m? za rok. Namitla, Ze
vSak investor ve skutecnosti v odstavci 4 — charakter zdméru, nadale pocita s objemem vyroby
20.000 — 30.000 m?3/rok.

K této nadmitce krajsky ufad uvedl, ze rozdil je predev§$im v kapacit¢ zaméru, kterou
je rocni vyroba betonu (jednd se o zakonny parametr, resp. limitni hodnotu pro zahdjeni
zjisStovaciho fizeni). Jedna se o vyznamnou zménu, takze je nutné na zamér pohlizet jako
na novy. Udaj o kapacité na str. 13 oznameni ve vét& ,NavrZend kapacita vyroby
je 20-30000 m? betonu*, je chybné zapsan. Oznamena je a nadale plati maximalni kapacita
20.000 m? betonu za rok.

Jako dalsi namitku AK uvedla, ze technické feSeni je =zaloZeno na stroji
Stetter MB 2D. Je to stejny typ michacky, ktery byl uveden v plivodnim zamitnutém navrhu.
Hodinova vyroba je investorem deklarovana jako — technicky vykon (Stitkovy) 70 m3/hod.,
realny vykon 55 m3/hod. a maximalni denni produkce 560 m3/den (1288 t/den). Tyto tdaje
jsou oproti faktickym udajim zkreslené a ponizené. Stitkovy vykon je na rozdil od uddvaného
93,5 m?. Na deklarovany objem vyroby by sta¢ila michacka o objemu 1 m3, a kdyby bylo
mysleno opravdu snizeni vyroby, pak by se jist¢ zménila i technologie. Tim, Ze byl poniZen
vykon z pivodniho zamitnutého navrhu o 1/3, byly ponizeny i vSechny ostatni vstupy
a vystupy ucelové o 1/3 a vznesena byla otdzka, kdo ma pravo a povinnost sledovat, zda jsou
limity dodrzovany. AK doporucila peclivé srovnat oba navrhy. Pro uplnost uvedla, Ze stroj,
ktery chce investor osadit, vyrobi primérnou deklarovanou denni kapacitu 20.000 m3/250 dni,
80 m? za den. I kdyby byl pouzit idaj investora vyroby 55 m3/hod, pak by betondrna
pottebovala k primérnému dennimu vykonu 87 minut, pokud by se pocitalo se Stitkovym
vykonem 70 m3/hod, pak by 55 m3/hod k primérmému dennimu vykonu betonarna pracovala
68 minut. Pfi $titkovém vykonu 93,5 m? za hodinu by primérny denni vykon byl splnén za
51,3 minut.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze investor ve snaze opravit puvodni zamitnuty navrh
nechal zapsat nizs§i vyrobu o 1/3. Toto vysvétleni dokazuje, ze se nejedna o vazny ndvrh,
nebot’ betondrnu s témito parametry by nikdo nemohl vaZzné postavit. Jde beze vsi
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pochybnosti o pokus obejit zdkon a v dusledku pielstit obyvatele Pfibrami i rozhodujici
ufedniky.

K této namitce krajsky uiad uvedl, Ze je jist¢é mozné realizovat jiny typ betonarny,
ale v podstaté jsou v soucasnosti vSechna dostupnd zatizeni podobna. Maji viceméné obdobné
parametry, vstupy a vystupy do zivotniho prostfedi jsou pii srovnatelné kapacité témet
shodné. Vlivy na Zivotni prostiedi by se tudiz nezménily. Je zcela logické, ze maximalni
vykon betonarny musi byt dimenzovan na $pickovy odbér zatizeni.

Déle AK namitla, Ze v Pfibrami jsou dvé betonarny, obé funk¢ni. Svym umisténim stoji
kazda na opacné stran¢ Ptibrami, coZ je z hlediska prijezdu nakladnich automobilt zna¢na
vyhoda. Je pravdépodobné, Ze treti betonarna toto vyhovujici dopravni uspoiddani narusi.
Tvrzeni investora, ze v praktické roviné bude kumulace vlivii dopravy s touto moznou dalsi
betonarnou v prumyslové zoné zanedbatelna, je zcela ucelové a nepodlozené.

K této namitce krajsky urad uvedl, ze tvrzeni, ze v soucasné dob¢ je ndkladni doprava,
ktera je generovana dvéma betondrnami vyhovujici a Ze tfeti by tuto situaci naruSila, neni
podlozeno zadnymi faktickymi udaji. K tvrzeni investora spravni organ uvedl, ze se nejedna
o tvrzeni, ale o tdaje podlozené fakty. Podrobné¢ je kumulace vlivii popsana v hlukové studii
a specifikovana v prislusné kapitole oznameni.

AK dale vznesla namitku, Ze kazda betonarna pii nejlepsi obsluze produkuje imise. Rada
operaci se musi provést bez ohledu na mnozstvi vyrobené smési a imise se rozhodné zvysi.
Vzhledem k tomu, ze dvé betonarny pokryji vyrobu nad pozadovanou spotiebu Piibrami
a okoli, je nezddouci povolovat dalsi zdroj zneciSténi. Totéz plati pro hlukové zatizeni.
Negativni vlivy potvrzuji i tabulky na str. 71 — 74 a rozptylova studie ¢. 46/2015, ktera
je ptilohou €. 2 ozndmeni zaméru.

Tuto namitku krajsky Grad vypotadal tak, ze v posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi se
rozliSuji vlivy potencionalné negativni, které nemusi vést k nepfipustnému zhorSeni stavu
zivotniho prostiedi, a vlivy vyznamné negativni, které maji byt vylouceny anebo snizeny na
pfipustnou mez. V tomto piipadé se jednd o vlivy potencionalné negativni
a ty vzdy nemusi znamenat negativni ovlivnéni zivotniho prostfedi. Otazka pokryti trhu
vyrobou betonu v Pibrami pak neni ptedmétem posuzovani vlivll na zZivotni prostredi.

AK namitla, Ze spotieba vody je opét spocitana na pramér. Pfi maximalnim vytizeni
by se voda brala zvodovodniho fadu, ktery nemd kapacitu, a s ¢imz investor pocita,
nebo by se musela dovazet cisternami. Ani jedna z variant neni pfipustnd a ma negativni vliv
na zivotni prostiedi. Pokud jde o vodu ze studny, je prokdzano, Ze by vrty vznikaly
na chemicky zamoteném podlozi. Investor si protifeci, kdyZ Cini na str. 66 zavér, ze v piipadé
ze vydatnost vrtl neumozni vyuzit maximalni vyrobni kapacitu betondrny, bude produkce
betonu pfizptisobena moznostem dodavky vody pro jeho vyrobu. Ale o né€kolik stranek
pred touto Cini prohldseni, ze bude vyuzivat i vodovod. Z hydrogeologického posouzeni
zasobovani vodou, které je piilohou ¢. 3 oznameni, pak jednoznacné vyplyva, ze vody pro
vyrobu je nedostatek (az 70%).

Namitku vyporadal krajsky ufad tak, Zze uvedl, ze pro realizaci zaméru je piipustna
kombinace zdrojii vody, jak je uvedeno v oznameni zaméru. Zadny dikaz o ,.chemicky
zamoteném podlozi* v misté¢ zdméru neni k dispozici. Ztizeni pruizkumného vrtu je standardni
postup, ktery se v obdobnych ptipadech aplikuje.
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K dalsi namitce AK, ze dle akustické studie se i pfi vyrobé, kterou predpoklada
oznamovatel, blizi spocitand hlukova zat€z povolenému limitu, krajsky ufad uvedl, zZe
rozhodujici je, zda zamér zplsobi piekroceni limitl, a v daném piipad¢ je dokladovéno, Ze
prispévky zaméru jsou zanedbatelné a k prekroceni limitu nedojde.

K ndmitce, ze vrty budou stat pravé na kontaminovaném tzemi nebo Ze se kontaminace
podzemnich vod rozsiii 1 pod celou betonarnu a ze hydrogeologické posouzeni je Ctyfi roky
star¢ a z prilohy ¢. 5 vyplyva, Ze pii odbéru podzemni vody bude cca do 5 — 6 let predmétné
uzemi kontaminovano, krajsky ufad uvedl, Ze si vyzadal doplnéni informaci z dokumentu
»Analyza rizik staré ekologické zatéze Piibram — sever, okoli Pfibramského potoka“ a citoval
z této analyzy udaje na strané€ €. 75 s tim, Ze udaje o Sifeni zneCisténi cituje hydrogeolog z této
zpravy.

Proti rozhodnuti krajského ufadu podal zalobce odvolani, ve kterém namitl, ze spravni
organ vydal rozhodnuti na zaklad€ nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostfedi v dotCeném uzemi se zabyval pouze formalné, rezignoval
na jakékoliv vécné odavodnéni a tadné vyporfddani se vznesenymi namitkami.
Dne 20. 8. 2012 vydal spravni organ nesouhlasné stanovisko k zdméru oznamovatele, pficemz
jedinym rozdilem mezi posuzovanymi zdméry je skutecnost, ze v ptivodnim zaméru byla
navrhovana kapacita betonu 30.000 m3/rok, na rozdil od kapacity nyni uvadéné v zaméru,
ktera ¢ini 20.000 m3/rok. V odivodnéni nesouhlasného stanoviska je jednoznaéné uvedeno,
ze predpokladany zamér ani pti dodrzeni navrzenych technickych a technologickych opatieni
dostatecné neeliminuje negativni vlivy na zivotni prostfedi. Pokud tedy nyni spravni organ
ve zjisStovacim rozhodnuti jako jediny rozdil oproti pivodnimu zdméru spatfuje toliko
poniZeni ro¢ni kapacity vyroby betonu o 10.000 m3/rok, mél se v rdmci principu legitimniho
ocekavani ucastniki, resp. principu povinnosti spravnich organti rozhodovat obdobné piipady
obdobnym zptsobem, podrobné zabyvat jednotlivymi aspekty vlivu zdméru na Zzivotni
prostiedi a jednoznacné vyspecifikovat rozdilné dopady nového zaméru oproti dopadim
a vlivim zaméru pivodniho. Zjistovaci rozhodnuti je tak zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti
a vécné nediivodnosti, coz zpusobuje v kone¢ném disledku jeho nezakonnost.

Dale zalobce jako odvolatel namitl, Ze spravni organ v odGvodnéni zjiStovaciho
rozhodnuti chybné vychézi z avahy, ze celkovy ro¢ni objem vyroby betonu ¢ini jen 20.000
m3. Uvedl, Ze prostym vypoctem maximalniho technického (Stitkového) vykonu betonarny
70 m3/hod., pii predpoklddaném dennim provozu 11 hodin ¢ini redlnd maximalni denni
produkce betonu 7700 m?/den. Maximalni realnd roéni produkce betonu potom &ini
4.427.500 m? betonu. Jedna se o skute¢nou technologickou kapacitu zaméru. V samotném
zaméru potom oznamovatel pfipousti realizaci produkce betonu v rozsahu az 30.000 m?3
za rok (spravni organ tuto informaci hodnoti jako pisafskou chybu), coz jednoznacné
podporuje nazor odvolatele na zcela ticelové stanoveni limitu kapacity zdméru. Nelze rovnéz
piehlédnout skutecnost, ze pii pouziti stroje STETTNER MB 2D by Sstitkovy vykon
technologie dosahl objemu 93,5 m3/hod.

Vzhledem k tomu, ze zjiStovaci rozhodnuti Zadnym zptisobem teoreticky maximalni
vykon produkce betonu neomezuje, pficemz technologicky jej lze dosahnout, mél spravni
organ pfi posouzeni vlivu zameéru na zivotni prostiedi posuzovat a hodnotit dopad maximalni
kapacity vykonu betonarny, nebo zcela jednoznaéné a zévazné stanovit maximalni mozné
a nepiekrocitelné hodinové, denni a ro¢ni limity vyroby betonu. Pokud tak neucinil, nic
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nebrani oznamovateli dosahovat maximalnich technologickych kapacit zdméru. Oznamovatel
tedy ptredkladd zamér, jehoz technologicka kapacita dosahuje vice nez 220tinasobku
produkce, kterou proklamuje, pfiCemz setim spravni organ vubec nezabyval.
Vliv téchto vyuzitelnych technologickych kapacit na Zzivotni prostiedi ptfitom jakékoli
podklady, které pracuji s primérnymi hodnotami, nebo hodnotami ucelové ponizenymi,
nepostihuji. Zalobce tvrdil, Zze veskeré podklady a vyhodnoceni vztahujici se k posouzeni
vlivu zdméru na zivotni prostfedi musi byt zpracovany a posuzovany z pohledu maximalni
technologické kapacity navrhovaného technologického feseni zdméru.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti —
zaver zjistovaciho fizeni krajského uradu ze dne 29. 7. 2015, potvrdil. V odtvodnéni svého
rozhodnuti zalovany citoval odtivodnéni rozhodnuti krajského ufadu. K odvolaci namitce, ze
zjistovaci rozhodnuti je odivodnéno pouze formaln€, Zalovany uvedl, Ze stanoveni podminek
zavéru zjistovaciho fizeni neni predmétem fizeni. PfisluSny tfad zde rozhoduje, zda
posuzovany zamér ma vyznamny vliv na zivotni prostiedi a zda bude posuzovan podle
zékona. V tomto ptipad¢ posuzoval krajsky urad zamér s ro¢ni planovanou kapacitou vyroby
betonu 20.000 m3. Proto je v zavéru 1. ¢asti odiivodnéni uvedeno, ze pokud by v budoucnu
mélo dojit k pfipadnému navySeni kapacity vyroby betonu, je nutné néavrh ptedlozit
prislusnému ufadu k vyjadreni. Vzhledem k uvedenému se namitka, ze zjistovaci rozhodnuti
je odtivodnéno pouze formalné, jevi jako bezpredmétna.

K odvolaci ndmitce zalobce, ze vymezeni kapacity zaméru je nedostatecné a zmatecné,
zalovany uvedl, Ze nesouhlasné stanovisko vydal krajsky ufad ke kapacité vyroby 30.000 m3
betonu za rok, u souc¢asn¢ posuzovan¢ho zaméru StiedoCesky kraj 1 mésto Piibram s realizaci
zaméru souhlasi. Jedna se o vyznamnou zménu zaméru spojenou s piedpokladanym snizenim
vyznamnosti potenciondlnich vlivii na Zzivotni prostiedi. V oznameni je kapacita zaméru
dostate¢n¢ vymezena v kapitole B 1.2., kde je uvedeno, Ze se jedna o vyrobu stavebnich hmot
— betonu, s ro¢ni planovanou kapacitou vyroby 20.000 m3, tj. 46.000 t, a je upfesnéno, Ze
planovana a posouzend ro¢ni produkce je 20.000 m? betonové smési. Maximalni kapacita
piedstavuje rezervu pro Spickové odbery smési, které nastanou pouze minimalné, a kdyz ano,
tak v fadech hodin za den. Udaje, které podle Zalobce absentuji ve vymezeni kapacity zaméru,
jako je spotteba energii, spotfeba vody pro hygienické ticely a pro samotnou betonarnu, objem
dopravni intenzity a objem jizd pro zdsobovani betonarny a expedici betonu, jsou obsazeny
v ozndmeni v kapitolach B II. 2., 3. a 4. Neni posuzovana maximalni technologicka kapacita
zaméru, ale planovana ro¢ni produkce 20.000 m3 betonové smési. Podle vysledki rozptylové
studie, které citoval v odivodnéni rozhodnuti krajsky ufad, imisni limity pro znecistujici
latky posuzované rozptylovou studii nejsou a nebudou ptekroceny s vyjimkou ro¢niho
imisniho limitu pro BaP. K odvolaci ndmitce Zzalobce, ze spravni organ zcela rezignoval na
problematiku nakladni dopravy a obsluznosti v souvislosti se zamérem, zalovany odkézal na
prislusné prilohy oznameni, zejména akustickou a rozptylovou studii, kde jsou obsazeny
konkrétni parametry a porovnani s imisnimi limity. Uvedl, Ze akustické studie mimo jiné také
hodnotila vliv vyvolané nakladni automobilové dopravy, a konstatoval, Ze zamér je umistén
v prumyslové zoén€, ndkladni doprava pro zdsobovani betonarny je v nékterych ulicich
vyloucena s ohledem na bytovou zastavbu. Krajsky Gfad se v odiivodnéni rozhodnuti zabyval
vlivy zdméru na zemédelsky pldni fond, pozemky urcené k plnéni funkce lesa, pfirodu a
krajinu, vefejné zdravi a ovzdu$i, podzemni a povrchové vody a uvedl divody svého
rozhodnuti, Ze posuzovany zamér nemda vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a nebude



-14 -

posuzovan podle zdkona. V zavéru rozhodnuti krajsky tufad konstatuje, ze ze zavéru
provedeného posouzeni v oznameni vyplyva, ze pfi posuzovani hodnoceného zaméru nebyly
identifikovany vlivy, které by v souvislosti sjeho realizaci a provozem mély zasadné
negativni dopad na vefejné zdravi a zZivotni prostfedi. V odiivodnéni jsou uvedeny vSechny
podklady rozhodnuti. Odiivodnéni obsahuje tivahy, kterymi se ttad fidil pti hodnoceni zasad
uvedenych v pfiloze €. 2 k zdkonu. VSechna obdrzena vyjadieni v pribéhu zjistovaciho fizeni
jsou v odivodnéni vypotradana. Namitka Zalobce, ze doslo k poruSeni § 68 odst. 3 spravniho
fadu je tedy nedtivodna.

Zalovany dale pokradoval, Ze krajsky ufad na zikladé zasad pro zjistovaci Fizeni
uvedenych v pfiloze ¢. 2 kzakonu také konstatoval, ze zamérem nedojde k dotCeni
zemédélského pidniho fondu ani pozemkt urcenych k plnéni funkei lesa a ze piislusny orgén
ochrany piirody a krajiny ve svém vyjadieni vyloucil vyznamny vliv zdméru na uzemi Natura
2000. V ptipad¢ uvahy o charakteristice zaméru krajsky urad poukézal na ptislusné ptilohy
oznameni, tj. akustickou studii, rozptylovou studii, hydrogeologické posouzeni zasobovani
vodou, hydrogeologické posouzeni vlivu provozu navrzenych studni na starou ekologickou
zatéz, doplnujici vyjadreni hydrogeologa k riziku ovlivnéni jakosti podzemni vody Cerpanim
z projektované vrtané studny pro provoz betondrny. Na zakladé vysledkl rozptylové studie
nejsou a nebudou pirekracovany limity pro znecistujici latky, vyjimku tvoii prekroCeni
ro¢niho imisniho limitu pro benzo(a)pyren. Podle udaji rozptylové studie lze vypoctené
piispévky vzhledem ke stanovenému imisnimu limitu a hodnoté¢ pozad’ové ro¢ni imisni
koncentrace BaP oznacit za zcela zanedbatelné. Proto je ndzor ucastnika, ze zdmér prekracuje
zakonem stanoven¢ imisni limity, mylny.

Zavérem zalovany konstatoval, ze krajsky ufad pii vydadni napadeného rozhodnuti
postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy a dolozil ty skute¢nosti, na zakladé kterych rozhodl,
ze zamér — snizeni kapacity, nemd vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovan
podle zakona. Na zakladé¢ vyhodnoceni podkladi rozhodnuti bylo prokazano, ze b&hem
zjistovaciho fizeni nebyly identifikovany vlivy posuzovaného zaméru, které by v souvislosti
s jeho realizaci a provozem m¢ély zasadné negativni dopad na vefejné zdravi a na zivotni
prostiedi.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 20.6.2011 pod ¢.j. 096204/2011/KUSK vydal
Krajsky ufad Stfedoceského kraje Zavér zjisStovaciho fizeni podle § 7 zdkona k zdméru
Betonarna B. B. spol. s r.o. — zavod Ptibram, k planované a posouzené ro¢ni produkei 30.000
m?3 betonové smési, pfi primérné denni produkci 120 m? pii 250 pracovnich dnech a to, Ze
zamér bude posuzovan podle zdkona. S ohledem na povahu a charakter zaméru, jeho umisténi
a charakteristiku ptredpokladanych vlivi zdméru na vefejné zdravi a zivotni prostiedi
pozadoval projednat zamér podle zakona v celém rozsahu. Stiedocesky kraj k tomuto zaméru
uvedl, Ze s nim nesouhlasi a pozaduje posuzovani podle zdkona s ohledem na dopravu. Mésto
Ptibram uplatnilo pozadavek na dal§i posuzovani zdméru podle zdkona a pii dalSim
posuzovani pozadovalo posoudit zejména problematiku nariistu dopravy s dalsi planovanou
betonarkou v sousedstvi zaméru. Dale pozadovalo posoudit navrzeny zpusob zasobovani
technologickou vodou s ohledem na staré ekologické zatéze. Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi (dale CIZP) pozadovala, aby pii dalsich postupech piiprav a realizace zaméru bylo
disledné spolupracovano s mistné ptislusnym vodopravnim tiadem, CIZP a spole&nosti M.
Ptfibram tak, aby vybudovanim novych vrtd nedoslo k Sifeni kontaminace cerpanim
podzemnich vod v aredlu betonarky. Déle pozadovala, aby zdvaznou podminkou zavéra fizeni
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EIA bylo tadné projednani ptiprav a realizace vrti pro odbér podzemnich vod s vodopravnim
ufadem, CIZP a spole¢nosti M. Pfibram. Krajsky ufad odiivodnil pozadované dalsi
projednavani zaméru piedev§im posouzenim zvySené dopravni zatéze vcetné¢ kumulace
dopravy s dal$i planovanou betonarkou v sousedstvi zaméru, posouzenim stavby na
ekologickou zatéz, zejména znecisSténi podzemnich vod chlorovanymi uhliky a posouzenim
navrzeného zptsobu zasobovani technologickou vodou s ohledem na staré ekologické zatéze.

Ze stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostfedi podle § 10 zdkona
¢. 100/2001 Sb., vydaného Krajskym tfadem Stfedoceského kraje (dale jen krajsky uiad) dne
20.8.2012, ¢.j. 087552/2012/KUSK, k zdméru Betonarna B. B. spol. s r.o. — zdvod Ptibram o
planované a posouzené ro¢ni produkci 30.000 m? betonové smési, pii denni produkci pti 250
pracovnich dnech 120 m? betonové smési, soud zjistil, Ze krajsky Gfad vydal z hlediska
piijatelnosti vlivii na zivotni prostiedi a vefejné zdravi nesouhlasné stanovisko k posouzeni
vlivil provedeni zaméru ,,Betondrna B. B. spol. s r.0. — zdvod Piibram* na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi. Toto stanovisko odiivodnil tim, ze s ohledem na charakter dané lokality nebylo
v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi jednoznacéné prokézéano, ze spolecensky
zajem na realizaci zdméru vyznamn¢é pievazuje nad zajmem ochrany zivotniho prostfedi. Pii
hodnoceni zaméru piihlédl krajsky 0fad zhlediska vyznamnosti zejména k ovlivnéni
podzemnich vod, ochrané ovzdusi (imisni zatézi) a hlukové a dopravni situaci. Mésto Piibram
a StredoCesky kraj vyjadfily svlij nesouhlas s realizaci zdméru z divodu, ze predpokladany
zamér ani pii dodrZzeni navrzenych technickych a technologickych opatfeni dostate¢né
neeliminuje negativni vlivy na zivotni prostfedi. V tomto fizeni Stfedocesky kraj vyjadfil
nesouhlas se zaveéry posudku k dokumentaci “Betonarna B. B. spol. s r.0. — zdvod Pfibram* a
s jejich zapracovanim do stanoviska Krajského tfadu Stredoceského kraje z diivodu navySeni
koncentrace polétavého prachu a nartstu dopravni zatéze ve méste.

Také mésto Piibram v tomto fizeni uvedlo, Ze nesouhlasi s doplnénou dokumentaci a
s posudkem o vlivech zaméru ,,Betonarna B. B. spol. s r.0. — zavod Ptibram‘ podle zédkona €.
100/2001 Sb. a uvedlo, ze pozaduje, aby v navrhu souhlasného stanoviska byl v bod¢ ¢. 6
doplnén text: Vzhledem k tomu, Ze je zdmér stavby betonarny situovan do izemi podminecné
vhodném pro budovani novych jimacich objektl, je piipadny zamér odbéru podzemnich vod
podminén zpracovanim hydrogeologického posudku, ktery bude obsahovat zhodnoceni vlivu
zaméru na ptipadny rozsah a vyvoj znecisténi podzemnich vod CIU v zdjmovém uzemi a jeho
Siteni do okoli. Dale mésto Ptibram uvedlo, ze nesouhlasi s tdaji uvedenymi v dokumentaci a
s hodnocenim zpracovatele posudku v oblastech hodnoceni navySeni koncentrace polétavého
prachu a narGstu dopravni zatéze ve meésté. Predmétny provoz bude, podle ndzoru meésta,
neumérné navysSovat koncentrace polétavého prachu zatéZzovat mésto vlivy dopravy (dovoz
vstupniho materialu, expedice findlniho produktu). Tyto limity, které maji vliv na vefejné
zdravi obyvatel mésta, jsou jiz v soucasné dobé na hrané povolenych hodnot.

Nesouhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zameéru krajsky tfad odavodnil tim,
ze s ohledem na charakter zdméru a charakter dané lokality v ndvaznosti na princip piedbézné
opatrnosti nebylo v pribéhu procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi jednoznacné
prokézano, ze spoleCensky zajem na realizaci zdméru vyznamné prevazuje nad zdjmem
ochrany zivotniho prostiedi. Pfi hodnoceni zaméru piihlédl krajsky urfad z hlediska
vyznamnosti zejména k ovlivnéni podzemnich vod, ochrané ovzdusi (imisni zaté€zi) a hlukové
a dopravné situaci. Vlivy zaméru byly projedndny ze vSech podstatnych hledisek a mésto
Piibram a StfedoCesky kraj vyjadfily svij nesouhlas srealizaci zdméru. Uzaviel, Ze
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predpokladany zdmér ani pfi dodrzeni danych navrzenych technickych a technologickych
opatieni dostatecné neeliminuje negativni vlivy na zivotni prostiedi.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo dorudeno Zalobci dne 21.1.2016. Zaloba byla
dorucena soudu dne 21.3.2016. Lze tak konstatovat, ze Zzaloba byla podana vcas
[ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.)].

Zalobce ani Zalovany na vyzvu soudu nesdélili, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez natizeni jednani, proto Ize s poukazem na § 51 odst. 1 s. . s. mit za to, Ze oba
s timto postupem soudu souhlasi.

Soud ptezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2s. 1. s.)
rozhodnuti Zzalovaného, proti némuz zaloba smétuje, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, pricemz nezjistil vady, ke kterym musel ptihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce v Zalob& uplatiiuje namitky riizného charakteru, a to i namitku
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti. Soud se proto musel nejprve zabyvat otazkou,
zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

Namitka neptezkoumatelnosti rozhodnuti

Zalobce namitl, Ze spravni organy jsou vazany § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz
maji dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly
nediivodné rozdily. Zalovany i spravni organ 1. stupné tak byli vazani rozhodnutim Krajského
ufadu Stredoceského kraje ze dne 20.8.2012, ¢.j. 087552/2012/KUSK, kterym bylo vydano
nesouhlasné stanovisko, pficemz jedinym rozdilem mezi posuzovanymi zamery je skutecnost,
7e v pivodnim zaméru byla posuzovana planovana vyroba betonu 30.000 m3 za rok, na rozdil
od planované vyroby nyni uvadéné v zaméru, ktera ¢ini 20.000 m? za rok, technologicky se
vSak jednd o zcela totozny zamér. Je zcela ziejmé, Ze oznamovatel neprovedl jakoukoli
technologickou zménu oproti pivodnimu zaméru, ktera by prokazatelné snizila
technologickou maximalni kapacitu, a tim omezila vliv zdméru na Zivotni prostiedi. Je
jednoznacné, ze oznamovatel se opakované pokousi ziskat rozhodnuti pro svoji totoznou
betonarnu. Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s takto G&elové prezentovanou zménou a domniva se,
ze v otazce kapacity zaméru nedoslo k zadné zméné a v rozsahu maximalni kapacity mél byt
posuzovan vliv zdméru na zivotni prostfedi podle zékona. Jiz rozpor v argumentaci
zalovaného zptsobuje nepiezkoumatelnost. Na jedné strané zalovany uvadi, Ze posuzovan je
zamér toliko do oznamovatelem uvadéné pldnované vyroby betonu, proto neni tieba
posuzovat dopad maximalni vyrobni kapacity na Zivotni prostiedi, soucasn¢ vSak uvadi, ze
vyroba v maximalni kapacité¢ bude realizovéana, ale ne po celou dobu roku. Uvedl dale, ze
zalovany uvadi, ze maximalni produkce betonu bude pravdépodobné omezena i nedostatkem
vody z planovanych studni, ale souc¢asné uvadi, ze bude ptipadné voda dodavéana vodovodem.

Zalovany k této namitce uvedl, Ze posuzovan je zamér jen do oznamovatelem uvadéné
planované vyroby betonu, proto neni tfeba posuzovat dopad maximalni vyrobni kapacity na
zivotni prostiedi. Soucasné uvedl, Ze vyroba v maximalni kapacité¢ bude realizovana, ale ne po
celou dobu roku. Uvedl také, ze maximalni produkce betonu bude pravdépodobné omezena i
nedostatkem vody z planovanych studni, ale soucasné je zajisténo ptipadné nahradni dodavani
vody vodovodem.
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Namitka zalobce, ze rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné, co se tyce velikosti
posuzovaného zaméru, neni diivodna. Zalovany se jednoznaéné vyijadfil, Ze posuzovan je
zamér o kapacité¢ 20.000 m3. OvSem v odiivodnéni rozhodnuti se krajsky Gfad napf. zmifiuje,
ze ,,V ptipad¢€, ze vydatnost vrtii neumozni vyuzit maximalni vyrobni kapacitu betonarny,
bude produkce betonu ptizpisobena moznostem dodavky vody pro jeho vyrobu (str. 5
rozhodnuti krajského wfadu). Zalovany toto opakuje v odivodnéni svého rozhodnuti
nékolikrat, zmiftuje maximalni vyrobni kapacitu betonarny na stran¢ str. 9 a 11 rozhodnuti.
Déle na stran¢ 5 odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl: ,,Maximalni kapacita pfedstavuje
rezervu pro Spickové odbéry smési, které nastanou pouze minimalné, a kdyz ano, tak v fadech
hodin za den.”. Je zfejmé, Ze 1 spravni organy v fizeni pocitaly stim, ze betonarna bude
v nékterych obdobich produkovat maximdln€é mozné mnozstvi betonu. Z této skutecnosti
zalobce ziejmé& ucinil mylny zavér, Ze v Fizeni neni posuzovan zamér o kapacité 20.000 m3
betonu za rok, ale ze je posuzovan zamér o kapacité vyssi, nez je uvedeno v ozndmeni a tedy,
ze je rozhodnuti nesrozumitelné. Soud upozoriiuje na to, ze je tfeba rozliSovat mezi
ozndmenou velikosti zdméru a eventualnimi Spickovymi vykony, které vSak nebudou nastavat
stale. Predmétem posuzovani spravnimi organy ve zjiStovacim fizeni je zamér o rozsahu
20.000 m? deklarovany v oznameni, nikoliv zdmér o maximalné dosaZitelné produkci a
rozhodnuti spravnich organt tedy nejsou nepfezkoumatelnd, pokud jde o rozsah kapacity
zameru.

Namitka zalobce, Zze Zzalovany v fizeni nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, je divodna. Spravni organy odkazuji na to, ze musi vychdzet z udaju, které
uvedl oznamovatel ve svém oznameni a dale velikost skutecného zamysleného rozsahu
nezkoumaji. Takovy postup spravnich organii v§ak neni spravny. Pfedmétem posuzovani je,
jak bylo uvedeno vysSe, zdmér o parametrech deklarovanych v ozndmeni. Pokud se ale
posuzuji vlivy zdméru a podle oznameni je mozné, ze po uréitou dobu bude betondrna
dosahovat i maximalniho vykonu, musi se posoudit vlivy, které budou na Zivotni prostiedi
generovany timto maximalnim vykonem, i kdyZ pouze na pfechodnou dobu, nikoliv pouze
vlivy primérné. V zavéru zjistovaciho fizeni je uvedeno, Ze se predpoklada v souvislosti
s poniZenim kapacity zaméru na 20.000 m? pokles vyznamnosti potencionalnich vlivii na
zivotni prostfedi. Tento pfedpoklad by byl spravny, pokud by betonarna dosahovala
pramérného vykonu kazdy den. Pokud ovSem bude betondrna dosahovat maximalniho
vykonu (technicky vykon), se kterym se v oznameni pftilezitostn¢ pocita, nedojde k zadnému
snizeni vyznamnosti vlivii na zivotni prostfedi, ale naopak kjejich zvyseni, i kdyz po
omezenou dobu. A tyto vlivy, kterych bude betondrna dosahovat pii prilezitostném
maximalnim vykonu, musi byt také pfedmétem posouzeni ve zjiStovacim fizeni, protoze
nepochybné vliv na Zivotni prostfedi mit budou, pficemz se neda urcit, po jak dlouhou dobu.

Dtvodnd je také namitka Zzalobce, Ze spravni organy sva rozhodnuti nedostate¢né
odiivodnily. Spréavni organy neodiivodnily, v ¢em spociva rozdil mezi vlivem zaméru o
kapacité¢ 30.000 m3 a vlivem zaméru o kapacité¢ 20.000 m? na zivotni prostfedi. Za situace,
kdy spravni organy rozhodly, Ze zamér o kapacité 30.000 m> bude posuzovan podle zakona a
zamér o kapacité 20.000 m? nema vyznamny vliv na zivotni prostiedi, vyvstiva otazka,
v jakém sméru zamér o kapacité 20.000 m* ma o tolik mens$i vliv na zivotni prostiedi, Ze
rozhodly, Ze nema vyznamny vliv na zivotni prostiedi. V tomto ohledu samoziejmé nestaci
uvést, ze u opakovaného zaméru se predpoklada poméerné ponizeni nékterych parametra vliva,
protoze tento ptedpoklad neni nijak podlozen. Pokud jde o akustickou studii, byla
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vypracovana pro posouzeni zaméru o kapacité 30.000 m? v r. 2012 a pro oznameni zaméru se
snizenou kapacitou na 20.000 m? nebyla vypracovana s odiivodnénim, ze zmény v akustické
zatézi vlivem provozu betonarny byly vyhodnoceny jako pfijatelné, a proto pro oznameni
zaméru se snizenou kapacitou nové akustické studie neni zapotiebi. Rozptylova studie byla
nové vyhotovend, avSak nehodnoti soub&éh vlivii provozii dvou betondren s ohledem na
vycislené velmi nizké ptispévky provozu betondrny k imisnim koncentracim znecistujicich
latek v tizemi. Ob¢ studie posuzuji oznamovatelem uvedenou kapacitu zaméru, neposuzuji
vSak vliv zdméru v dob¢, kdy bude dosahovat maximalni vyrobni kapacity. Je také pravdou,
ze pro ftizeni lze vyuzit podklady starSiho data, ovSem musi pak byt dostatecné doloZeno, Ze
skutkovy stav zaméru i lokality se nezménil. Takovému zjisténi vSak Zzalovany ani spravni
organ 1. stupné v fizeni nedostal. Prosté konstatovani, ze ,,z casového pohledu nelze hovofit o
jejich neaktudlnosti podle soudu samo o sobé neobstoji, nebot’ neni nijak odivodnéno.
Spravni organy tedy v napadenych rozhodnutich neodivodnily dostate¢né, pro¢ ve
zjistovacim fizeni o vlivu zaméru o kapacité 20.000 m* dospély k opaénému zavéru, nez
v fizeni o vlivu zdméru o kapacité 30.000 m3,

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podklady pro posouzeni obou zamért jsou prakticky
stejné. Na zaklad¢ témér totoznych podkladl pro zjistovaci fizeni zalovany ucinil dva zcela
opacné zavery a zmeénu svého nazoru nijak neodivodnil. Skutecnosti, ze Stredocesky kraj a
mésto Piibram zaujaly pfed vydanim stanoviska v projednavané véci rovnéz opacné
stanovisko, nez v fizeni o posouzeni zdméru o kapacité 30.000 m?, se nijak nezabyval.
Stanoviska StfedoCeského kraje a mésta Piibram nejsou sice ve zjiStovacim fizeni
rozhodujici, ale vzhledem k tomu, ze nesouhlasné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni
zaméru o kapacité 30.000 m3ze dne 20.8.2012 krajsky tfad z podstatné ¢asti odtivodnil pravé
nesouhlasem téchto subjektii s realizaci zaméru, mé¢l se v novém zjistovacim fizeni zabyvat
tim, pro¢ bez podstatné zmény v podkladech zaujaly tyto subjekty stanoviska opacna. Ptesto,
7e zalovany uzaviel fizeni o posouzeni zaméru o kapacité 30.000 m3 tak, Ze ,,v pribéhu
procesu posuzovani vlivll na zivotni prostiedi nebylo jednozna¢né prokdzano, ze spolecensky
zajem na realizaci zaméru vyznamné pievazuje nad zajmem ochrany zivotniho prostiedi® a to
zejména z diivodu mozného ovlivnéni podzemnich vod, ochrany ovzdus$i (imisni zatézi) a
hlukové a dopravni situaci, opaény zavér fizeni o posouzeni zaméru o kapacité 20.000 m?3,
zejména, zda timto zdmérem tyto slozky zivotniho prosttedi budou ovlivnény a jak vyznamné
a zda v tomto ptipadé spoleCensky zajem na realizaci zdméru bude pfevazovat nad zadjmem
ochrany Zivotniho prostfedi, dostatecné neodtivodnil.

Soud proto musel uzavfit, ze v fizeni pied spravnimi organy obou stupni spravni organy
dostateén¢ nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a rozhodnuti
dostate¢né neodivodnily a tato zdsadni procesni vada miize mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

K namitce zalobce, Ze v ptipad¢ vydani stanoviska, Ze zdmér nebude posuzovan, je tfeba
stanovit zavazné podminky pro jeho realizaci, musi soud uvést, Ze tato namitka neni ditvodna.
Je mylné ptesvédceni zalobce, ze v piipade vydani stanoviska, ze zdmér nebude posuzovan, je
tteba stanovit zdvazné podminky pro jeho realizaci. Takovy postup soucasnd pravni uprava
neumoziuje. Pokud ufad dospéje k zavéru, ze na zdkladé hodnoceni zisad uvedenych
v Piiloze ¢. 2 k zdkonu, Ze zdmér nema vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a nebude
posuzovan podle zdkona, vyda o tom rozhodnuti. Zakon ufadu neumoziluje ve zjistovacim
fizeni ukladat podminky realizace nebo provozu zaméru. Ve zjistovacim fizeni se rozhoduje
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jen o tom, zda zamér bude dale posuzovan v ramci EIA a v jakém sméru ma byt doplnéna
dokumentace. Podminky pfipustnosti zdméru se stanovi jen ve stanovisku EIA.

Vzhledem k tomu, Ze soudem shora vypofadané ndmitky zalobce samy o sob¢€ postacuji
ke zruseni napadenych rozhodnuti, soud se dale nezabyval ostatnimi jeho namitkami.

Z vyse uvedenych divodii soud obé rozhodnuti spravnich organti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Spravni organ (1. stupné) proveéti aktudlnost podkladu, zjisti
skutec¢ny stav véci, fadné zjisti realn¢ dosazitelnou kapacitu zdméru a tomu odpovidajici vlivy
na zivotni prostfedi, dale vyhodnoti skutecnost, ze dosud nebyl na predmétném pozemku
proveden priizkumny vrt pozadovany CIZP a nebyly tak dostateéné posouzeny vlivy zaméru
na Sifeni znecisténi podzemni vodou a nebylo ani zji§téno mnozstvi podzemni vody, které Ize
realn¢ odebrat a ve svém dusledku proto ani kapacita zdméru. Nasledné spravni organ na
zékladé téchto zjisténi bude postupovat dle zakona ¢. 100/2001 Sb.

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspesny, priznal soud nahradu ndklada predstavujici v dané véci zalobcem zaplaceny soudni
poplatek v castce 3000,- K& O nakladech tizeni osoby zucastnéné na fizeni rozhodl soud
podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s., nebot’ této osob& neulozil splnéni jakychkoliv povinnosti
a divody hodné zvlastniho zfetele pro ptfiznani prava na nahradu nakladu fizeni této osobé v
prubéhu fizeni nevyvstaly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

v Praze dne 22. Cervence 2016
Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova
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