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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny JeZkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobce: T. R., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. kvétna 2015, €. j. 2015/12025-421/1, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. kvétna 2015, €. j. 2015/12025-421/1,
se zruSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.
Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 3.000 Ké do

osmi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2015, €. j. 2015/12025-421/1, Zalovany zamitl
odvolani Zalobce do rozhodnuti Ufadu prace - krajské poboéky v Hradci Kralové
(dale jen ,ufad prace®) ze dne 12. 1. 2015, €. j. TUA-191/2015-R, kterym byl vyfazen
z evidence uchazeCl o zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 a odst. 3

zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v plathném znéni (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“).

V jeho oduvodnéni zalovany s odkazem na ust. § 30 odst. 1 pism. b), odst. 3 a
§ 5 pism. c) zdkona o zameéstnanosti, ktera citoval, konstatoval, Zze se zcela
ztotozniuje se zavery uradu prace, ze Zalobce nesplnil svoji oznamovaci povinnost



2

pokracovani 31Ad 14/2015

v zakonem stanovené |huté a neprokazal vazné davody, které mu ve splnéni této
povinnosti branily. Duvodem, pro ktery se Zalobce nedostavil ve stanoveném terminu
na ufad prace, byly jeho zdravotni potize. Ty zacCal pocitovat od 17. 11. 2014, proto
se dne 20. 11. 2014 dostavil k lékafi. Tuto skuteCnost vSak oznamil az dne 30. 11.
2014, tedy nikoliv do osmi dnu ode dne, kdy mél stanoveny termin pro dostaveni se
na ufad prace, tj. od 20. 11. 2014.

Zalobce se v&as podanou zalobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti.
Nesouhlasil se zavéry Zzalovaného a ufadu prace, ze bez vazného divodu neoznamil
osobné nebo pisemné ve Ihaté 8 dnl divod, ktery mu zabranil dostavit se na ufad
prace ve stanoveném terminu. Podle Zalobce duvody, pro které se nemohl dostavit,
jsou v souladu s ust. § 5 zakona o zaméstnanosti, byly vazné a neumoznily mu plnit
stanovené povinnosti. | kdyz tyto dlvody uUfad prace uznal, nespravné vyhodnotil
jeho zdravotni stav. Usoudil, Ze se od prvnich pfiznaku zlepSil natolik, Zze byl schopen
navstivit |ékafe a nebranil mu v dobé od 21. 11. 2014 do 28. 11. 2008 splnit
oznamovaci povinnost.  Tyto zavéry oznaclil Zalobce za nepfijatelné dedukce a
spekulace bez jakychkoliv Iékafskych podkladd a bez jeho vlivu na soucinnost
s ufadem prace. Tvrdil, Ze skuteCnost byla opa¢na nez tvrdi zalovany, pravé
nezlepSujici se zdravotni stav, stoupajici teploty a dehydratace organismu byly
divodem navstévy lékare. Jeho snahu o spolupraci dokazuje pravé to, Ze cestou od
lékafe GFad prace navstivil. Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhl vyzadani
podrobné |ékarské zpravy.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& v Gvodu znovu podrobné& popsal
skutkovy stav této véci, shrnul Zalobcem uplatnéné namitky a setrval na svych
zavérech. Za nesporné oznacil, ze zalobce trpél od 20. 11. 2014 minimalné do 12.
12. 2014 akutnim infek€nim onemocnénim. Prvni pfiznaky této nemoci pocitil jiz dne
17. 11. 2014, k lékafi byl schopen se dostavit az dne 20. 11. 2014, a dle ni¢im
nepodlozeného tvrzeni taktéZz navstivil ufad prace. Z takto samotnym Zalobcem
popsanych udalosti bylo mozno spravedlivé usoudit, Ze jeho zdravotni stav po dni
20. 11. 2014 nebyl jiz takového razu, ze by mu zabranil ve splnéni oznamovaci
povinnosti pisemnou formou do datové schranky. Nebylo ani mozné usoudit, Zze se
jeho zdravotni stav zhorSoval, a to natolik, Ze takové podani nemohl ucinit.

Zalovany dale uvedl, Ze i kdyZ Zalobcovo onemocnéni bylo uznano jako vazny
divod ve smyslu ust. § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti pro nedostaveni se na
ufad prace ve stanoveném terminu, nemuze bez dalSiho vést k tomu, Ze toto
onemocnéni bude uznano jako duvod zohlednitelny rovnéz pro omluvu nesplinéni
oznamovaci povinnosti. Pokud byl schopen se dne 20. 11. 2014 dostavit k Iékafi a
zastavit se po ufednich hodinach na ufadu prace, jak tvrdi, I1ze usoudit, Ze byl rovnéz
schopen pisemné prostfednictvim datové schranky splnit svoji oznamovaci
povinnost. Tim Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze by tyto zavéry byly nepfijatelnou
spekulaci. Pokud Zzalobce v zalobé tvrdi, Ze se jeho zdravotni stav po navstévé
Iékare dne 20. 11. 2014 zhorSoval, jedna se o novou namitku dfive neuplatnénou.

Zalovany v zavéru svého vyjadieni vyslovil pfesvédéeni, Ze potvrdil pravem
rozhodnuti Ufadu prace, nebot’ bylo prokazano, ze zalobce v zakonné lhaté nesplnil
svoji oznamovaci povinnost, pfiemz nebyl prokazan vazny ddvod, ktery by mu
v jejim spInéni zabranil. Urad prace zalozil svoje rozhodnuti na zjist&éném skutkovém
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stavu, jenz nevzbuzoval dlivodné pochybnosti, tedy postupoval v souladu s ust. § 2 a
§ 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,spravni fad®).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. F. s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. .
s., kdyZ souhlas Zalobce i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjisti, Ze zalobce dne 5. 11. 2014 podal
na ufadu prace zadost o zprostiedkovani zaméstnani a zarovenn podepsal
prohlaseni, jehoz soucasti pod bodem a) je i pou€eni, Ze , nemoc nebo oSetfovani
Clena rodiny uchaze¢ oznami neprodlené, nejpozdéji vdak do 8 kalendarnich dnt a
dolozi prislusnym dokladem (potvrzeni lékare)." Zalobci byl na den 20. 11. 2014
stanoven termin pro dostaveni se na ufad prace, ten vSak nedodrzel, a az 30. 11.
2014 sdélil pani B., prostfednictvim datové schranky, Ze se nemohl ve stanoveném
terminu dostavit, protoze onemocnél infekéni chorobou. Dne 5. 12. 2014 byl ufadem
prace vyzvan, aby do 12. 12. 2014 predlozil Iékafskou zpravu potvrzujici od kdy je
nemocen a jaka je pfedpokladana doba léCeni. Této vyzvé Zalobce vyhovél a ve
stanoveny den se dostavil na ufad prace, kde s nim byl sepsan protokol. Zaroven
predloZil potvrzeni praktického Iékafe MUDr. J. R. datované dnem 12. 12. 2014, ktery
potvrzuje, Ze Zalobce je léCen pro akutni infekéni onemocnéni od 20. 12. 2014
dosud. Zalobce pak do protokolu uvedl, Ze prvni znamky onemocnéni se objevily jiz
17. 11. 2014 ale k Iékafi byl schopen se dostavit az 20. 11. 2014. TentyZ den se
zastavil v 11,05 hod. na ufadu prace, tedy po ufednich hodnotach, a pani B.
nezastihl. Jinou pracovnici mu bylo sdéleno, Ze maji od 12.00 poradu a proto nikoho
nesezene. Dale uvedl, Zze 24. 11. 2014 potvrdila Krajska hygienicka stanice, ze dle
vysledku rozboru je akutné infek€né nemocen. S pani B. se nemohl telefonicky
spojit, proto zaslal dne 30. 11. 2014 k jejim rukam omluvu.

Ufad prace zahdjil se Zzalobcem dne 18. 12. 2014 spravni fizeni, Zalobce se
branil odvolanim, v némz namital, ze dne 12. 12. 2014 podal na ufadu prace
vysvétleni, které bylo vzato za podklad pro zahajeni spravniho fizeni v rozporu s ust.
§ 137 spravniho fadu. Zadal o sdéleni, zda byla pani B. dne 20. 11. 2014 pfitomna
na pracovisti a navrhoval provedeni dikazl, které specifikoval. Dne 16. 1. 2015
vydal ufad prace rozhodnuti o vyfazeni zalobce dnem 28. 11. 2014 z evidence
uchazec€l o zaméstnani, tedy od posledniho dne, kdy mohl oznamit vazny ddvod své
nepfitomnosti na ufadu prace ve stanoveném terminu, a to bud osobné, nebo
pisemné. Potvrdil, Ze pani B. nebyla od 18. 11. do 21. 11. 2014 na pracovisti, nebot
se ucastnila Skoleni v Pardubicich. Po dobu jeji nepfitomnosti vSak platila
zastupitelnost a Zalobce se mohl obrétit na jiného opravnéného pracovnika. Dale
ufad prace ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze se dne 20. 11. 2014 od 12.00 hod konalo
Skoleni zaméstnancl oddéleni zprostfedkovani a podpory v nezaméstnanosti.
Zalovany prohlasil, Ze nesporuje skute¢nost, Ze Zalobce byl nemocen, ani Ze
potvrzeni o infekEnim onemocnéni obdrzel az dne 24. 11. 2014.

Podle § 30 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o zaméstnanosti uchazece o
zameéstnani krajska pobocCka Uradu prace z evidence uchazelu o zaméstnani
rozhodnutim vyradi, jestlize uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych davodu ve Ihaté
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stanovené v § 27 odst. 2 neoznémi krajské poboéce Ufadu préce osobné nebo
pisemné dal$i skutecnosti, které maji vliv na zarazeni a vedeni v evidenci uchazecu
0 zaméstnani, nebo duvody, pro které se nedostavil na krajskou pobocku Uradu
prace nebo kontaktni misto vefejné spravy ve stanoveném terminu.

Podle ust. § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti skutecnosti rozhodné pro
zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazellu o zaméstnani osvédéuje uchazec¢ o
zaméstnani krajské poboéce Urfadu préce; zmény téchto skuteénosti je uchazeé o
zaméstnani povinen osobné nebo pisemné oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich
dnd. Ve stejné Ihaté je povinen osobné nebo pisemné oznamit ddvody, pro které se
ve stanoveném terminu nedostavil na krajskou poboéku Uradu préce nebo na
kontaktni misto vefejné spravy stanovené krajskou poboékou Uradu préce.

Zakon o zaméstnanosti v § 5 pism. c) bodu 6 stanovi, Zze vaznymi duvody se
rozumi duvody spocivajici ve zdravotnich divodech, které podle Iékarského posudku
brani vykonévat zaméstnani nebo pinit povinnost souéinnosti s Uradem préace -
krajskou poboékou Uradu préce a pobockou Uradu prace pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,krajské& poboéka Uradu prace*) pfi zprostfedkovani zaméstnani.

Jak vyplyva ze shora popsaného skutkového stavu Zalobce dne 5. 11. 2014,
podal na ufadu prace zadost o zprostfedkovani zaméstnani a byl poucen o svych
pravech a povinnostech, mezi jinymi o tom, Ze nemoc nebo oSetfovani ¢lena rodiny
oznami neprodleng, nejpozdéji vSak do osmi kalendarnich dn a dolozi pfisluSnym
dokladem (potvrzeni od Iékafe, OCR). Zarovei mu byl stanoven termin pro dalsi
navstévu uradu prace na den 20. 11. 2014. Tyto skuteCnosti nejsou mezi ucastniky
sporné.

Zalobce v priib&hu spravniho fizeni opakované tvrdil, Ze dne 20. 11. 2014
navstivil oSetfujiciho lékafe a na zpateCni cesté se v 11.05 hod dostavil na urad
prace. Pani B., které byla véc Zalobce pfidélena (viz zdznam o pfidéleni spisu
opravnéné ufedni osobé oddéleni zprostfedkovani a podpor v nezaméstnanosti),
nezastihl a byl informovan jinym pracovnikem ufadu prace, Ze jiz nikoho nezastihne,
nebot’ pracovnici ufadu prace maji tento den od 12.00 hod poradu. Pravdivost téchto
namitek Zalovany nijak blize nehodnotil, v napadeném rozhodnuti je uvadél jako
tvrzeni zalobce a ve vyjadfeni k zalobé& je dokonce oznaCil za tvrzeni niCim
nepodlozena. S témito zavéry se krajsky soud nemulze ztotoznit a jednoznacné se
priklani k zavéru, Zze Zalobce v uvedeny den, tj. 20. 11. 2014, a v uvedenou hodinu
byl osobné na ufadu prace. Predevsim oSetfujici Iékar potvrdil, Ze je Zalobce IéCen
pro akutni infekéni onemocnéni od 20. 11. 2014, je tedy nepochybné, Ze tento den
Iékafe navstivil. Taktéz tvrzeni Zalobce, Ze se tentyZ den dostavil na ufad prace,
nebylo zpochybnéno. Zalobce uvadél, ze se nemohl pani B. dovolat a na Gfadu
prace, kam se dostavil v 11.05 hod, mu bylo fe¢eno, Ze vSichni zaméstnanci jsou od
12.00 hod na Skoleni. Tvrzeni, Ze se Zalobce dne 20. 11. 2014 nemohl dovolat pani .
je velmi pravdépodobné a Zalobce ho podpofil navrhem na jeho ovéfeni u
,poskytovatele telefonnich sluzeb.“ Ufad prace potvrdil, Ze tato pracovnice byla od
18. 11. do 21. 11. 2014 na Skoleni v Pardubicich, a ze dne 20. 11. 2012 probihalo na
Uradu prace od 12.00 hod Skoleni zaméstnancl oddéleni zprostfedkovani a podpory
nezameéstnanosti, které mélo na starost Zadost Zalobce o zprostifedkovani
zameéstnani. Krajsky soud nezjistil Zadny duvod pro domnénku, ze navstéva Zalobce
na ufadu prace dne 20. 11. 2014 se neuskute€nila nebo probéhla jinak, nez uvedl.
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Pokud tedy Zalobce i pfes obtize zpusobené potvrzenym onemocnénim navstivil
urad prace, aby tyto skuteCnosti oznamil, nelze jeho postup hodnotit jinak, nez jako
zodpovédnou snahu splnit svoje zakonné povinnosti. Neni davod nevéfit Zzalobci, ze
se mu dostalo pouze shora popsanych informaci, kdyz jejich spravnost ufad prace
potvrdil. Jen téZko by bylo mozné vysvétlit, z jakych jinych dlvodu by Zalobce dne
20. 11. 2014 dfad prace navstivil, nez Ze mél v umyslu informovat odpovédného
pracovnika o pfekazkach branicich mu, s ohledem na zdravotni stav, komunikovat
s ufadem prace. Vzhledem k popsanému skutkovému stavu se pak naskyta otazka,
zda ufadem prace a zalovanym tvrzena zastupitelnost skute¢né zminény den
fungovala.

DalSi namitka zalobce sméfuje proti zavéru Zalovaného, Ze jeho zdravotni stav
se od 17. 11. 2014 zlepSoval, kdyz byl schopen 20. 11. 2014 navstivit Iékafe. Tyto
zavery oznacCil za nepfijatelné dedukce a spekulace, bez jakychkoliv Iékafskych
podkladu. Tvrdil, Ze skute€nost byla opacna nez tvrdi zalovany, pravé nezlepsujici
se zdravotni stav, stoupajici teploty a dehydratace organismu byly duvodem
navstévy lékare.

V odvolani podaném Zalobcem do rozhodnuti ufadu prace ve véci jeho
vyfazeni ze seznamu uchazeCl o zameéstnani naznacoval, Ze po navstévé Uradu
prace dne 20. 11. 2014 mu zdravotni stav neumoznil osobné ani pisemné informovat
Ufad prace o duvodech nedostaveni se v urCeny termin, tj. 20. 11. 2014. | kdyz
Zalobce svlj zdravotni stav nepopsat tak podrobné jako v podané zZalobg,
nepochybné i tak mél Zalovany v tomto sméru fizeni doplnit, navic kdyz oSetfujici
lékaF Zzalobce dne 12. 12. 2014 potvrdil, Ze jeho lé&eni dosud probiha. Zalovany sam,
aniz o takové zaveéry pozadal oSetfujiciho Iékafe, dovozuje, Ze zdravotni stav zalobce
se nepochybné zlepSoval, kdyz se dne 20. 11. 2014 mohl dostavit k Iékafi a na ufad
prace. Takové uvahy vS8ak zalovanému nepfislusi, zvlasté kdyz mohl tuto otazku
objasnit dotazem na oSetfujiciho |ékafe, ktery nepochybné mél zdravotni stav
Zalobce a jeho vyvoj zaznamenan v chorobopisu.

Podle ust. § 51 spravniho fadu k provedeni dukazu Ize uZit vSech dukaznich
prostfedkl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

Ustanoveni § 52 citovaného zakona stanovi, Ze dcastnici jsou povinni oznacit
dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikt vazan, vzdy
vSak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjiSténi stavu véci.

Ufad prace podle nazoru krajského soudu nepostupoval v souladu
s citovanym ustanovenim § 52 spravniho fadu, kdyz se spokojil se struc¢nym
potvrzenim lékafe a nevyzadal si jeho doplnéni o podrobnéjSi popis zalobcova
zdravotniho stavu, a svoji uvahu o jeho zlepSeni dovodil jen z prohlaseni Zalobce, Ze
mél zdravotni problémy jiz od 17. 11. 2014 a teprve 20. 11. byl schopen dojit k 1ékafi,
a vylozil si jej tak, Ze v obdobi nasledujicim po 20. 11. 2014 byl jeho zdravotni stav
lepSi. Z toho pak usoudil, Ze byl Zalobce schopen v zakonné dobé oznamit prekazku,
pro kterou se nemohl ve stanoveny termin dostavit na urad prace. Tim porusil svoje
povinnosti dané mu shora cit. ust. § 52 spravniho fadu. ProtoZze pak dostate¢né
nezjistil skutkovy stav véci, krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti dle
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ust. § 78 odst. 1 s. F. s. zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni. V ném bude
vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. F.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které didvodné vynaloZil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce, ktery vynalozil
3.000 K¢ na uhradu soudniho poplatku. Krajsky soud proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ¢ervence 2016

Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

