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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: Ing. J. R., bytem N., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé& ze dne 27.10.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 29.5.2015 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 27.10.2015 se Zalobce domahal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 29.5.2015 ¢j. X. Zalobce svou zalobu podal dne 29.7.2015
u obvodniho soudu pro Prahu 5. Usnesenim tohoto soudu ze dne 12.10.2015 ¢.j. 31C
263/2015-9 bylo tizeni zastaveno pro vécnou nepiislusnost soudu a zalobce byl poucen, ze mé
moznost podat ve 1hlit¢ jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu ve spravnim
soudnictvi. Usneseni nabylo pravni moci dne 31.10.2015. Zalobce podal ve shora uréené Ihité
(jesteé pred pravni moci shora uvedeného rozhodnuti) dne 27.10.2015 zalobu prostfednictvim
datové schranky ke Krajskému soudu v Praze. Usnesenim ze dne 16.2.2015 &j. 43Ad
73/2015-10 pak Krajsky soud v Praze véc postoupil Krajskému soudu v Plzni pro mistni
nepiislusnost, zdejSimu soudu byla zaloba dorucena dne 24.2.2016.

Zalobce ve své Zalobé uvedl, Ze byl rozhodnutim spravniho organu dotéen na svych
pravech na starobni dichod, kterd byla svévolné€, bez pravniho diivodu zamitnuta. Zalobce
sdélil, Ze od ukonceni zakladni Skoly dne 31.6.1966 do 31.8.1973 se nepftetrzité pfipravoval
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na svoje budouci povolani dle tehdy platnych zakont, od 1.9.1973 do 31.12.1977 byl vojakem
zpovolani, od 1.1.1978 nepfetrzit¢ do Cervence 1991 byl v civilnim zaméstnani, tuto
skute¢nost pracovnice Zalované ignorovala s odkazem na nyn&jsi znéni zakont. Zalobce tvrdi,
ze nelze jakoukoli pravni normu aplikovat zpétné, zde o 50 let a i nyni musi byt zapocitavané
doby pro uréeni starobniho diichodu tak, jak byly nastaveny a platné tehdy. Zalobce dale
napadl vétu z rozhodnuti, Ze ,,zaméstnani v obdobi 1.1.1978, od 1.6.1979 a od 1.1.1982 do
14.2.1982 neni eviden¢nimi materidly doloZeno.*, kdyz Zalovana se dle n¢j ani nenamahala
zjistit, kde byl ve zde uvedenych dobach zaméstnan. Dikazni listiny z tohoto obdobi nema,
nebot’ se obfanim v té dobé nevydavaly, ale neni mozné, aby byl nezaméstnany, neb tento
stav byl trestnym Ginem piiZivnictvi. Zalobce neméa sebemensi moznost Zalované chybgjici
data opatfit ani na své naklady, pfiCemz dle né¢ho bylo povinnosti tehdejSich pracovniki statni
spravy doklady o jeho zaméstnanosti dolozit tehdy a ihned, neb jinak by bylo jejich povinnosti
oznamit tehdej$i SNB pfizivnictvi. Tvrdi, ze za nedostatky v evidenci zaméstnanosti v dobé
komunistické totality odpovidal stat CSSR a nadale odpovida stat, tedy dne$ni nastupce —
Ceska republika. Zalobce odpracoval v roce 1966 Sest mésict, v letech 1967-1990 dvacet étyfi
let a vroce 1991 sedm mésici, celkem tedy 25 let a jeden mésic. V roce 2001 byl svévolné
véznén 10 mésicli a za tu dobu je stat povinen platit za néj jak zdravotni pojiSténi, tak
diichodové davky v plné vysi, v tomto sméru odkazuje na verdikt senatu Ustavniho soudu ve
své kauze. Doba diichodového pojisténi dle Zalobce ¢ita celkem 25 rokd a 11 mésict.
V zavéru zaloby se vyjadiuje k praktikdm ve statni spravé, pticemz dle ného ve smyslu
rozhodnuti Ustavniho soudu je CR povinna uhradit i diichodové davky za jeho osobu v plné
vysi od r. 2001 do soucasné doby, tj. za dobu 15 let. Celkem tedy po pravu doba zapocitavana
do dichodové vymeéry €ini 40 let a 11 mésicli. Zavérem Zalobce navrhl, aby soud napadené i
jemu predchézejici rozhodnuti zrusil. (K Zalobé pripojil kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 29.5.2015 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 13.2.2015, jimz Zalobci zamitla Zddost o starobni
duchod pro nesplnéni podminek dle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(déle jen zdkon). V odivodnéni rozhodnuti ze dne 29.5.2015 zalovand mimo jiné uvedla, Ze
zalobce se narodil v roce 1951, jeho diichodovy vék stanoveny dle § 32 odst. 2 zdkona tedy
¢ini 62 let a 8 mesici. Tohoto véku dosahl dne X. 2014, potifebna doba pojisténi pro narok na
starobni diichod proto ¢ini 30 let. Ke dni dosazeni diichodového véku X. 2014, od n¢hoz zada
pfiznani starobniho dichodu, ziskal Zalobce pouze 24 roka a 195 dna pojisténi a podminku
potiebné doby pojisténi pro narok na starobni dichod tak nesplnil. Vék potiebny pro néarok
zalobce na starobni diichod dle ustanoveni § 29 odst. 2 zakona, tj. vék aspon o 5 let vyssi, nez
je jeho diachodovy vék, ¢ini potom 67 let 8 mésicti a tohoto véku zalobce nedosahl. Jak
vyplyva ze spisové dokumentace, Zalobce zapocal ufebni pomér na Stfednim odborném
ucilisti X dne 1.9.1966, toto datum je tudiz zacatkem jeho doby pojisténi. Vzhledem k tomu,
ze se zalobce narodil dne X.1951, dosahl 18 let v€ku dne X.1969. Jako doba do 18 let je tudiz
v osobnim listu diichodového pojisténi (dale jen OLDP) ze dne 3.2.2015 oznacena doba od
1.9.1966 do X.1969, tj. do data ptfedchazejiciho dni dosazeni véku 18 let. Dle ptfedlozeného
vyucniho listu bylo ovéfeno, ze zalobce absolvoval u¢ebni pomér na Stiednim odborném
ucilisti X dne 21.7.1969, proto je doba od dosazeni 18 let véku od X.1969 do ukonceni
ucebniho poméru 21.7.1969 vykazana jako doba zaméstnani. V. OLDP ze dne 3.2.2015 byla
zalobci déle uvedena doba studia na stfedni Skole od 1.9.1969 do 31.8.1973 a doba vojenské
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sluzby od 1.9.1973 do 31.12.1977, ktera byla ovétena dle vojenské knizky. K namitkam
zalobce tykajicim se skuteCnosti, Ze byl dale zaméstnan neptetrzit¢ od 1.1.1978 do Cervence
1991, CSSZ uvedla, Ze evidenénimi listy dichodového pojisténi (dale jen ELDP) je
prokdzéno jeho zaméstnani od 2.1.1978 do 31.5.1979 v Podniku racionalizace fizeni a
vypoletni techniky v X, od 2.7.1979 do 31.12.1981 u CSD Sprava drahy v X a dalsi
zaméstnani od 15.2.1982 nepietrzité do 4.7.1991. Zaméstnani v obdobi od 1.6.1979 do
1.7.1979 a od 1.1.1982 do 14.2.1982 neni evidencnimi materialy doloZeno. Doklady tykajici
se dalgich dob zaméstnani Zzalobce od 5.7.1991 CSSZ také neeviduje. Vzhledem k tomu, Ze
dle udaji dostupnych z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku mél Zalobce od 4.11.1992
zivnostenské opravnéni, bylo v rdmci namitkového fizeni provéfeno, zda byl evidovan,
piipadné ucasten diichodového pojisténi osob samostatné vydéleéné ¢innych (dale jen OSVC).
Dle sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-jih nikdy nebyl veden v evidenci
osob samostatné vydéle¢nd ¢innych. U Ufadu prace CR - kontaktniho pracovisté pro Plzefi-jih
bylo zjisténo, ze zalobce dosud nebyl na tomto pracovisti evidovan jako uchaze¢ o
zaméstnani. Generalni feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky sdélilo, Ze Zalobce byl v
dobé od 3.1.2001 do 2.10.2001 ve vykonu vazby ve Véznici P. Setfenim provedenym u
Véznice P. bylo zjisténo, Ze po dobu vykonu vazby Zalobce nebyl pracovné zarazen a
vzhledem k tomu, Ze pojisténi jsou ucastny pouze osoby zatazené k pravidelnému vykonu
praci ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé, nelze zalobci dobu vykonu vazby od
3.1. do 2.10.2001, v niz nebyl pracovné zafazen, hodnotit jako dobu pojisténi. Pokud jde o
namitky zalobce ohledné nahrady Skody, ktera spoc¢iva v tthrad¢ diichodové davky v plné vysi
od roku 2001 do soucasné doby a kterou vymahé od Ceské republiky, zalobce blize neoznadil
piedmétné rozhodnuti Ustavniho soudu, o které se jedna, takZe se k témto namitkdm nelze
vyjadiit. K namitkam, ze nékteré skupiny osob pobiraji starobni diichody pocitané z primérné
mzdy, zalovand uvedla, ze podminky pro vznik naroku na starobni diichod jsou upraveny v
zékong €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni, a odkézala na § 28 tohoto zdkona. Osobam,
které neziskaly pottebnou dobu pojisténi stanovenou dle zdkona, nemuize byt starobni dichod
pfiznan. Pokud osoba splituje podminky naroku na starobni dichod a tento je ji pfiznan, je
vyse starobniho diichodu zavisla na celkové dobé pojisténi, kterou pojisSténec ziskal, na vysi
dosazenych vyméiovacich zdkladi a poctu vylouCenych dob. Jestlize pojiSténec neziskal
vymeéiovaci zéklady, zakon neumoziiuje namisto nich dosazovat ¢astky odpovidajici primérné
mzd¢. Primérnd mzda se pouzije pti vypoctu zakladni vymeéry starobniho diichodu v souladu
s ustanovenim § 33 odst. 1 zakona, dle kterého ¢ini vySe zakladni vyméry starobniho diichodu
9 % pramérné mzdy mési¢né. Zalovana v zavéru zalobce nad ramec upozornila na pomoc
statu obCanum, jejichz Zivotni potfeby nejsou dostateCné zabezpeceny, a kteii vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu nebo véku nemohou sami pfekonat nepiiznivé Zivotni situace. Tato
pomoc zahrnuje pifedevsim poskytovani penézitych davek, vécnych davek a sluzeb, socidlniho
poradenstvi, sluzeb socialni prevence, stravovani, ubytovani atd. Zalobci sdélila i jaké
piedpisy upravuji podminky pro poskytovani jednotlivych druha davek a sluzeb v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Neshleda-li spravni organ, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, popi. Ze nastala skuteCnost, ktera odiivodnuje
zastaveni fizeni, namitky zamitne a rozhodnuti potvrdi, proto bylo rozhodnuto o zamitnuti
namitek.

Zalovand ve svém vyjadient k Zalobé dne 12.11.2015 shrnula dosavadni pribéh fizeni,
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a dale uvedla, ze pro posouzeni naroku zalobce na starobni diichod zapocetla veSkerou
prokdzanou dobu diachodového pojisténi 1 dobu jeho studia. Ani provedenym Setienim
v ramci namitkového fizeni nebyla prokdzana jeho ucast na pojisténi OSVC, ackoliv byl
v dob¢ od 4.11.1992 do 14.2.2013 veden v Zivnostenském rejstiiku. Rovnéz doba, po kterou
byl od 3.1.2001 do 2.10.2001 ve vazb¢, neni zapocitatelna dle § 5 odst. 1 pism. 1) zakona jako
doba pojisténi, kdyz podle potvrzeni Vézetiské sluzby CR v této dobé nebyl pracovné zafazen.
Dobu pieruseni jeho zaméstnani od 1.6.1979 do 1.7.1979 a od 1.1.1982 do 14.2.1982 nelze
bez soucinnosti zalobce dosettit, pokud zalované nesdéli, kde byl v této dobé zaméstnan.
Zaveérem zalovana uvedla, Ze zapocetla zalobci veSkerou prokézanou dobu pojisténi, kdy jinou
dobu pojisténi provedenym Setienim nezjistila a ani zalobce ji nijak neprokazal, tedy ke dni
4.2.2015 zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi, proto mu narok na starobni diachod
k tomuto dni nevznikl, proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohlednée Zzalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 29.5.2015 bylo Zzalobci doruceno dne 1.6.2015 do datové
schranky. Obsah spisu odpovidd skute¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti 1 ve
vyjadieni zalované ze dne 12.11.2015 a tedy 1 obsah OLDP ze dne 3.2.2015 zcela odpovida
zaznamam v ELDP Zalobce, které ma CSSZ k dispozici od zaméstnavateld Zalobce. Dale
zalovana s ohledem na zjisténi, ze Zalobce byl veden v Zivnostenském rejstiiku od 4.11.1992
do 14.12.2013 (hlavni predmét podnikani — Zprostiedkovani sluzeb v dopravni vychové),
ucinila dotaz u ptislusné OSSZ Plzen-jih dle bydlisté zalobce a bylo ji dne 19.3.2015 sdéleno,
ze zalobce v registru osob samostatné vydélecné ¢innych nikdy nevedli a nebyl veden ani na
jiné spravé dle centralniho registru platcti. TéZ zalovanad provedla Setfeni za ucelem zjiSténi
pojistnych dob u dal§ich piislugnych organt, tj. Utad prace CR (dne 3.4.2015 sdélil, ze
zalobce dosud nebyl evidovan jako uchazec¢ o zaméstnani) a Generalni feditelstvi Vézenskeé
sluzby CR i Véznice P. (dne 17.4. a 5.5.2015 bylo sdéleno, Ze Zalobce byl ve vykonu vazby od
3.1. do 2.10.2001 a po tuto dobu nebyl pracovné zarazen). Naopak Zalobce pfes vyzvu a
pouceni zalované ze dne 26.3.2015 nesdé¢lil, z ¢eho dovozuje odlisné doby pojisténi, nez jsou
uvedeny v OLDP ze dne 3.2.2015 a tyto doby ani ni¢im nedolozil.

Zdejsi soud podanim ze dne 30.5.2016 Zalobce vyzval, aby v uvedené lhuté sdélil
piesné udaje o své piipravé na budouci povolani i veskerych svych zaméstnanich a tyto
skutecnosti pokud mozno dolozil. Zejména, aby sdélil ke svému studiu od kdy, do kdy
probihalo a oznacil jednotlivé Skoly (ndzvem a sidlem) a udaje k zaméstnani, kde
v rozhodném obdobi od 1.1.1978 do Cervence 1991 nepietrzité pracoval, tedy aby uvedl nazev
a adresu vSech zaméstnavatell a obdobi, kdy pro né pracoval. Soucasné¢ byl Zalobce poucen o
moznosti soudu rozhodnout ve véci bez natizeni jednani a o namitce podjatosti soudce, kdyz
mu bylo sd€leno, ze ve véci bude rozhodovat specializovany samosoudce JUDr. Alena Hocka
(zastupuje Mgr. Jana Kominkova).

Dne 10.6.2016 obdrzel soud prosttednictvim datové schranky podani Zalobce nazvané
wDotaz zalobce.”, vnémz se ptd ,,Kdo bude véc rozhodovat: Hocka, nebo zastupujici
Kominkova? Kdy mohu prijit nahlédnout do spisu.*
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Zalobci bylo opétovné poddnim soudu ze dne 15.6.2016 sdéleno, Ze ve véci bude
rozhodovat specializovany samosoudce JUDr. Alena Hocka a byl i pou¢en o moznostech
nahliZzeni do soudniho spisu.

V podani ze dne 17.6.2016 nazvaném ,,Véc: Osoba A. Hocké ve véci.* zalobce pouze
napsal: ,,Ocekavam, ze se s. Hocka sama z procesu této veci vylouci.” V dal§im podani z téhoz
dne zalobce sdélil, Ze udaje v OLDP do 31.8.1973 odpovidaji skute¢nosti. Pro dobu od
1.9.1973 upfesnil, ze na zdkladé¢ smlouvy uzaviené s Vojenskou spravou o vykonu sluzby
vojaka z povolani nastoupil 1.9.1973 do Vysoké vojenské skoly letecké v K. (VVLS SNP),
kdy se vykon zakladni vojenské sluzby zapocitdval do doby studia, nasledn¢ byl pievelen
k bojovému utvaru stihaciho leteckého pluku, odkud byl prevelen k 31.12.1977 do aktivni
zéalohy. Jako civilni zamé&stnani oznacil:

a) Podnik racionalizace fizeni a vypocetni techniky ministerstva zeméd¢€lstvi a vyzivy:
V pobocce L. od 1.1.1978 do 31.5.1979, kdy ptesel v ramci téhoz podniku do pobocky
v B. - tedy v PRRVT MZVZ byl zaméstnan stale, odesel az k 30.6.1979 - zde v evidenci
chybi 1 mésic. Podnik jiz neexistuje.

b) Vypocetni stfedisko drahy v B. od 1.7.1979 do 31.12.1981. Podnik jiz neexistuje.

c) Zavody tézkého strojirenstvi v B. -od 1.1.1982 do 31.12.1984. Podnik jiz neexistuje.

d) Vyzkum fizeni letového provozu se sidlem v B. - od 1.1.1985 do 31.12. 1985. Podnik jiz
neexistuje.

e) Zavody tézkého strojirenstvi v B. - od 1.1.1986 do 30.9.1986. Podnik jiz neexistuje.

f) Stfedni primyslova skola elektrotechnicka v P. - od 1.10.1986 do 4.7.1991.

g) S kolegou J. R. zalozili Gymnazium X, odkud odesel 31.8.1992.

h) Nasledné realizoval projekt X, jejiz ¢innost byla brutalné paralyzovana a nasledn¢ totalné
zlikvidovéna korupcnimi praktikami absolutné zkorumpovanych afednick statni spravy.

Nasledné byl poddnim soudu ze dne 20.6.2016 Zalobce vyzvan, aby upiesnil svou
zalobu tak, aby bylo zfejmé, které konkrétni doby pojisténi napada, tedy ve kterych datech
z OLDP spattuje rozpor.

V reakci na tento pfipis zaslal zalobce poddni ze dne 8.7.2016 nazvané ,Vec:
Vylouceni Hocké z procesu.”, v némz napsal: ,,Dosud jsem neobdrzel rozhodnuti Hocké o
svem vylouceni z tohoto procesu. Zaslete obratem.*“ K tomuto podani byl soudem pisemné dne
13.7.2016 op€tovné poucen o namitce podjatosti soudce a jejich nalezitostech a podminkéach,
a byl upozornén, ze dosud nevyhovél vyzveé soudu a neuptesnil svou zalobu.

Dne 18.7.2016 zaslal Zalobce soudu piipis nazvany ,,Véc: VasSe korespondence se
zalobcem.*. V tomto uvedl nasleduvjici: ,,Vazend pani asistentko, ve vsech mych podanich jsem
oslovoval véc vyFizujiciho soudce, zde Hockou. Ze jste si vytvorili jakysi komunikacni institut,
kdy se pisemnosti ucastnika rizeni ani nedostanou do rukou véc vyrizujiciho urednika je
problém vas, nikoli ucastnika rizeni, zde Zalobce. Navic ve svych fabulacich uvadite radu
nesmyslu. V prvnich mych podanich ve veci jsem poukazal na osobu Hocké, ktera vec
vyFizovat nemuze a ani dodnes nevim, zda je Hocké viibec znamo, Ze ma rozhodovat o mych
zdkladnich lidskych pravech. Tedy laskavé predejte ihned moje pisemnosti vec vyrizujici
soudkyni s tim, Ze pozaduji jeji rozhodnuti o svéem vylouceni se z této kauzy.”“ Déale odcitoval
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nekteré véty z predchoziho podani soudu, tyto doplnil o svlij komentar a zavérem uvedl, ze
pozadované v piipisu ze dne 20.6.2016 je obsazeno v textu prvotni zaloby. (K tomuto soud
zalobci pisemné dne 5.8.2016 sdeélil, Ze vyrizujici soudkyné JUDr. Hocka byla s jeho podanim
seznamena, jakoz i se vSemi jeho predchozimi vyjadrenimi ve véci, kdyz asistent soudce
provadi jednotlivé ukony ve véci dle pokynii vyrFizujiciho soudce.)

K vyzvé soudu Zalovana dne 4.8.2016 uvedla, ze nevyuzije moznosti doplnéni svého
vyjadieni k zalob¢ ze dne 12.11.2015, nebot’ se domniva, ze veskera jeji stanoviska jsou jiz
obsazena v uvedeném vyjadieni 1 v odivodnéni napadeného rozhodnuti vydaném
v namitkovém fizeni, a také v ostatnich dokumentech, které jsou soucasti davkového spisu
tykajiciho se Zalobce postoupeného soudu. Zalovana dale konstatovala, Ze Zalobce dosud
neptedlozil zadné listinné doklady, které by prokazovaly chybéjici doby pojisténi, a ona pii
svém rozhodovani postupovala v souladu se zakonnymi ptedpisy, od kterych nemé moznost
se odchylit. Proto Zalovana setrvala na svém rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu zamitl
jako nediivodnou a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot” bylo rozhodovano v souladu s
platnymi pravnimi predpisy.

Dne 12.8.2016 obdrzel zdejsi soud do datové schranky podani Zalobce nazvané ,,Vec:
Nezpiisobilost Hocké rozhodovat o zakladnich lidskych pravech Ing. J. R., zde Zalobce.*. Jako
davody zalobce uvedl, ze ,,/) Hocka spdachala umysiny trestny cin kiivého obvinéni viici
osobnosti Ing. J. R., zde Zalobce, s cilem odstranit jeho osobnost ze spolecenského Zivota.
Toto jiz Hocka nevi? Snad nahla ztrata pameti? 2) Tim dala Hocka pravni zaminku svym
totdalné zkorumpovanym soukmenovciim k vykonstruované celkoveé infantilné zfalSovaného
trestniho stihani osobnosti Ing. J. R. 3) Jednim z nasilnych prostredki likvidace osobnosti Ing.
J. R., které méli tehdy justicni mafiansti zkorumpovanci k dispozici, bylo svévolné ucelové
uvezneni osobnosti Ing. J. R. 4) Zamérné ucelové nezapocitani doby svévolného véznéni zde
Zalobce je jednim z atributi této zaloby. 5) Nyni tedy pachatel trestného cinu viic¢i osobnosti
Zalobce si osobuje pravo rozhodovat o ndsledcich svého korupéniho jedndni. 6) Cimz Hockd
opakované likviduje zakladni lidska prava osobnosti Ing. J. R., zde konkrétné ve smyslu ¢l. 6
Evropské Umluvy o zdkladnich lidskych pravech, prdvo na spravedlivy a nestranny proces.”
Zalobce déle v podani sdélil, ze protoZe se .,....na likvidaci jeho osobnosti podilelo 64
plzenskych justicnich mafianii, nelze ani s nadsdzkou predpokladat v plzeniském pravnim
prostredi verejné moci spravedlivy proces, proto pozaduje ve smyslu prava na spravedlivy
proces, aby nadrizena instituce rozhodla o odejmuti této véci KS v Plzni a pridélila véc
Krajskému soudu v Praze, jenz je mistné prislusny zZalované.*“. (Poznamka soudu: Toto podani
sice bylo do datové schranky soudu doruceno v patek dne 12.8.2016 ve 13.15 hod., do
kancelare spravniho soudnictvi vsak bylo doruceno s ohledem na technické moznosti az
v pondeéli dne 15.8.2016, coz bylo az po vyhotoveni zkraceného zneni rozsudku ze dne
15.8.2016, které se vyvésuje na uredni desku soudu.)

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,



pokracovani 7 16Ad 17/2016

(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Soud v této véci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.7.s. bez narizeni jednadni, kdyz s timto
postupem Zalobce i zalovana vyslovné souhlasili. (Zalobce v poddni ze dne 17.6.2016 a
zalovana v podani ze dne 4.8.2016.)

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych diavodii. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ve svém podani ze dne 12.8.2016
namitl mistni piislusnost zdejSiho soudu k rozhodovani ve véci a dale se ve svych podanich
opakovan¢ vyjadiuje k vylouceni rozhodujici soudkyné JUDr. Aleny Hocké, piezkoumal
nejprve soud, zda byly splnény v§echny podminky fizeni pro rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 7 odst. 2 a 3 s.7.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
mistné¢ pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zaséhl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své plisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své
pusobnosti. Ve vécech diichodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpist
vyplacenych spolu s dichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanct pti platebni
neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socidlni podpory, davek péstounské péce, davek
pro osoby se zdravotnim postizenim, prikazu osoby se zdravotnim postizenim, piispévku na
péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k Fizeni prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé, v jehoZ obvodu se zdrzuje. Mistni pfislusnost
Krajského soudu v Plzni, je tedy dana ze zakona dle bydlisté zalobce, coz mu bylo mimo jiné
vysvétleno jiz v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16.2.2015 ¢.j. 43 Ad 73/2015-10,
ktery véc postoupil zdejSimu soudu praveé pro svou mistni neptislusnost.

Dle § 8 odst. 1, 3, 5 s.F.s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestliZe se zi‘etelem na jejich pomér k véci, k ic¢astnikiim nebo Kk jejich zastupctiim je dan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, ktefi se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni.
Diivodem k vylouc€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou skute¢nost predsedovi
soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda
soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda
soudu za to, Ze neni dén divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Utastnik nebo osoba zifastnéna na Fizeni miZe namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pti jednéni, musi ji uplatnit pii tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihliZi. Namitka musi byt zdivodnéna a
musi_byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni soudce
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rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni NejvysSsi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadieni.

Ke shora uvedenému soud konstatuje, ze ve vyzvé ze dne 30.5.2016 byl zalobce
poucen dle § 8 odst. 5 s.f.s. 0 namitce podjatosti vuci soudci, kdy sou¢asné¢ mu bylo sdéleno,
ze ve véci bude rozhodovat specializovany samosoudce JUDr. Alena Hocka. Vyzva byla
7alobci dorugena dne 3.6.2016. Zalobce reagoval dne 10.6.2016 prostym dotazem, kdo bude
ve véci rozhodovat, zda JUDr. Hockd, nebo zastupujici Mgr. Kominkova. Na to mu bylo
sdéleno podéanim ze dne 15.6.2016 (dorucenym dne 17.6.2016), ze jak byl poucen, rozhodovat
ve veéci bude JUDr. Alena Hocka. Dne 17.6.2016 zalobce sdé¢lil, Ze ocekava, ze se JUDr.
Hocka z procesu v této véci vylouci, aniz by k tomuto uvedl jakykoliv diivod. V nésledné
komunikaci byl soudem piipisem ze dne 13.7.2016 opctovné poucen o nalezitostech namitky
podjatosti. Zalobce reagoval dne 18.7.2016 stim, Ze JUDr. Hocka véc vyfizovat nemiiZe,
piicemz divod opét zddny nesdélil. Az ve svém podani ze dne 12.8.2016 zalobce obvinil
rozhodujici soudkyni JUDr. Hockou, ze vii¢i nému spachala timyslny trestny ¢in kiivého
obvinéni a zobsahu jeho podani lze dovodit, ze se domnivd, ze JUDr. Hocka byla
zainteresovana v rozhodovani o jeho pobytu ve vézeni. Predmétnou trestni véc ovSem nijak
nekonkretizoval, neuvedl ani ¢eho se trestni fizeni tykalo a nezminil ani nedolozil Zadné
konkrétni soudni rozhodnuti. Zalobce sou¢asnd uvedl, Ze v plzefiském pravnim prostiedi
vefejné moci nelze oCekavat spravedlivy proces, tedy zada, aby véc byla zdejSimu soudu
odejmuta a ptidélena Krajskému soudu v Praze.

Déle soud konstatuje, ze moznost uplatnéni namitky podjatosti podléha koncentraci
fizeni. Namitka musi byt uplatnéna ve lhité do jednoho tydne ode dne, kdy se ucastnik fizeni
o podjatosti dozveédé€l. VEtSinou je v praxi pocatek této lhity zalozen zasldnim informace o
slozeni senatu (primo nebo neprimo, kdy lze samosoudce nebo slozeni senatu prostrednictvim
rozvrhu prace nasledné identifikovat), ktery bude danou véc projednavat a rozhodovat,
obsahujici téz patficné pouceni o moznosti uplatnéni namitky podjatosti. Nasledkem
uplatnéné koncentrace fizeni je, ze k pozd¢ uplatnéné namitce podjatosti se nepiihlizi.
Zalobce byl fadné poucen dne 3.6.2016, kdy se dozvédél, ze ve véci bude rozhodovat JUDr.
Hocka, tedy do jednoho tydne mohl podat svou namitku podjatosti vici jeji osob€, coz
neucinil. I kdyby soud zohlednil, Ze si zalobce nebyl jist, zda ve véci nebude rozhodovat
zastupujici soudkyné¢ Mgr. Kominkova, pak mu toto bylo sdéleno najisto dne 17.6.2016.
Zalobce nasledné oéekaval, Ze se soudkyné ve véci sama vylouéi, neuvedl viak Zzadny divod,
pro¢ by méla byt ve véci podjata.

S ohledem na shora uvedené soudkyné uvadi, ze v justici pracuje jiz desitky let a za
tuto dobu fesila stovky kauz s rtiznymi ucastniky, které neni schopna ztotoznit pouze na
zakladé jména a piipadné jejich bydlisté. Zalobce ji tedy na zakladé jeho Zaloby nebyl osobou
znamou, svou podjatost nezjistila, tedy nebyl z jeji strany dén diivod pro postup dle § 8 odst. 3
s.f.s. Namitka podjatosti zalobce podle § 8 odst. 5 s.t.s. je pak podanim, které musi spliiovat
zékladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 3 s.t.s. (ceho se tyka, kdo jej cini, proti komu
sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano). Podle pozadavkil pravni upravy
musi byt vznesend ndmitka dale odivodnéna zcela konkrétnimi skutecnostmi. Proto
»dovozuje-li ucastnik fizeni podjatost soudce z jeho poméru k blize urCenym fyzickym
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osobam, aniz by vSak uvedl, v ¢em tento pomér spociva a jakym zplUsobem souvisi s
projednavanou véci a soudcem, ktery se na projednavani podili, vznesena namitka podjatosti
neni divodna® (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2004, ¢. j. Nao
43/2004-319, publ. pod ¢. 1137/2007 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, zZe zddné podani zalobce
nespliiovalo nalezitosti namitky podjatosti, ptestoze byl o téchto zalobce opakované poucen a
vzhledem k tomu, Ze Zalobci bylo nejpozdéji dne 17.6.2016 zndmo, ze ve véci rozhoduje
Krajsky soud v Plzni, konkrétn¢ JUDr. Alena Hocka, tedy zakonna lhlita pro podani namitky
jiz uplynula, domniva se soud, ze byly splnény veskeré¢ zakonné podminky, aby ve véci bylo
rozhodovano zdej$im soudem a zékonnou soudkyni uréenou dle rozvrhu préce.

Nasledné¢ se soud zabyval samotnou zalobou zalobce.

Podle § 28 zakona pojisténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal potfebnou
dobu pojisténi a doséhl stanoveného véku, poptipad¢ spliiuje dalsi podminky stanovené v
tomto zakoné.

Dle § 29 odst. 1 zdakona pojisténec ma narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejmeéne
a) 25 let a dosahl asponi véku pottebného pro vznik naroku na starobni dichod (dale jen
»duchodovy vék*) pred rokem 2010,
b) 26 let a doséhl diachodového véku v roce 2010,
c¢) 27 let a dosahl dichodového véku v roce 2011,
d) 28 let a dosahl diichodového véku v roce 2012,
e) 29 let a dosahl dichodového véku v roce 2013,
f) 30 let a dosahl diuchodového véku v roce 2014,
g) 31 let a dosahl diichodového véku v roce 2015,
h) 32 let a doséhl dachodového véku v roce 2016,
1) 33 let a dosahl dichodového véku v roce 2017,
J) 34 let a dosahl diichodového véku v roce 2018,
k) 35 let a doséhl diichodového véku po roce 2018.

Podle § 29 odst. 2 zakona pojisténec ma narok na starobni diichod téz, jestlize nesplnil
podminky podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné
a) 15 let a dosahl pted rokem 2010 veéku aspon 65 let,
b) 16 let a dosahl v roce 2010 véku aspont o 5 let vyssiho, nez je diichodovy vék stanoveny
podle § 32 pro muze stejné¢ho data narozeni,
c) 17 let a dosahl v roce 2011 veku asponi o 5 let vyssiho, nez je dichodovy veék stanoveny
podle § 32 pro muze stejné¢ho data narozeni,
d) 18 let a doséhl v roce 2012 veéku aspon o 5 let vyssiho, nez je dichodovy veék stanoveny
podle § 32 pro muze stejné¢ho data narozeni,
e) 19 let a dosahl v roce 2013 veku aspon o 5 let vyssiho, nez je dichodovy veék stanoveny
podle § 32 pro muze stejné¢ho data narozeni,
f) 20 let a dosahl po roce 2013 véku aspon o 5 let vysSiho, neZ je dichodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muZe stejného data narozeni.
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Dle § 29 odst. 3 zakona pojisténec, ktery nesplituje podminky stanovené v
a) odstavci 1 pism. g) az k), ma narok na starobni diichod téz, jestlize dosahl diichodového
veéku po roce 2014 a ziskal asponi 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1,
b) odstavci 2 pism. b) az f), ma ndrok na starobni diichod téz, jestlize dosahl véku aspon o 5
let vyssiho, nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muZze stejného data narozeni, a
ziskal asponi 15 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1.

Podle § 5 odst. 1 pism. 1) pojisténi jsou pii splnéni podminek stanovenych v tomto
zékong¢ ucastni osoby ve vykonu trestu odnéti svobody zarazené do prdace a osoby ve vykonu
zabezpecovaci detence zarazené do prdce.

Dle § 13 odst. 1 a 2 zakona za dobu pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani ziskané
pied 1. lednem 1996 podle predpist platnych pfed timto dnem, s vyjimkou doby studia po
dosazeni v€ku 18 let; jde-1i vSak o dobu zaméstnani v ciziné pied 1. kvétnem 1990, hodnoti se
tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni pojistného.
Za nahradni dobu pojisténi se povazuji téz nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle
piedpist platnych pred timto dnem a doba pobirani diichodu za vysluhu let. Za nahradni dobu
pojisténi se povazuje téz doba studia ziskana ptfed 1. lednem 1996 podle ptedpist platnych
pied timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

Soud pak na zdklad¢ vSech shora zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze Zaloba
proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 26.5.2015 neni duvodna s ohledem na nize
uvedené.

V postupu zalované, jez zohlednila obsah veskerych eviden¢nich materiali a jejich
obsah uvedla do OLDP, ktery byl piilohou rozhodnuti ze dne 13.2.2015 o zamitnuti zadosti
7alobce o starobni dtichod, soud neshledal pochybeni. Zalovana vychézi pii ureni pojistnych
dob z ELDP, které¢ ma k dispozici. Dle jejich obsahu bylo zjisténo, ze vétsSina z nich odpovida
tvrzenim Zalobce, kde byl zaméstnan a v jakém obdobi. Neni tedy pravdou jeho tvrzeni, ze
z predmétné doby neexistuji pisemné doklady, kterymi by prokézal, kde byl zaméstnan, kdyz
ELDP prokazuji opak. Piestoze zalobce uvadi, Zze v pobocce L. pracoval jiz od 1.1.1978 do
31.5.1979, kdy piesel v ramci téhoZ podniku do pobocky v B. - tedy v PRRVT MZVZ byl
zaméstnan stale a odesel az k 30.6.1979, tedy zde v evidenci chybi 1 mésic, ve Vypocetnim
sttedisku drahy v B. pracoval od 1.7.1979 do 31.12.1981 a pro Zéavody tézkého strojirenstvi
v B. od 1.1.1982 do 31.12.1984, jedna se pouze o skutecnosti, které dle ného neodpovidaji
udajim uvedenym v ELDP, avSak ni¢im nedolozil, ze by udaje v ELDP byly uvedeny chybné.
K tomuto je navic nutné konstatovat, ze dikazni bifemeno ve véci spoCivd na zalobci.
Zalovana mé pouze povinnost evidovat zaméstnavateli zaslané ELDP &i jiné evidenéni
materidly, ale neni opravnéna meénit idaje v nich uvedené zaméstnavateli pojisténcta. Pokud
nemuze zalovana tuto chybu zadnym zpisobem napravit, kdyZ jediny, kdo mohl a miize
rozpor mezi udaji v nich uvedenymi a skute¢nou dobou zaméstnaneckého poméru rozporovat
byl a je zalobce a to u pfislusSného zaméstnavatele. Doba civilniho zaméstnani byla Zalovanou
tedy fadné zhodnocena. Zalobce navic neposkytl Zalované fadnou sou¢innost pfi hledani jeho
zaméstnavateli, aCkoliv byl vyzvan, aby sd¢lil, kde byl v namitanych dobach zaméstnan.
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Soucinnost ostatné neposkytl ani soudu, ktery jej opakované vyzyval k uptesnéni jeho zaloby,
z niz nebylo jasné, kterd obdobi v OLDP povazuje za nespravna (presné datum od kdy do kdy)
a kde byl vtuto dobu konkrétné zaméstnan, soud proto tyto doby byl nucen dovozovat
konkrétné az z vyjadieni zalobce ze dne 17.6.2016, coz ovSem toto neni povinnosti soudu,
kdyz fadné¢ vymezeni zalobnich bodii ve vztahu k pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti je
povinnosti zalobce. Také neni pravdou, ze by zalobci nebyla zapoctena doba studia a vojenské
sluzby v souladu se zakonnymi piedpisy, kdyZ soud tyto doby pifezkoumal a zjistil, ze i
v ptipad¢ téchto pojistnych dob, bylo zalovanou postupovéano zcela v souladu se zdkonnymi
piedpisy. Zalobce si pravdépodobné neuvédomil, Ze Zalovana je povinna pii svém
rozhodovani aplikovat pravni piedpisy, které jsou ucinné v dobé vydani rozhodnuti, pfi¢emz
podminky, které musi pojisténec splnit pro vznik naroku na starobni diichod, se v prub¢hu let
ménily. Nezmeénitelnost pravnich norem nelze zarucit, ale aby tyto podminky ziistaly
spravedlivé vi¢i vSem pojisténctim, jsou upravovany prostiednictvim prechodnych ustanoveni
jednotlivych novelizaci pravnich piedpisi. Pravni normy jsou pak ucinné vici vSem
pojisténciim stejné, tudiz se zalobce nemtize dovolavat dle n¢ho ptiznivejSich zakont z doby
pied padesati lety. Zalobce nemize pozadovat ani zapodteni doby, kdy pobyval ve vazbg,
jelikoz pro moznost zapocteni této doby jako doby pojisténi nesplnil podminku zafazeni do
prace, piicemz tuto informaci si Zalovana vyzadala od Generdlniho feditelstvi Vézenskeé
sluzby CR a Véznice P.. Zalobce v tomto sméru poukazoval na rozhodnuti Ustavniho soudu,
které¢ se mélo vztahovat k jeho osobé&, ovSem nijak nespecifikoval, ¢eho se predmétné
rozhodnuti tykd, ani jej neoznacil jeho spisovou znackou a datem vydani, ani nepiipojil jeho
kopii. Tedy opét sva tvrzeni vtomto sméru ni¢im nedolozil a neprokézal, ani soudu
neumoznil se s obsahem tohoto rozhodnuti seznamit. Zalobce ani nezminil, z jakého diivodu
nebyl Gcasten dichodového pojisténi po roce 1991, tj. od 4.11.1992 do 14.12.2013, kdy byl
veden v zivnostenském rejstiiku (obor cinnosti/predmét podnikani: Zprostiedkovani sluzeb
v dopravni vychové (Zivnostenské opravnéni ¢. 1 od 4.11.1992 do 30.6.2008) a Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona (Zivnostenské opravnéni
C.20d4.11.1992 do 14.12.2013), jelikoz po 4.7.1991 nema vykazanu zadnou dobu pojisténi a
ani zadnou dal$i dobu neprokazal. Ani zalovanou nebylo zjiSténo, ze by v uvedeném obdobi
byl Zalobce viibec registrovan v centralnim registru platc jako OSVC, pii¢emz do 1.1.2004
zalezelo pouze na jednotlivych OSVC, zda se piihlasi k ucasti na dichodovém pojisténi Gi
nikoli a od uvedeného data pak byla samostatnd vydélecnd Cinnost rozdélena na vedlejsi a
hlavni, kdyZ pfi vykonavani hlavni samostatné vydélecné ¢innosti byla povinnd vzdy ucast a
platba zaloh na diichodové pojisténi (v roce 2004 byla vicast povinnd v okamziku, kdy OSVC
vroce 2003 dosdhla pirijmii po odpoctu vydajii nejméné 44.400,-K¢ nebo pokud se OSVC
k ucasti na diichodovém pojisténi prihlasila). SkuteCnost, ze zalobce v uvedenou dobu 1992-
2013 nebyl ucasten dichodového pojisténi, jde toliko k jeho tizi, jelikoz zéalezelo pouze na
jeho rozhodnuti, jak bude v tomto sméru postupovat (mohl byt uicasten pojistént jako OSVC,
zaméstnanec, Zadatel o zaméstnani na uradu prdce ¢i hradit dobrovolné diichodové pojistné).
K namitce, ze CR by méla Zalobci uhradit diichodové davky od roku 2001, soud uvadi, Ze
z zaloby neni patrné, z jakého pravniho titulu dovozuje zalobce tento sviij narok. Navic o
téchto skutecnostech neni pfislusny rozhodovat soud vramci prezkumu napadeného
rozhodnuti CSSZ, které se tyka zamitnuti starobniho diichodu pro nesplnéni podminek pro
jeho piiznani.
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Na zaklad¢ shora uveden¢ho, je soud presvédCen, ze zalovand nepochybila, kdyz
zamitla namitky zalobce a dostatecné srozumitelnym zpisobem se snimi vypotadala v
odiivodnéni rozhodnuti ze dne 29.5.2015 poté, co ucinila veskeré mozné kroky ke zjisténi
dalsi doby pojisténi ohledné Zalobce. Soud se proto plné€ ztotoznil s obsahem odivodnéni
napadeného rozhodnuti i vyjadieni zalované, jelikoz plné odpovidaji pfedmétné zakonné
upravé a 1 obsahu davkového spisu vedené¢ho Zalovanou ohledné Zalobce, nebot’ Zalobce
neziskal pti dosazeni dichodového véku (4.2.2014) pottebnou dobu pojisténi pro narok na
starobni dichod, ktera u ného ¢ini 30 let, nebot’ ziskal zalobce pouze 24 roka a 195 dnt
pojisténi a podminku potfebné doby pojisténi pro narok na starobni diichod dle § 29 ods.t 1
pism. f) zakona tak nesplnil. Neprokaze-li zalobce dalsi dobu pojisténi v rozsahu minimalné
30 let doby pojisténi, vznikne mu nédrok na starobni dichod dle § 29 odst. 2 pism. f) zdkona az
pii dosaZeni véku 67 let a 8 mésici, nedojde-li ke zméné zakona. Zalobce, na némz spodiva
dikazni bfemeno, sva tvrzeni ni¢im nedolozil a soud pfi pfezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti a jemu ptedchézejiciho fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by mohly vést ke
zruseni rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s. (soud zamitne Zzalobu, neni-li divodnd), jak vyplyva z
vyroku I. rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti Zalované ze dne 29.5.2015 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, kdyz Zzalobce neprokazal, ze by splnil podminky pro vznik
naroku na starobni dichod a Zzalovand se dostateCnym zplisobem vyporadala i s jeho
namitkami proti rozhodnuti ze dne 13.2.2015.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zaddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu ndklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (denm doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.
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V Plzni dne 15. srpna 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



