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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobce: V. M. J. M.,
statni obcCan Bolivarovské republiky Venezuela, bytem x, zastoupeného Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, pot.
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o Zalob¢ na ochranu proti neCinnosti zalovaného,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalobci s e vr a ci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K&.
Zaplaceny soudni poplatek bude Zalobci vracen z Gic¢tu Krajského soudu
v Praze do tficeti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zalovany j e p o vinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce
Mgr. Marka Cechovského, advokata, na nakladech Fizeni ¢astku
15.581 K¢, a to do tiiceti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobou podle § 79 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,s. f. s.*), dorucenou zdejSimu soudu dne 3. 6. 2016, se Zalobce
domahal, aby soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o povoleni
k pfechodnému pobytu. Jak dodal, nadfizeny spravni organ svym opatienim proti necinnosti
ze dne 14. 4. 2016 prikédzal Zalovanému vydat rozhodnuti v dané véci do 30 dnli od doruceni
tohoto opatfeni, do dne podéani Zzaloby se tak vSak nestalo.

Zalovany soudu dne 20. 7. 2016 sdé&lil, Ze o zadosti Zalobce jiz vydal dne 4. 7. 2016
rozhodnuti ¢j. OAM-8828-36/PP-2015, které k tomuto podani ptipojil.

Nasledné vzal Zalobce podanim ze dne 27. 7. 2016 Zalobu zpét. Uvedl, ze tak Cini
z dlivodu pozdégjsiho chovani Zalovaného a navrhl, aby mu byla pfizndna nadhrada nakladt
fizeni.

Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zpét.

Podle § 10 odst. 3 véty prvé zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, plati, ze ,,soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za vizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahdjenti vizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny
0 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li Fizeni zastaveno pred prvnim jedndnim. *

Soud v souladu s dispozi¢ni zdsadou dle § 47 pism. a) s.f.s. fizeni na zakladé
zpétvzeti zaloby zastavil. V souladu s § 10 odst. 3 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich
rozhodl soucasné o vraceni soudniho poplatku snizeného o 1.000 K¢ zalobcei, nebot
k zastaveni fizeni doslo pfed prvnim jednanim ve véci.



Jak plyne z § 60 odst. 3 s.t.s., ,,Zddny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu
Fizeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh
zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
ma navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu nakladu rizeni. *

Jak plyne z vySe uvedeného, neni v dané véci mezi ucastniky sporu o tom, Ze v fizeni,
v ramci néhoz se zalobce dovoldval ochrany proti necinnosti, bylo dne 4. 7. 2016 vydano
rozhodnuti, pficemz se tak stalo aZ po zahdjeni soudniho fizeni (3. 6. 2016). Lze tedy mit za
to, ze zpétvzeti zaloby bylo ucinéno na zakladé pozd¢jsiho chovani zalovaného (odptrce).
K tomu soud poznamenava, Ze pii ivaze o ditvodech zpétvzeti ndvrhu neni opravnén hodnotit
davodnost navrhu, resp. zabyvat se véci samou. Soud proto zalobci ptfiznal narok na ndhradu
nakladi fizeni proti zalovanému (60 odst. 3 véta druha s. f. s.).

Néhrada nakladii fizeni ¢ini 15.581 K¢ a sklada se ze zaplacené a nevracené cCasti
soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ a z odmény za pravni zastoupeni ve vysi 14.581 K¢&. Tato
odména zahrnuje tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby
a replika k vyjadfeni zalovaného) po 3.100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11
odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich
piedpist, jeden tkon prévni sluzby (zpetvzeti zaloby) za 1.550 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 2 a 3 citované vyhlasky, a dale Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky, to v§e na navySeno o 21% DPH ve vysi 2531 K¢.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. srpna 2016
JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

