Cislo jednaci: 3Na 111/2016 - 7

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Lenky Engelové ve véci navrhovatele: E. G. a.s.,
se sidlem x, proti odpirci: Finanéni Grad pro Stredocesky kraj, uzemni pracovisté Kladno,
se sidlem Leose Janacka 3181, 272 80 Kladno, o navrhu na vydani pfedbézného opatieni,

takto:

I. Navrh na vydani predbézného opatieni se odmita.

I1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Navrhovatel se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze dne 14. 6. 2016
domahal vydani ptfedbézného opatieni, kterym zadal o ,,pozastaveni platnosti“ usneseni
odptrce ze dne 25. 6. 2015 (pozn. soudu: ¢islo jednaci ani spisovou znacku navrhovatel
neuvedl) do pravomocného rozhodnuti soudu nebo zruseni tohoto usneseni nadiizenym
spravnim organem. Dodal, Ze danym usnesenim byla zrusena registrace navrhovatele k dani
z ptidané hodnoty.

Soud navrhovatel vyzval, aby pfedlozil usneseni odptrce, jehoz ucinky zada odlozit,
a aby soucasn¢ uvedl, zda bylo toto usneseni napadeno néjakymi opravnymi prostiedky, a tyto
pripadné blize oznacil. Ve stanovené lhiité jednoho tydne (a ani pozd¢ji do dne vydani tohoto
usneseni) navrhovatel na vyzvu soudu nezareagoval.

Podle § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. T. .%) plati, Ze byl-li podan navrh na zahdjeni fizeni a je potfeba zatimné upravit
pomeéry ucastnikli pro hrozici vaznou ujmu, miize usnesenim soud na navrh piedbéznym
opatfenim ucastnikiim ulozit néco vykonat, né¢eho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych
davodi maze soud ulozit takovou povinnost i tieti osobé, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat.

Z uvedeného ustanoveni plyne, ze piedbézné opatfeni lze vydat jen v zahdjeném
soudnim fizeni. Soud vS$ak zjistil, Ze proti usneseni odptirce ze dne 25. 6. 2015 u tohoto soudu
z4dna zaloba podana nebyla. O zadné takové zalob¢ se ostatné nezminil ani navrhovatel, a to
ani v reakci na vyzvu soudu.

Jelikoz v dané véci nebylo dosud zahdjeno zadné fizeni, soud podany navrh na vydani
piedbézného opatfeni odmitl jako nepiipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.



O nahrad¢ nékladi rozhodl Krajsky soud v Praze podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost piipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢)
s.t.s. ].
V Praze dne 1. srpna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bozena Koufimova



