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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobogka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce K.V., bytem -, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokéitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému
Krajskému turadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. OD 1373/14-2/67.1/14331/NL,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského wfadu Libereckého kraje ze dne
1. 9. 2015, €. j. OD 1373/14-2/67.1/14331/NL, se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce domahal zrugeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,,sprdvni organ
prvniho stupné“) ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. MML 090827/14/2423/OD/Hrz. Timto
prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych
zakont (déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), a byla mu uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost nahradit naklad fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo chybné
dorucovano zmocnénci zalobce, panu P.K., na adresu ., a zalovany pak vychazel z toho, Ze
prvostupiiové rozhodnuti bylo doruéeno fikci dne 20. 11. 2014. Zalobce tvrdi, Ze jiz pii
podani odporu proti ptikazu o ulozeni pokuty, pozadal zmocnénec zalobce o doru¢ovani na
elektronickou adresu: ... a spravni orgén prvniho stupné tak mel své rozhodnuti zalobci dorucit
na tuto elektronickou adresu v souladu s § 19 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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(dale jen ,,spravni tad“). Protoze tak neucinil, pocala dle Zalobce lhiita pro podani odvolani
bézet dnem, kdy se zmocnénec Zalobce dozvédél o feSeni otazky, ktera byla pfedmétem
fizeni. V daném pfipadé se tak stalo dne 28. 2. 2015 zrozhodnuti zalovaného €. j. OD
1373/14-2/67.1/14331/NL. Zalobce okamzité reagoval podanim odvolani dne 2. 3. 2015.
Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
veéc mu vratil k dal§imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu néklada fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
dorucoval rozhodnuti ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. MML 090827/14/2423/OD/Hrz, nejdiive na e-
mail . a na e-mail - Ptedéavaci protokol vypraveni je soucasti spravniho spisu (¢l. 34).
Tehdejsi zastupce zalobee vSak nepotvrdil pievzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni
den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna a spravni organ prvniho stupné
proto dorucoval pisemnost vsouladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu, jako by adresat o
dorucovani na elektronickou adresu nepozadal. Pisemnost byla zastupci zalobce dorucena dne
20. 11. 2014 v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 6. 11. 2014 dorucoval spravni organ prvého
stupné rozhodnuti z téhoz dne, ¢. j. MML 090827/14/2423/OD-Hrz, nejprve na elektronickou
adresu-. Zmocnénec zalobce prevzeti prvostupniového rozhodnuti, nejpozdéji nasledujici
pracovni den po odeslani zpravy nepotvrdil a spravni organ prvniho stupné nasledné
rozhodnuti ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. MML 090827/14/2423/0OD/Hrz, dorucil zmocnénci na
adresu . fikei dne 20. 11. 2014. Odvoléani proti prvostupiiovému rozhodnuti bylo podano
zmocnéncem zalobce dne 2. 3. 2015. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl,
ze zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla doruc¢ovana zmocnénci
zalobce na adresu - Dne 10. 11. 2014 byla uloZzena a piipravena k vyzvednuti na
postovnim ufadé, protoze zmocnénec zalobce nebyl v dobé dorucovéni zasilky postovnim
dorucovatelem zastizen. O ulozeni zésilky byl zmocnénec zalobce pisemné vyrozumeén a bylo
mu zanechano pouceni o pravnich duasledcich, které s prevzetim nebo nepievzetim zésilky
souviseji. Dne 21. 11. 2014 byla zasilka v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu po uplynuti
10 dnii vlozena do domovni schranky zmocnénce Zalobce. V souladu s § 24 odst. 1 spravniho
fadu se v daném ptipad¢ povazuje zasilka za dorucenou dne 20. 11. 2014. Zakonem stanovena
15 denni lhita pro podani odvolani zacala bézet dne 21. 11. 2014 a skoncila dne 5. 12. 2014.
Odvoléni proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zmocnénec zalobce az dne
2. 3. 2015, tj. skoro tfi mésice po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro podani odvolani.
Zalovany proto odvolani jako opozdéné zamitl.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici prezkoumal
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. T. s., kterymi je soud v duchu dispozicni zdsady vazéan, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu v souladu
s§ 750dst. I s. 1. s.

Dle § 19 odst. 8 spravniho tadu plati, ze , pisemnosti uvedené v odstavci 4
se na pozadani adresata dorucuji jinym zpusobem podle tohoto zdakona; v takovém pripadé
plati, Ze pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslina. V pripade
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dorucovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti
dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym
podpisem. Nepotvrdi-li adresdt prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po
odeslani zpravy, kterd se nevrdtila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ
pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. “ Odstavec Ctvrty,
na néjz odkazuje véta prvni citovaného ustanoveni, pak stanovi, ze ,,do vlastnich rukou
adresata se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi
zvldstni zakon, a jiné pisemnosti, naridi-li to opravnéna uredni osoba. *

Ze spravniho spisu (€. 1. 34) jednoznacné€ vyplyva, Ze spravni orgdn prvniho stupné se
nejprve pokusil o doruceni svého rozhodnuti (pisemnosti podle § 72 odst. 1 spravniho tadu)
ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. MML 090827/14/2423/0OD-Hrz, na elektronickou adresu, tak jak o to
zmocnénec zalobce pozadal. Protoze vSak zmocnénec Zalobce nasledujici pracovni den po
odeslani zpravy ptevzeti prvostupniového rozhodnuti nepotvrdil a zprava se nevratila jako
nedorucitelna, dorucil spravni orgén prvniho stupné oznacené rozhodnuti zmocnénci zalobce
na adresu mista trvalého pobytu zmocnénce (v disledku nésledné aplikace ustanoveni § 19
odst. 8 spravniho tadu).

V projedndvaném piipadé se zmocnénci zalobce nepodaiilo zésilku obsahujici
prvostupnové rozhodnuti dorucit standardnim zptisobem, a bylo ji tudiz nutné ulozit. Dle § 23
odst. 4 spravniho tadu , Adresat se vyzve vioZenim oznameni o neuspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve
lhute 10 dnit vyzvedl,; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnii
vlozZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, jinak se vrati spravnimu orgdnu, ktery
Jji vyhotovil.“ Dle § 24 odst. 1 spravniho tadu ,,Jestlize si adresat uloZené pisemnosti
pisemnost ve lhiite 10 dnit ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Zasilka obsahujici prvostupnové rozhodnuti byla ptipravena k vyzvednuti dne 10. 11.
2014, o ulozeni zasilky byl zmocnénec zalobce pisemné vyrozumén a bylo mu zanechano
pouceni. Dne 21. 11. 2014 byla zasilka v souladu s § 23 odst. 3 spravniho fadu vlozena do
domovni schranky zmocnénce zalobce. V souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu se
prvostupniové rozhodnuti povazuje za dorucené dne 20. 11. 2014 a bylo zalobci ozndmeno ve
smyslu § 72 odst. 1 spravniho fadu. Odvolani podané zmocnéncem zalobce dne 2. 3. 2015 tak
bylo jednoznacné opozdeéné, tj. podané po uplynuti zakonem stanovené 15 denni lhity (§ 83
odst. 1 spravniho tadu).

Lze tedy uzavfit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci zalobnich bodid nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud
rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., kdyz Zalobce i
zalovany s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho jednani souhlasili.

O néhradé¢ nakladi fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. T. s. véta prva. Zalobce
nema pravo na nadhradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému, kterému by
jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady
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fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnil
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. zafi 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



