30 A 44/2015 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: JOLS s.r.o., se sidlem Chlumova 1433/11, Jihlava, zastoupené¢ho JUDr. Janem
Havlickem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 110/64, Jihlava, proti Zalovanému:
Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Stépénské 15, Praha 2, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovancho ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. COI 79740/14/0100/2000/
14/H1/St,

takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. COI 79740/14/0100/2000/14/H1/St,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatt zalobci nahradu nikladd fizeni ve vysi
11228 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce

zalobce, JUDr. Jana Havlicka, advokata.



pokracovani 2 30 A 44/2015

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou doméhal zrugeni v zahlavi oznaeného rozhodnuti,
kterym Zalovany k odvolani Zalobce &asteéné zménil rozhodnuti Ceské obchodni inspekcee,
inspektoratu Jihogeského a Vysoéina se sidlem v Ceskych Budgjovicich (déle jen ,,spravni
organ L. stupn&®) ze dne 10. 6. 2014, &. j. COI 62954/14/2000/R0252/Z0S/Ha, tak, Ze slova
., pokuta ve vysi 400 000 K¢, slovy: ctyri sta tisic korun ceskych“ se nahrazuji slovy ,, pokuta
ve vys$i 200 000 K¢, slovy: dvé sté tisic korun ceskych“ a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

I. Vymezeni véci
(v€etné rekapitulace spravniho fizeni)

Spravni orgén I. stupné provedl dne 17. 1. 2014 v €ase 22.00 - 23.45 hod. kontrolu
v provozovné zalobce FINE CLUB, na adrese Biezinova 4248/62 v Jihlav€. Za spravni organ
L. stupné se kontroly zucastnili Ing. P. N. (vedouci kontrolni skupiny), Ing. S. R., J. K. a Be.
P. S. Dale se kontroly zu&astnily také pfizvané osoby romského ptivodu S. L., I. G. a R. S.
(dale také jen ,,pfizvané osoby*). Za Zalobce byli kontrole pfitomni vedouci smény P. P. a
obsluha u vstupu D. N. Podle zjisténi spravniho organu I. stupné bylo pfizvanym osobam
romského pliivodu odepieno zakoupeni vstupu do klubu, pficemz inspektorim neromského
ptvodu v roli spotiebiteld byl vstup do klubu umoznén. Tato skuteCnost byla spravnim
organem I. stupné¢ vyhodnocena tak, Ze se zalobce mél dopustit poruseni zékazu diskriminace
spotiebitele podle ustanoveni § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (déle jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele), kdy prodavajici
nesmi pii prodeji vyrobkl nebo sluzeb spotiebitele diskriminovat. O pribéhu kontroly byl
spravnim organem I. stupné sepsan protokol o kontrole ze dne 17. 1. 2014, identifikacni kod
protokolu 21/46/14/01/17/304/1.

Zalobce podal proti kontrolnimu zjisténi namitky. V podanych namitkach tvrdil,
ze vedouci smény odmitl protokol o kontrole podepsat, jelikoZ do né nebyly doplnény
podstatné skutecnosti. V dob& kontroly se v provozovné nachazelo vice nez pét osob
romského ptivodu, z ¢ehoz bylo dle ndzoru Zalobce ziejmé, ze bézné jsou osoby romského
pivodu do provozovny vpoustény, a tudiz nedochazi k diskrimina¢nimu jednani. Zalobce
jmenovité oznacil tyto konkrétni osoby romského plivodu (v€etné data jejich narozeni
a bydliste), které se v inkriminovanou dobu nachéazely v jeho provozovné, a dale jménem
a pifijmenim oznalil také dal$i obfany romského etnika, ktefi b&zné provozovnu Zalobce
navstévuji. V této souvislosti uvedl, Ze jejich piesnou identifikaci, jakoZz i identifikaci osob
dalsich, které tuto skutecnost dosvédéi, je zalobce piipraven kdykoli zajistit. Zalobce dale
poukdzal na skute¢nost, ze v obdobi dvou mésict pred provedenou kontrolou fesSila Policie
Ceské republiky v provozovné jiz tfi incidenty, které byly vyvolany osobami romského
ptvodu. Vzhledem k tomu, ze obsluha u vstupu vyhodnotila jednu z ptizvanych osob jako
mozného ucastnika minulého incidentu, povazovala vpusténi této osoby do provozovny
za odlvodnéné riziko vzniku dal§iho konfliktu. Z téhoz divodu pak odmitla vpustit také
osoby, které Sly spolené s touto osobou. V daném konkrétnim piipadé€ tak bylo nevpusténi
osoby do provozovny dle Zalobce odivodnéné a piiméfené vzhledem ke zkuSenostem
s pfedchozimi incidenty. Je pfitom vysostnym pravem provozovatele branit hosty své
provozovny a eliminovat rizika spojena s navstévou podezielych osob, které by tato rizika
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mohly ptedstavovat. To je vSe, ceho se obsluha v daném ptipadé pokousela dosdhnout. Neni
tedy pravidlem jakakoli diskriminace ze strany provozovatele namifend proti prislusSnikiim
romského etnika.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014, &. j. COI 16566/14/2000,
namitky zalobce zamitl. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze vedouci smény v prab&hu
kontroly nesdélil inspektoriim, ze by se v provozovné mély nachazet osoby romského ptivodu.
Vzhledem k této skuteCnosti povazoval spravni organ 1. stupné toto tvrzeni Zzalobce
za nepravdivé a zavadé¢jici. Z hlediska merita véci mél vSak za zasadni, Ze ani tato tvrzena
skutecnost nemohla mit vliv na zjisténé poruseni zakona o ochrané spottebitele. Dale spravni
organ I. stupné konstatoval, ze o diskriminaci se nejednd, pokud je jednani vykazujici znaky
diskriminace objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky pro jeho dosaZeni jsou
pfimétené a nezbytné. V tomto ptipadé¢ mél vSak spravni organ divodné pochybnosti jiz
o samotn¢ legitimit¢ cile a za zcela jednoznacné neptimétrené a nikoli nezbytné pak povazoval
prostfedky k dosazeni daného cile, kdyz vstup do provozovny byl pausilné¢ odepien
spotfebitelim konkrétniho etnika.

Nasledn¢ spravni organ prvniho stupné zahdjil se Zzalobcem (podanim ze dne
12.2.2014, &. j. COI 17341/14/2000) spravni fizeni. Zalobce podal ve véci stanovisko, ve
kterém setrval na svych tvrzenich uvedenych v namitkach proti kontrolnimu zjisténi, tj. ze
v daném ptipadé¢ bylo jednani obsluhy u vstupu a nevpusténi osob do provozovny
odiivodnéné a piimérené vzhledem ke zkuSenostem s predchozimi incidenty feSenymi Policii
Ceské republiky. Zalobce zaroven navrhl provedeni diikazti svédeckou vypovédi, a to osob
romského pluvodu pfitomnych v provozovné v dobé¢ provadéni kontroly dne 17. 1. 2014,
a dale vyslechem svédkti D. N. (obsluhy u vstupu) a P. P. (vedouciho smény).

Spravni organ I. stupné vydal dne 10. 6. 2014 pod ¢&. j. COI 62954/14/2000/
R0252/Z0S/Ha rozhodnuti, kterym zalobci na zdklad¢ ustanoveni § 23 odst. 1 a § 24 odst. 12
pism. c) zakona o ochrané spotiebitele ulozil pokutu ve vysi 400 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. c¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele. Toho se m¢l Zalobce
jako prodavajici - provozovatel klubu FINE CLUB, na adrese Bifezinova 4248/62 v Jihlavé,
dopustit tim, ze neposkytl rovné podminky sluzeb poskytovanych na uvedené provozovng,
kdyz odmitl dne 17. 1. 2014 vpustit do provozovny tii osoby romského ptvodu, ackoliv
soucasn¢ umoznil vstup osobam neromského ptivodu. Timto se zalobce dle spravniho organu
L. stupné dopustil diskriminace spotiebitelii z divodu etnického ptivodu a porusil ustanoveni
§ 6 zékona o ochrané spotiebitele. Déle spravni organ I. stupn¢ Zalobci ulozil dle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), povinnost uhradit pausalni ¢astku nédklad fizeni ve vysi 1 000 K&. V odivodnéni
rozhodnuti spravni orgéan I. stupné reagoval na jednotlivé argumenty Zalobce obsazené v jeho
pisemném stanovisku. Z hlediska merita véci spravni organ I. stupné pokladal za zasadni
skutecnost, ze ani piipadna eventudlni pfitomnost osob romského pivodu v prostoru
provozovny neméla vliv na ucinéné kontrolni zjisténi spocivajici v odmitnuti vstupu
konkrétnim tfem osobdm romského plivodu pouze z divodu, Ze si to majitel nepieje.
Vytykané jednani obsazené v protokolu o kontrole tedy bylo prokdzano jiz v ramci snahy
osob romského piivodu v postaveni ptizvanych osob o vstup do provozovny bez ohledu
na skutecnost, ze se v provozovné mohou nachazet jiné osoby romského ptvodu.
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Z uvedeného diivodu, tj. z divodu absence souvislosti mezi tvrzenou eventudlni ptfitomnosti
osob romského plivodu na provozovné a jednanim Zalobce zaznamenanym v protokolu
o kontrole ze dne 17. 1. 2014, proto spravni organ 1. stupné pokladal za nadbyte¢né provadéet
zalobcem navrhované svédecké vyslechy osob romského ptivodu i P. P. a D. N. Dle nazoru
spravniho orgédnu I. stupné totiz ani piipadné potvrzeni existence setrvavani osob romského
puvodu na provozovné v dobé zahajeni kontroly nemohlo mit zadny vliv na zjisténé jednani
zalobce. Dle ndzoru spravniho organu I. stupné pak v daném ptipadé rozdilné zachazeni bylo
diskriminaci, nebot’ k dosazeni legitimniho cile (kterym jisté mtze byt i snaha zamezit vstupu
do provozovny konkrétni osob¢, kterd svym jednanim narusuje provoz do té miry, ze je nutna
asistence Policie CR) nebyly uZity pfiméfené a nezbytné prostiedky. Zalobce totiz bez
vyvinuti alespoit minimalni snahy o konkretizaci osoby, o niz by nasledn¢ mohl divodné
tvrdit, Ze je pravé tou osobou, kterd svym jednanim narusuje provoz na provozovn¢, odmitl
vstup dvéma dal§im osobam Zenského pohlavi stejného etnického ptivodu. Takto provedena
pausalizace osob nepochybné pozadavek piiméfenosti nesplnila. Naplnén vSak nebyl ani
pozadavek nezbytnosti, nebot’ vyhodnoceni jedné ptfizvané osoby (muzského pohlavi) ze
strany obsluhy u vstupu jako domnélého ucastnika ptfedchoziho incidentu by eventualné
mohlo zakladat opravnénost rozdilného zachdzeni pouze s touto jednou konkrétni osobu,
nikoli jiz soucasn¢ s dvéma osobami dalSimi. Spravni organ I. stupné tak uzaviel, ze doslo
k poruseni zédkazu diskriminace ve smyslu § 6 zadkona o ochrané spottebitele a ze zalobce je
za toto poruseni odpovédny.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, ve kterém uvadél obdobné
namitky jako v pribéhu prvostupiiového spravniho fizeni a ndsledné¢ i v podané zalobé¢,
konkrétn¢ predevSim nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, absenci provadéni
dokazovani a poruseni zdsady materidlni pravdy. Nesouhlasil také s odivodnénim vyse
ulozené pokuty, které povazoval za neptfezkoumatelné a nezohlednujici jeho financni situaci.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze slova
., pokuta ve vysi 400 000 K¢, slovy: ctyri sta tisic korun ceskych® nahradil slovy ,, pokuta
ve vsi 200 000 K¢, slovy: dvé sté tisic korun ceskych* a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.
Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ I. stupné uginil ve véci potiebna skutkova zjisténi
a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni predmétné véci. SkuteCnost, zda se na provozovné
nachazely osoby romského ptivodu ¢i nikoli, neméla na posouzeni jednani Zalobce zadny vliv.
Proto tedy 1 provedeni navrhovanych vyslechti osob romského plvodu pfitomnych
na provozovné v dob€ kontroly, jakoz i zaméstnanci Zalobce k této otazce, nepovazoval
zalovany za nutné, nebot’ takova skutecnost nebyla pro posouzeni situace podstatna a neméla
vliv na vyvozeni odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt. Dale zalovany ve shodé
se zavery spravniho organu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalobce prokazatelné zachéazel
se dvéma skupinami osob (inspektofi Ceské obchodni inspekce neromského piivodu
vs. prizvané osoby romského ptvodu) rozdiln€ a Ze toto jednani bylo diskrimina¢ni, nebot
sledovany cil v podobé bezpecnosti na provozovné sice bylo mozné povazovat za cil
legitimni, avSak pouzité prostfedky, které¢ byly k dosazeni sledovaného cile pouzity, byly
zjevné nepfiméfenymi. Ve vztahu k ulozené pokuté pak zalovany dospél k zavéru, Ze spravni
organ I. stupné se pii stanoveni vySe sankce dopustil poruSeni zdsady zdkazu dvojiho
pficitani. Zabyval se také posouzenim majetkové situace zalobce a v této souvislosti shledal,
ze pokuta ve vysi ulozené spravnim organem I. stupné by pro zalobce mohla mit az likvida¢ni



pokracovani 5 30 A 44/2015

ucinky. Proto v napadeném rozhodnuti pfistoupil ke snizeni vyse ulozené pokuty na polovinu
(z ¢astky ve vysi 400 tis. K¢ na ¢astku ve vysi 200 tis. K¢ — viz citace shora).

I1. Obsah zZaloby

Zalobce vuvodu podané Zaloby shrnul dosavadni priib&h fizeni a dale uvedl,
ze napadenym rozhodnutim, jakoz i rozhodnutim prvostupiiovym, byl zkracen na svych
pravech takovym zptisobem, Ze to mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Zalobce
poukazal na skuteCnost, Ze vedouci smény odmitl podepsat protokol o kontrole dne
17. 1. 2014, nebot’ tento obsahoval nesrovnalosti. V provozovné se v dob¢ kontroly nachazelo
asi pét osob romského plivodu, kterym byl vstup do provozovny umoznén, a tato skute¢nost
nebyla v protokolu o kontrole zaznamenana. V dobé¢ pied kontrolou byly v provozovné Policii
Ceské republiky feseny tii incidenty, kterych se u¢astnily mimo jiné také osoby romského
puvodu. Pokud tedy obsluha u vstupu vyhodnotila jednu z pfizvanych osob jako mozného
ucastnika minulého incidentu, a z divodu rizika dal§iho konfliktu tuto osobu a jeji doprovod
do provozovny nevpustila, divodem nevpusténi nebyl romsky plivod ptizvané osoby, jelikoz
osoby takového plivodu jsou do provozovny bézné vpoustény a nachazely se v provozovné
1 vdobé provadéné kontroly. V daném piipadé¢ tedy bylo nevpusSténi konkrétni osoby
do provozovny a jednani obsluhy u vstupu odidvodnéné a piiméfené vzhledem
ke zkusenostem s piedchozimi incidenty fe$enymi Policii CR.

Zalobce dale odkazoval na definici diskriminace obsaZenou v zakon& ¢&. 198/2009 Sb.,
o rovném zachéazeni a o pravnich prostedcich ochrany ptfed diskriminaci a o zméné€ nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich piedpist, na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava
a Ustavniho soudu, zejména na nalez ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02, a nalez
ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04. K tomu uvedl, Ze je tfeba vzdy posuzovat jednotlivé
konkrétni situace, jelikoz ne kazdé rozliSovani je mozné povazovat za zakazanou
diskriminaci. Zalobce trval na tom, e v daném piipadé nebylo sosobou nevpuiténou
do provozovny zachdzeno méné ptiznivé z diivodu etnické prislusnosti, nybrz z divodu obav
0 bezpecnost na provozovné. O diskriminaci z diivodu etnického piivodu se proto nejednalo.
V daném konkrétnim ptipad¢ bylo nevpusténi osoby do provozovny odivodnéné a priméiené
sohledem na zkuSenosti s piedchozimi incidenty feSenymi Policii Ceské republiky.
Na podporu svych tvrzeni zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni navrhoval vyslech svédka
romského piivodu, ktefi se v dobé kontroly nachazeli v provozovng, avsak jeho navrhu nebylo
ze strany spravnich organt vyhovéno.

Zalobee dale citoval nalez Ustavniho sodu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PL. US 37/04,
tykajici se preneseni dikazniho bfemene ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 2 zékona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky
soudni ¥ad*). Zalobci nebyl dle jeho ndzoru dan dostateény prostor k prokazani nepravdivosti
tvrzeni o diskriminaci pomoci dikazli svédCicich naopak o rovném zachéazeni
a v projednavané véci neprobéhlo ani dostate¢né zjistovani skutkového stavu.

Zalobce taktéz nesouhlasil svys§i uloZené pokuty, ktera byla dle jeho néazoru
ve zna¢ném nepoméru k celkovému objemu pokut ulozenych Zalovanym. Poukazal k tomu
na tiskovou zpravu Ceské obchodni inspekce ze dne 9. 9. 2014, ze které vyplynulo,



pokracovani 6 30 A 44/2015

ze diskriminace z diivodu rasy ¢i etnického ptivodu byla prokézana celkem v péti piipadech.
Zalobce upozornil, e v pribshu prvniho pololeti roku 2014 bylo ulozeno 329 pokut
v celkové vysi 705 000 K¢, a pokud jde o pripady diskriminace, nabyly pravni moci dvé
pokuty ve vysi 470 000 K¢. Dle zalobce tak doSlo k poruseni principu piedvidatelnosti
rozhodnuti dle § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, kdyz navic Zalobce svym
jednanim sledoval legitimni cil, zatimco v pfipadé odmitnuti ubytovat ruské turisty,
zminovaném v tiskové zpravé zalovaného, legitimni cil zjevné nemohl byt sledovan.

Z vyse uvedenych divodi proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 jemu ptedchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
zru$il a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze obdobné namitky jako v podané zalob¢ Zalobce
uplatnil jiz ve spravnim fizeni. Zalovany se domnival, ze se stémito ndmitkami fadné
vyportadal, a proto odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Zalovany trval na svém zavéru, ze prostfedky pouzité k dosazeni cile spoéivajiciho
v zajisténi bezpecnosti v provozovné byly v daném ptipadé zcela nepiimétené. Pritomnost
jinych osob romského puvodu v provozovné nemohla nic zménit na tom, Ze zalobce pii
kontrole osoby romského ptivodu bez ospravedlnitelného diivodu do provozovny nevpustil.
Tim se dopustil diskriminac¢niho jednéni, jehoz divodem byl etnicky ptivod pfizvanych osob.

Déle zalovany konstatoval, ze problematika pfeneseni diikazniho biemene, na kterou
zalobce poukazoval, se tykd obcanského soudniho fizeni. V souvislosti se spravnim fizenim
o spravnim deliktu tak byla takova argumentace zalobce irelevantni.

Pokud se jednalo o vysi uloZzené pokuty, zalovany se domnival, Ze tato byla
v napadeném rozhodnuti fddn¢ odiivodnéna. Pii feseni otdzky, zda ulozena pokuta odpovidala
pokutdm ukladanym v obdobnych ptipadech, bylo nutné vychazet z podobnych ptipadu,
nikoli z celkového objemu ulozenych pokut, které se mohly tykat jinych spravnich delikta,
nadto naprosto odliSné zavaznosti. S ohledem na vysSe uvedené proto zalovany navrhl, aby
krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o Zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce ani zalovany ve lhaté dvou tydni ode dne doruceni
vyzvy nevyjadiili nesouhlas s projedndnim véci bez nafizeni jednani, ackoli byli pouceni
o tom, Ze nevyjadfi-li sviij nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udé¢len, rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.
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Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i zpohledu vad, k nimZz je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Predmétem sporu vnyni posuzované véci je skuteCnost, zda se zalobce
pii poskytovani sluzeb spotiebiteliim dopustil poruseni zakazu diskriminace podle § 6 zdkona
o ochran¢ spottebitele, a tedy spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. ¢) tohoto zdkona.

Podle § 6 zdkona o ochran¢ spotiebitele plati, Ze prodavajici nesmi pii prodeji vyrobk
nebo poskytovani sluzeb spotiebitele diskriminovat. Podle § 24 odst. 7 pism. ¢) téhoz zédkona
se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze pii prodeji vyrobkd nebo poskytovani sluzeb
porusi zakaz diskriminace spotiebitele podle § 6.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, ze pti kontrole zahdjené a provedené
dne 17. 1. 2014 inspektory spravniho organu I. stupné za Gcasti tfi ptizvanych osob romského
ptvodu zalobce odmitl vpustit do provozovny tii ptizvané osoby romského ptivodu. Soucasné
do provozovny vpustil inspektory neromského piivodu v postaveni spotiebiteld. V protokolu
o kontrole je zachycen rozhovor mezi obsluhujicim u vstupu a pfizvanymi osobami, kdy
obsluhujici u vstupu pfizvanym osobam jako odivodnéni odeptfeni jejich vstupu
do provozovny sdélil: ,, Dovniti vas pustit nemuzeme. “ Na dotaz ptizvanych osob - z jakého
divodu - obsluhujici u vstupu odpovédel: ,, Majitel si to nepreje.” Nasledné¢ na dotaz
inspektorti, pro¢ byl odepien vstup pfizvanym osobam, bylo vedoucim smény sdéleno,
7ze sosobami romského plivodu maji negativni zkuSenosti. Po ndvratu inspektord
na provozovnu se sepsanym protokolem o kontrole pak vedouci smény odmitl protokol
podepsat s tim, Ze ma informaci od majitele, aby nic nepodepisoval.

V namitkdch uplatnénych proti kontrolnim zjisténim zachycenym v protokolu
o kontrole (viz téZ bod I. odiivodnéni tohoto rozsudku) nasledné¢ Zalobce uvedl, Ze vedouci
smény si protokol o kontrole ptecetl, avSak odmitl jej podepsat s odivodnénim, Zze v jeho
obsahu shledal nesrovnalosti. Vedouci smény piedev§im inspektory COI upozortioval na to,
ze v provozovné se v dané dobé nachdzi vice nez pét osob romského piivodu, kterym byl
vstup do provozovny umoznén, zcehoz je ziejmé, ze osoby romského pivodu jsou
do provozovny zalobce bézné vpoustény, a tedy nedochazi k diskrimina¢nimu jednéani. Tato
skutecnost vSak nebyla do protokolu o kontrole zaznamenana, a to ani dodatecné k navrhu
zalobce. Vedouci smény tedy postoj inspektori COI povazoval za jednostranny, zaujaty
a ucelovy, a vzhledem k tomu, Ze protokol neobsahoval vSechny podstatné skute¢nosti, odmitl
jej podepsat. Zalobce taktéz upozornil, Ze v obdobi poslednich dvou mésicti Policie Ceské
republiky (dale téz ,Policie CR%) fesila v provozovné Zalobce jiz tii incidenty, které byly
vyvolany osobami romského piivodu. D. N. jako obsluha u vstupu pfitom vyhodnotil
jeho vpusténi do provozovny povazoval za odivodnéné riziko vzniku dal$iho konfliktu.
S ohledem na tuto skutecnost pak odmitl vpustit do provozovny také osoby doprovodu. Dle
zalobce tak z uvedenych skutecnosti vyplynulo, ze diivodem nevpusténi uvedenych osob do
provozovny byla negativni zkusenost z minulych konfliktd, nikoli jejich romsky ptivod, nebot’
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osoby romského ptvodu jsou do provozovny bé€zné vpoustény, o cemz svéd¢ila skutecnost, ze
se v provozovn¢ nachazely také v dobé provadéné kontroly.

Dle ustanoveni § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 tohoto
zakona.

Dle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni orgdn povinen zjistit v§echny okolnosti
dalezité¢ pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici
ve prospech 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Dle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Pokud jde o skuteCnosti uvedené vyse, krajsky soud na tomto misté piipomina,
ze smyslem a ucelem provadénych kontrol je predevsim zjisténi skutecného stavu véci, a tedy
je vtomto ohledu nutna i jistd neCekanost a ptekvapivost kontroly tak, aby kontrolovana
osoba nemohla ucel kontroly zmafit tim, ze by skute¢ny stav véci pfed jeho zjisténim
uzpusobila a upravila, a tim se vyhnula pfipadnému zdkonem predvidanému postihu (k tomu
srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010, €. j. 9 As 46/2010 -
97, dostupny na www.nssoud.cz). Na druhou stranu vSak reakce kontrolované osoby
v momenté prekvapeni muze byt neadekvatni, zkratkovitd a neuplna. Proto je o kazdé
kontrole kontrolujici dle § 9 zédkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozd¢jsich piedpist
(dale jen ,zdkon o kontrole®), povinen vyhotovit protokol o kontrole a dorucit jej
kontrolované¢ osob¢. Kontrolovana osoba mé pravo se s obsahem protokolu o kontrole
seznamit a v piipadé, Ze s jeho obsahem nesouhlasi, podat namitky proti kontrolnim zjist€énim
dle § 13 zdkona o kontrole. Protokol o kontrole a v ném zachycena kontrolni zjiSténi pak
mohou byt nasledné podkladem pro zahdjeni spravniho fizeni o ulozeni sankce nebo opatieni
k napravé v piimé souvislosti se skute¢nosti obsazenou v protokolu o kontrole a v tomto
fizeni slouZzi jako ditkazni prostiedek.

V nyni posuzovaném piipad¢ pfitom zalobce vyjadfil svlij nesouhlas s kontrolnimi
zjisténimi prostiednictvim podanych namitek, v nichZ zpochybnil spravnost a uplnost obsahu
protokolu o kontrole a v ném zachycenych skutkovych zji§téni, ktery ostatné z téchto diivod
také odmitl podepsat. Zalobce vyvracel, Ze¢ by osobam romského ptvodu byl vstup
do provozovny odepirdn pausalné. Divodem pro odepteni vstupu pfizvanym osobam v daném
konkrétnim piipadé byl dle zalobce nikoli jejich romsky piivod, ale bezpecnost na provozovné
s ohledem na piedchozi incidenty feSené Policii CR, kdy obsluha u vstupu v jedné z osob
méla rozpoznat UcCastnika téchto piedchozich incidentti. V této souvislosti pak Zzalobce
navrhoval také vyslechy svédkil, a to zaméstnanci Zalobce (obsluhy u vstupu a vedouciho
smeény) a predevSim konkrétnich, jmenovit¢ oznaCenych osob romského ptvodu, které
se vdobé kontroly mély nachazet v provozovné Zalobce a jejichz prostfednictvim chtél
zalobce prokazat, ze osobam romského ptivodu neni vstup do provozovny pausalné odepiran.
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Za dané¢ situace zde tedy existovaly dvé naprosto rovnocenné verze skutkové reality,
a to 1/ verze podané inspektory COI a zachycena v protokolu o kontrole, dle kterého osoby
romského ptivodu nebyly do provozovny vpustény s odlivodnénim, Ze si to majitel nepieje
(pficemz je nutno upozornit, Ze jiz nebylo nijak dale zjistovano, jaky konkrétni divod k tomu
majitele vedl) a ze v provozovné maji s osobami romského ptvodu piedchozi negativni
zkuSenosti; a dale 2/ verze predestfena zalobcem, kterd skutecnosti uvedené v protokolu
o kontrole doplituje a vysvétluje ve snaze zpochybnit zavéry inspektortt COIL, Ze by Zalobce
osoby romského ptivodu nevpoustél do provozovny pausalng, ale v tomto konkrétnim piipade
z diivodu sledovani legitimniho cile v podob¢ zajisténi bezpecnosti.

Spravni organy se vSak se shora piedestienou argumentaci zalobce vypotadaly toliko
tim zplsobem, Ze v kontextu zji§téni zachycenych v protokolu o kontrole ji oznalily
za nevérohodnou a ucelovou a jako snahu o zastieni skutecného stavu véci. S argumentaci,
ze zalobce tyto okolnosti neuvedl jiz na misté samém pii samotné kontrole, povazoval spravni
organ 1. stupn¢ tato tvrzeni zalobce za nepravdiva. Soucasné¢ vsak v rozhodnuti o namitkach
proti kontrolnimu zjisténi uvedl, ze k obran¢ kontrolované osoby (zalobce) slouzi praveé
institut namitek proti kontrolnimu zjisténi, kdy inspektoii COI nejsou povinni do protokolu
o kontrole dopliiovat skutecnosti tvrzené kontrolovanou osobou. Ackoli vSak zalobce tohoto
institutu vyuzil a jiz v podanych namitkach proti kontrolnimu zjisténi predlozil vlastni verzi
skutkové reality a vysvétleni udalosti zachycenych v protokolu o kontrole, na kterém pak
setrval v prub¢hu celého spravniho fizeni, spravni organy se touto verzi skutkovych okolnosti
odmitly zabyvat a v tomto ohledu neprovedly ani zalobcem navrhované ditkkazy svédeckymi
vypoveédmi.

Takovy postup vSak nelze hodnotit jako souladny se zdsadou materidlni pravdy
ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 3 spravniho fadu, dle kterého musi spravni orgén
vychézet ze skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, cemuz déale odpovida téz
zéasada vySetfovaci (vyhledavaci), dle které je spravni organ odpovédny za nalezité objasnéni
skutkového stavu. Zasada vySetfovaci (srovnej vyse citovany § 50 odst. 3 spravniho fadu)
predstavuje povinnost spravniho organu zabyvat se dikaznimi névrhy ucastnika fizeni
a rozhodovat o nich, pokud takové navrhy vznasi; zaroven vSak s sebou nese téz povinnost
spravniho orgadnu neupinat se jen k tvrzenim ucastnika fizeni, kterd nemuseji byt pravdiva,
a nezfici se vlastni dikazni aktivity v pifipad€, Zze ucastnik fizeni nema vlastni ndvrhy
na dokazovani. VySetfovaci zdsada veli spravnimu orgénu ¢init vSe potiebné k fadnému
zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni
lhostejnosti Gcastnika fizeni (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132, dostupny na www.nssoud.cz). Je-li skutkovy
stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer
dokazovanim. Nejvyssi spravni soud (v navaznosti na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2001, €. j. 7 A 59/99 - 45, dostupné v systému ASPI, ID JUD20110CZ) ostatné
jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80, dostupném na www.nssoud.cz,
konstatoval, ze ,,[V]ysledky kontroly, provedené podle zdikona CNR 552/1991 Sb., o stdtni
kontrole, mohou byt podkladem pro zahdjeni spravniho Fizeni o uloZeni pokuty viici
odpovédnému subjektu a jednim z ditkazii, kterym je prokazovano protipravni jednani
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani
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provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci ndsledné vedeného spravniho
Fizeni o uloZeni spravni sankce. ... PFi rozhodovani o vyvozeni sankcni odpovédnosti viici
odpovédnému subjektu se spravni organ nemiize spokojit bez dalsiho pouze s kontrolnim
zjistenim ucinénym v ramci kontroly, provedenym podle zakona ¢. 552/1991 Sb. [které navic
kontrolovany subjekt (stézovatel) od pocatku zpochybnoval], ale bylo povinnosti, v souladu
s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho radu vychazet pri rozhodovani ze skutecného stavu véci
a za tim ucelem provést radné dokazovani. *

Zalobce pfitom jiz v namitkach proti kontrolnimu zji§téni a nasledn& téz v priibéhu
vedeného spravniho fizeni navrhoval na podporu svych tvrzeni vyslechy konkrétnich osob.
Spravni organy vSak vyslechy svédkd navrhované zalobcem, a to jinych osob romského
puvodu, které mely byt v dobé kontroly pfitomny v provozovné, a dile zaméstnanct Zalobce
(vedouciho smény a obsluhy u vstupu) povazovaly za nadbyte¢né, nebot' se domnivaly,
ze ani piipadnad eventudlni pfitomnost osob romského ptvodu v provozovné nemohla mit
zadny vliv na jednani zalobce, ktery odmitl vstup do provozovny tfem pifizvanym osobam
romského piivodu s odlivodnénim, Ze si to majitel nepieje.

S takto provedenym hodnocenim ze strany spravnich organii vSak nelze souhlasit.
PredevSim krajsky soud zcela odmitd zavér spravnich organti, Ze by skuteCnost, zda
se v provozovné v dobé kontroly nachdzely jiné osoby romského ptuvodu, neméla vliv
na vyvozeni odpovédnosti zalobce za spachani predmétného spravniho deliktu. Je to totiz
pravé naopak, pokud zalobce jiz v podanych namitkéch i v pritbéhu vedeného spravniho
fizeni na svou obhajobu tvrdil, ze obsluha u vstupu rozpoznala jednu z osob jako ucastnika
piedchozich konfliktd, a tedy divodem nevpusténi piizvanych osob romského plvodu
do provozovny mélo byt vtomto konkrétnim piipad¢ zajisténi bezpecnosti s ohledem
na negativni zkugenost z minulych incidenti fesenych Policii CR, a nikoli romsky ptivod (kdy
osoby romského ptivodu jsou do provozovny bézné vpoustény, coz chtél zalobce prokazat
pravé navrhovanymi vypovéd'mi svédki), pak bylo nutno tyto okolnosti, jejich relevanci,
divodnost a pravdivost pii posuzovani otazky, zda se zalobce dopousti diskriminacniho
jednani ¢i nikoli, vyhodnotit. Stézi by totiz bylo mozno zalobce Ccinit odpovédnym
za diskrimina¢ni jednani a hovotit o tom, ze diskriminuje osoby romského ptivodu, byla-li by
jeho obrana provedenim navrZzenych ditkazi potvrzena a v fizeni prokdzano, ze osoby
romského ptivodu jsou bézné do jeho provozovny vpoustény a ze se tam nachézely i v dobé
provadeéné kontroly. Nasledkem toho by totiz nabyla na vyznamu (a bylo by nutno se zabyvat
jeji divodnosti) téz predestiend obhajoba Zalobce, zda se v ptipad¢ nevpusténi tii ptizvanych
osob skute¢né nejednalo o snahu Zalobce o zajiSténi bezpecnosti v provozovné s ohledem
na pfedchozi incidenty feSené policii, kterou Zalobce odivodiioval skutecnosti, ze v jedné
z 0sob (muzského pohlavi) rozpoznal osobu téchto pfedchozich incidenti a logicky pak
z téhoz diivodu nevpustil ani jeji doprovod.

Spravni organy byly povinny se témito skutecnostmi v fizeni zabyvat a za ucelem
odstranéni pochybnosti a nalezitého zjisténi skutkového stavu mély pfistoupit a provést
vyslechy Zalobcem navrhovanych a konkrétné oznacenych svédkii a jejich vypovédi poté
nalezit¢ vyhodnotit. Jelikoz vSak takto spravni organy nepostupovaly a vyslechy svédkl bez
dalsiho oznacily za nadbyte¢né, nemohl byt timto zpiisobem zjistén stav véci, 0 némz nejsou
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divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot’ pochybnosti, které
s ohledem na uplatnénou obhajobu Zalobce ptetrvavaji, nebyly spravnimi organy odstranény.

Na spravnich organech tak bylo, aby cestou dokazovani a hodnoceni jednotlivych
provedenych diikazii pfedestienou obranu zalobce vyvratily. S ohledem na skutecnost,
7e sankéni fizeni o spravnim deliktu je ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) fizenim o trestnim obvinéni, je nutno,
aby to byl pravé spravni organ, kdo je povinen prokéazat vinu pachatele (zde zalobce)
a vsouladu se zasadou materidlni pravdy vychdzet ze skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Spravni organy nesou povinnost ¢init vSe potfebné k fadnému zjisténi
skutkového stavu véci. Pokud tedy Zalobce v rdmci vedeného spravniho tizeni vznesl vyhrady
tykajici se vysledku kontrolniho zjisténi a navrhoval na podporu svych tvrzeni vyslechy
svédkd, nemohl spravni organ I. stupné odkdzat pouze na zjiSténi ucinénd a zachycena
v ramci kontrolniho protokolu a takové namitky bez dalSiho odmitnout, ale bylo nepochybné
jeho povinnosti se v fizeni o vyvozeni sankéni odpovédnosti s namitkami vypotadat
a v souladu se zédsadou materidlni pravdy skute¢nosti pochybné ¢i zalobcem zpochybiiovang,
objasnit a najisto postavit. Pfi rozhodovani o vyvozeni sankéni odpovédnosti vuci
odpovédnému subjektu se spravni orgadn nemiize bez dalSiho spokojit toliko s kontrolnim
zjisténim ucinénym v ramci kontroly, provedenym podle zdkona o kontrole, ale je jeho
povinnosti (v souladu s ustanovenimi § 50 odst. 3 a § 52 spravniho fadu) vychazet pfi
rozhodovani ze skute¢ného stavu véci a za tim ucelem provést fadné dokazovani. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, vysledky kontroly provedené podle zdkona o kontrole mohou byt podkladem
pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty vii¢i odpovédnému subjektu a jednim z dikazl, kterymi
je prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu, avSak samy o sobé nenahrazuji
a ani nemohou nahradit dokazovani provedené postupem upravenym spravnim fadem v ramci
nasledn¢ vedeného spravniho fizeni o ulozeni sankce. V daném piipad¢ vSak spravni organy
k zddnému dokazovani v pribéhu ptedchézejiciho spravniho fizeni nepfistoupily a zadné
dukazy (vcetné téch, jejichz provedeni zalobce navrhoval na svou obhajobu) neprovedly.

S ohledem na vySe uvedené tak krajsky soud konstatuje, ze spravni organy
v projednavané véci zcela rezignovaly na svou zakladni Ulohu v fizeni o ulozeni pokuty
za spravni delikt, tj. vlastnim dokazovanim zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Timto postupem spravni organy tedy zatizily spravni fizeni vadami ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s., které mély za nasledek nezdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, pro které toto rozhodnuti nemuize obstat. Krajsky soud tedy v této
¢asti shledal namitky zalobce davodnymi.

V navaznosti na zaveéry vyslovené vyse pak rajsky soud uvadi, ze se zfetelem k tomu,
ze v predchazejicim fizeni dosud nebyl sohledem na absenci jakéhokoli provedeného
dokazovani nalezit¢ zjistén skutkovy zdklad véci pro posouzeni odpovédnosti zalobce
za vytykany spravni delikt, za ktery mu také byla uloZena pokuta, bylo nadbytecné
a rovné¢z predCasné se za této situace zabyvat Zalobnimi namitkami vztahujicimi se k vysi
ulozené sankce, jeji pfimétenosti ¢i nepoméru k celkovému objemu pokut ulozenych
zalovanym ve stejném obdobi. Nebylo-li totiz v fizeni dosud spolehlivé prokdzano spachani
vytykaného spravniho deliktu, pak ani nebylo mozno za néj zalobci ulozit pokutu.
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V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu
divodnou, a proto podle § 76 odst. 1 pism. b) a c¢), ve spojeni s § 78 odst. 1, s. f. s. napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalSim fizeni tedy bude nutno napravit
vytykana procesni pochybeni a v navaznosti na zalobcem uplatnéné odvolaci namitky
opétovné piezkoumat zakonnost odvolanim napadeného prvostupiiového spravniho

rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na ndhradu ndklada fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zzalobu
ve vysi 3 000 K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif“). V daném ptipadé
se jedna o odménu JUDr. Jana Havlicka, advokata, za zastupovani zalobce v fizeni pied
krajskym soudem, a to za dva ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni a jedno
pisemné podani soudu ve véci samé — podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zéastupce Zalobce je
platcem dan¢ z pridané hodnoty, zvySuje se Castka odmény za zastupovani a ndhrady
hotovych vydaji o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné dani z ptidané hodnoty. Celkem
se tedy jedna o ¢astku 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena
piimétfena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
préavnich ptedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



