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CESKA REPUBLIKA

'ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné: JUDr. J. Z., zastoupené Mgr. Ing. Martinem Janotou, advokatem se
sidlem v Ostravé, 28. fijna 1727/108, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni — pracovisté Ostrava, se sidlem Ostrava, Zelena 3158/34a, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2015, ¢&. j. 48000/005349/15/010/PT,

0 nemocenské pfi doCasné pracovni neschopnosti

takto:
|. Zalobasezamita.

ll. Zadny z u&astnikG n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odidvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou, dorugenou soudu dne 31. 8. 2015, za zachovani zakonné
Ihaty dle § 72 odst. 1 s. . s., doplnénou o vyjadfeni ze dne 6. 11. 2015, domaha
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6. 2015, ¢.j. 48000/005349/15/010/PT,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava
(dale jen ,spravni organ |. st.“) ze dne 30. 3. 2015, €. j. 48008/033195/15/110/SP, jimz
bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyni se nepfiznava nemocenskeé za obdobi od 27. 6. 2014 do
30. 6. 2014 dle § 28 odst. 5 a § 46 odst. 1 zak. €. 187/2006 Sb. a za obdobi od 1. 7.
2014 do 15. 8. 2014 dle § 28 odst. 1 a § 46 zak. €. 187/2006 Sb.
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[2] Zalobkyn& namita, Ze nesouhlasi se zavéry zalovaného uvedenymi
v napadeném rozhodnuti, pficemz pokud jde o obdobi od 27. 6. 2014 do 30. 6. 2014,
nemocenské ji za tuto dobu nalezi. Zalobkyn& nenamita, Ze by Zalovany $patné vyloZil
pravidlo obsazené v § 28 odst. 5 zak. €. 187/2006 Sb., ale shledava pochybeni v tom,
Ze na jeji narok bylo pfedmétné ustanoveni vabec aplikovano. Docasna pracovni
neschopnost zalobkyné totiz nevznikla v dobé pracovniho volna bez nahrady pfijmu
nebo v dobé sluzebniho volna, za které nebyl poskytnut sluzebni pfijem nebo plat, ale
v dobé prekazky praci na strané zaméstnavatele. V dobé, kdy byla Zalobkyné shledana
zdravotné nezpUsobilou k vykonu funkce soudce, byl jeji zaméstnavatel, Okresni soud
v Ostravé, v souladu s § 41 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 262/2006 Sb. povinen pfevést ji na
jinou praci. Okresni soud v Ostravé, kdyZ na pfevedeni Zalobkyné na jinou praci zcela
rezignoval, timto postupem porus$il svou zakonnou povinnost. Protoze dfive vznikla
prekazka v praci na strané zaméstnavatele, nemohla jiz vzniknout pfekazka v praci na
strané zaméstnance, coZ vyluCuje aplikaci § 28 odst. 5 zak. ¢. 187/2006 Sb. na
posuzovanou Véc. Spravni organ l. st. ani zalovany neprovedli zadné zjisténi svédcici o
opaku, ale odmitli se zabyvat posouzenim charakteru pfekazky v praci coby
pfedbé&znou otazkou. Své rozhodnuti oduvodnil Zalovany (a pfed nim i spravni organ I.
st.) tim, Zze jemu nepfislusi rozhodovat otazky pracovnépravnich vztahll a touto
pravomoci je nadan toliko soud, pfiemz soud z pozice byvalého zaméstnavatele
Zalobkyné se k tomuto vyjadfil tak, ze pfekazka v praci vznikla na strané zaméstnance.
Timto postupem ale Zalovany rozhodl, aniz by sam posoudil pfedbé&znou otazku, jejiz
feseni je kliCové pro rozhodnuti ve véci a takto porusil své povinnosti stanovené v § 57
odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb. Ve smyslu § 2 odst. 1 je tedy fizeni pfed zalovanym
stizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné pravni posouzeni véci a
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[3] Nadto Zzalobkyné namita, Zze sam Okresni soud v Ostravé v ufednim zaznamu ze
dne 12. 3. 2014 potvrdil, Ze v sou€asné dobé neni schopen ji pfidélovat praci, ktera by
neméla vliv na jeji zdravotni stav a konstatoval prfekazku v praci na své strané. Toto
konstatovani ale neni podlozeno zadnym dikazem ¢&i odbornym posouzenim, a proto
spravnost tohoto vyjadfeni nelze pfedjimat, pokud jde o nemoznost prevedeni
Zalobkyné na jinou praci. Ze Zalobkyné toto vyjadieni podepsala, neznamena v daném
pripadé jeji souhlas s jeho obsahem, ale toliko jeji seznameni s nim, pfiCemz je
nepfipustné, aby Zzalovany jeji souhlas z pouhého podpisu dovozoval, jak to
v napadeném rozhodnuti &ini. Ze Okresni soud v Ostravé sam konstatoval prekazku
VvV praci na sveé strané, zalovany v napadeném rozhodnuti ignoroval.

[4] Zalobkyn& dale namita, Ze Zalovany nemohl uginit Uvahu o jeji akceptaci
pravniho nazoru jejiho Okresniho soudu v Ostravé pouze ztoho, ze se prozatim
nedomaha vyplaceni mzdy za pfedmétné obdobi v soudnim fizeni. Narok zalobkyné na
vyplaceni mzdy objektivné bud existuje, anebo ne a skuteCnost, zda se Zalovana
tohoto svého naroku domaha pred soudem, na tomto nemuze ni¢eho zménit.
Zalobkyné proto pravni nazor svého Okresniho soudu v Ostravé naopak neakceptuje a
o tomto jejim konstantnim stanovisku svédCi jeji argumentace v ramci tohoto fizeni i
fizeni pfed spravnimi organy.

[5] Zalovany ve svém vyjadrieni k Zalobé& ze dne 7. 10. 2015 navrhl zamitnuti Zaloby
a dale uvedl, Ze setrvava na pravni argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti.
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Dle sdéleni byvalého zaméstnavatele Zalobkyné tato z divodu osobni pfekazky v praci
nemohla ode dne 15. 3. 2014 vykonavat praci pro prekazku v praci na strané
zameéstnance a Cerpala neplacené volno. Narok na nemocenské vznikl az po tomto
datu, coz odlvodnuje aplikaci § 28 odst. 5 zak. ¢. 187/2006 Sb. Pfi tomto posouzeni
vychazel zalovany z vyjadieni Okresniho soudu v Ostravé, které mu bylo doru¢eno dne
25. 8. 2014, ve kterém je uvedeno, ze zalobkyné byla soudkyni tohoto soudu do 30. 6.
2014, kdy ji funkce zanikla z divodu rezignace, pficemz od 15. 3. 2014 fakticky funkci
nevykonavala a existovala u ni prekazka v praci na jeji strané. Stejny zavér sdélili
v fizeni i Krajsky soud v Ostravé dne 31. 3. 2014 a Ministerstvo spravedInosti dne 3. 4.
2014, ktefi uvedli, Zze od 15. 3. 2014 Zzalobkyni narok na plat nenalezi, nebot dlivodem
prekazky v praci je neschopnost soudkyné tuto praci vykonavat z divodu obecného
onemocnéni, pfiemz se jedna o osobni pfekazku v praci na strané zaméstnance.
Posuzovani povinnosti byvalého zaméstnavatele pfevést zalobkyni na jinou praci je pro
rozhodovani o nemocenské nerozhodné, nebot rozhodnou je pouze skute€nost, zda
den, kdy byla Zalobkyné uznana prace neschopnou, pfedchazi ¢i nepfedchazi dni, od
kterého Zalobkyni trvalo pracovni volno bez nahrady pfijmu. V daném pfipadé u
Zalobkyné den zapoceti pracovniho volna bez nahrady pfijmu pfedchazel dni, kdy byla
Zalobkyné uznana doCasné prace neschopnou. V daném pfipadé je namisté vyjit
z odst. 3 zak. €. 236/1995 Sb., ze kterého vyplyva, Ze soudci nenalezi plat za dobu, po
kterou nevykonava funkci z divodu, pro kterou se podle zak. & 262/2006 Sb.
zameéstnancim neposkytuje nahrada mzdy, pokud dale zakon nestanovi jinak.
Relevantni vyjimku z tohoto pravidla, aplikovatelnou na feSenou véc, Zalovany nezjistil
a proto je v souladu s § 84 odst. 4 zak. €. 6/2002 Sb. namisté postupovat podle zakona
¢. 262/2006 Sb.

[6] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamital odvolani a napadené rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Ostrava ¢j. 48008/033195/15/110/SP ze dne
30. 3. 2015 potvrdila. Rozhodnuti oddvodnil tim, Ze pro posouzeni naroku na vyplatu
nemocenského za obdobi od 27. 6. 2014 do 30. 6. 2014 je rozhodujici skuteCnost, ze
odvolatelka v obdobi od 15. 3. 2014 do 30. 6. 2014 nevykonavala pro svUj zdravotni
stav funkci soudkyné, a za pfredmétné obdobi ji nenalezel pfijem €i nahrada pfijmu. Ve
vztahu k vyplaté nemocenského za obdobi od 1. 7. 2014 do 15. 8. 2014 je rozhodujici,
Ze je od 4. 2. 2014 pozivatelkou invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, a
proto s odvolanim na ust. § 28 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. nenélezi nemocenské
z duvodu skonceni zaméstnani dnem 30. 6. 2014, tedy dnem, kdy doSlo k zaniku
funkce soudce.

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich Zalobnich namitek,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu ve smyslu § 75 s.F.s., ve shodé s vyjadifenim jak pravniho zastupce
zalobkyné tak zalovaného spravniho organu soud rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

[8] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dle |ékafského posudku MUDr. R. ze
dne 28. 2. 2014 je zalobkyné& nezpusobila k vykonu funkce soudkyné. Dne 3. 3. 2014
bylo Zalobkyni nafizeno Cerpani dovolené, a to od 4. 3. Do 12. 3. 2014, v souvislosti
lékarskym posudkem ze dne 28. 2. 2014. Dne 4. 3. 2014 podal Mgr. R. P., pfedseda
Okresniho soudu v Ostravé, navrh na zahajeni fizeni o nezpusobilosti soudce
vykonavat soudcovskou funkci. Ufednim zdznamem ze dne 12. 3. 2014 bylo zalobkyni
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sdéleno, ze Okresni soud v Ostravé neni schopen ji s ohledem na jeji zdravotni stav
pridélovat praci a z tohoto dlivodu ve dnech, kdy nebude Cerpat fadnou dovolenou a
nebude rozhodnuto o jejim doCasném zprosténi vykonu funkce soudce, nemulze byt na
pracovisti pfitomna, pfiCemz se jedna o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele.
Dne 12. 8. 2014 pozadala zalobkyné u spravniho organu I. st. o vydani rozhodnuti ve
véci vyplaty nemocenského. Okresni soud v Ostravé se pfipisem ze dne 25. 8. 2014
vyjadfil, Ze ke dni 30. 6. 2014 zanikla Zalobkyni funkce soudce z divodu rezignace. Od
4.2.2014 byl zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Od
15. 3. 2014 Zzalobkyné fakticky funkci soudkyné nevykonavala, protoze dle |ékafského
posudku tuto funkci ze zdravotnich dlvodi nemohla vykonavat. S odkazem na
vyjadfeni Krajského soudu v Ostravé a Ministerstva spravedinosti je konstatovano, ze
od 15. 3. 2014 Zzalobkyni narok na plat nenalezi, nebot dlivodem prekazky v praci je
neschopnost soudkyné tuto praci vykonavat z dlivodu obecného onemocnéni, pfiemz
se jedna o osobni prekazku v praci na strané zaméstnance. Tato skuteCnost byla
Zalobkyni sdélena pfipisem ze dne 1. 4. 2014. Pokud je v ufednim zaznamu ze dne 12.
3. 2014 zminéna prekazka v praci na strané zaméstnance, bylo vychazeno z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocCka v Pardubicich zn. 23 Co 619/2011 ze dne
1. 3. 2012, v jehoz oduvodnéni byla stejna situace vyhodnocena jako prekazka v praci
na strané zaméstnance i zaméstnavatele stim, Ze po tuto dobu narok na mzdu
nevznika. Krajsky soud v Ostravé se pripisem ze dne 31. 3. 2014 vyjadfil, ze po dobu
od 15. 3. 2016 do 30. 6. 2014 zalobkyni nenalezi plat dle § 28 a nasl. zak. €. 236/1995
Sb., protoze plat Ize vyplatit toliko za vykonanou praci. Narok na nahradu platu pfi
prekazce v praci je nutno posoudit dle § 84 odst. 4 zak. €. 6/2002 Sb. a dle § 192, §
199 odst. 3 zak. €. 262/2006 Sb. ve spojeni s naf. €. 590/2006 Sb. Z vySe uvedené
pravni upravy plyne, Ze neschopnost Zalobkyné vykonavat praci soudce je svou
povahou osobni pfekazkou v praci na strané Zalobkyné, za kterou neni stanoveno
pravo na vyplatu nahrady platu po dobu této pracovni neschopnosti. Dne 5. 9. 2014
rozhodl spravni organ |. st. o Zadosti Zalované rozhodnutim ¢&. .
48008/079097/14/110/SP. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim ze strany
Zalobkyné&, na zakladé kterého bylo toto rozhodnuti Zalovanym zru$eno a véc vracena
spravnimu organu . st. k dalSimu fizeni. Spravni organ I. st. dne 30. 3. 2015 rozhodl o
Zzadosti zalobkyné nové rozhodnutim €. j. 48008/033195/15/110/SP, které Zalobkyné
opét napadla odvolanim. O podaném odvolani rozhodl Zalovany tak, Ze napadené
rozhodnuti spravniho organu |. st. potvrdil. Pfedmétné rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 6. 2015, ¢.j. 48000/005349/15/010/PT napadla Zzalobkyné Zalobou.

[9] Zalobkyné& namitala, Ze spravni organ porusil § 57 zak. &. 500/2004 Sb., kdyz se
s odkazem na vyjadieni Okresniho soudu v Ostravé a Krajského soudu v Ostravé
odmitl zabyvat pfedbéznou otazkou, zda prekazka v praci v feSeném pripadé vznikla
na strané zaméstnance i zaméstnavatele. Pokud jde o samotnou namitku Zalobkyné
stran této procesni vady, soud se s Zalobkyni ztotoZriuje. Ve smyslu § 57 odst. 1
pism. c) zak. €. 500/2004 Sb. byl Zalovany povinen si ucinit vlastni usudek o povaze
predmétné prekazky v praci. Vyjadfeni Okresniho soudu v Ostravé a Krajského soudu
v Ostravé v daném Fizeni nejsou vydavana vramci soudni pravomoci a nejsou
tedy nadana zavaznosti tak, jak by tomu mohlo byt u rozsudkd vydanych v ramci
fizeni prfed soudem. Okresni soud v Ostravé a Krajsky soud v Ostravé se
v pfedmétném vyjadfeni vyjadfovaly z pozice byvalého zaméstnavatele zalobkyné,
resp. nadfizeného organu ve smyslu spravy soudu. Obdobné plati téz pro vyjadieni
Ministerstva spravedinosti. Vyjadieni zminénych organu, jakkoli jde o organy, jejichz



pokrac¢ovani -5- 20Ad 52/2015

rozsudky zalovany obecné respektuje, tedy v daném pfipadé zavazna nejsou. Namitky
Zalobkyné a predbéznou otazku, na kterou poukazuje, tedy neni mozno vyporadat
toliko odkazem na argumentaci Okresniho a Krajského soudu v Ostravé. Pokud se
Zalovany ztotoznuje s pravni argumentaci prfedestfenou v pfedmétnych vyjadrenich,
pak mél sam v ramci vyporadani pfedbézné otazky vysvétlit, pro¢ tomu tak je a proc
povazuje argumentaci zalobkyné za nespravnou. Zvolenym postupem zatizil Zalovany
predmétné fizeni procesni vadou. S ohledem na hmotnépravni posouzeni otazky, ktera
méla byt v ramci pfedbézné otazky vyfeSena (podrobnéji viz nize), ma vSak soud za to,
Ze tato procesni vada nemohla ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 150/2002 Sb.
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[10] Soud se s ohledem na namitky zalobkyné zabyval povahou pfekazky v praci,
pfiCemz shledal, ze za zjiSténého skutkového stavu, ktery stranami nebyl nijak
rozporovan, je nutno shledat pfekazku v praci jak na strané zaméstnavatele, tak na
strané zaméstnance, pfiCemz za téchto okolnosti Zzalobkyni pravo na vyplatu
nemocenské nevznika. Soud se ztotozhuje se zavérem, Ze dle § 84 odst. 4 zak. C.
6/2002 Sb. je namisté aplikovat na pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu
ustanoveni zak. €. 262/2006 Sb. Soud se ztotozfuje s argumentem Zalobkyné&, Ze po
vydani |ékafské zpravy ze dne 28. 2. 2014 mélo byt v jejim pfipadé postupovano podle
§ 41 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 262/2006 Sb., ovSem neztotoziuje se s konkluzemi, které
z této skuteCnosti Zalobkyné vyvozuje. Funkce soudce je va&i obecné pracovni
smlouvé, ke které § 41 odst. 1 pism. a) zak. €. 262/2006 Sb. sméfuje, velice specificka.
Za danych okolnosti zalobkyné vykonava pro Okresni soud v Ostravé praci ve funkci
soudkyné na zakladé jmenovani prezidentem republiky a pfidéleni ministrem
spravedInosti a v tomto vztahu pojmové nelze zalobkyni zafadit na jiné pracovni misto
v ramci soudu. Pokud jde pfefazeni osoby ve funkci soudce na jinou praci, takovyto
postup by byl v rozporu se samotnou povahou této funkce. Lze tedy konstatovat, ze je
pojmové vylouceny postup, pfi kterém by Zalobkyni ve funkci soudkyné predseda
Okresniho soudu v Ostravé prefadil napfiklad na vykon administrativy. Za téchto
okolnosti je uplatnéni § 41 odst. 1 pism. a) zak. €. 262/2006 Sb. toliko formalni, protoze
a€ zaméstnavateli vznikla povinnost zalobkyni na jinou praci prefadit, pokud by to bylo
mozné, mozné to neni, pfiemz Okresnimu soudu v Ostravé takto nezbylo nez
konstatovat, Ze Zalobkyni na jinou praci prefadit nemuaze. Takovyto postup pak nemuze
byt vniman jako poruseni povinnosti zaméstnavatele k postupu dle § 41 § odst. 1 pism.
a) zak. €. 262/2006 Sb. Dle § 109 odst. 1 zak. €. 262/2006 Sb. stanovi, Ze mzda nalezi
zaméstnanci toliko za vykonanou praci a nahrada mzdy mu pfisluSi pouze tehdy,
pokud tak zakon stanovi. Ze znéni § 139 zak. €. 262/2006 Sb. pak plyne, Zze snizeni
mzdy pfi pfevedeni na jinou praci pro obecné onemocnéni zaméstnance nese
zaméstnanec sam, tedy nenalezi mu mzda ve vysi, v jaké mu nalezela pfed obecnym
onemocnénim, které mu vykon puavodni prace znemoznilo. Pokud soud vyjde
Z principu, na nichz jsou vystavény § 109 a § 139 zak. ¢. 262/2006 Sb., pak musi dojit
k zavéru, Zze nemoznost vykonu prace vubec pro obecné onemocnéni, pfi vylou¢eni
moznosti pfevedeni na jinou praci dle § 41 § odst. 1 pism. a) zak. ¢. 262/2006 Sb.,
musi rovnéz z hlediska mzdového stihat zaméstnance tim, Ze mu nenalezi pravo na
nahradu mzdy, tedy Zze sam nese ekonomické nasledky zhorSeni svého zdravotniho
shledal existenci jak prekazky v praci na strané zaméstnavatele, ktery nebyl schopen
prevést Zalobkyni na jinou praci, tak na strané Zalobkyné, kterd nebyla schopna
vykonavat funkci soudce pro obecné onemocnéni. Soud upravy prekazek v praci
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obsazené § 192, § 199 odst. 3 zak. €. 262/2006 Sb. ve spojeni s jejich taxativnim
vyCtem v naf. €. 590/2006 Sb. Za danych okolnosti tedy pravni organ postupoval
spravné, kdyz aplikoval § 28 odst. 5 zak. €. 187/2006 Sb., na zakladé kterého Zalobkyni
nepfiznal nemocenské za obdobi od 27. 6. 2014 do 30. 6. 2014, nebot narok zalobkyné
na nemocenské vznikl az po datu, kdy Zalobkyni zapoCalo pracovni volno bez nahrady
pFijmu.

[11] Pokud Zzalobkyné namita, ze tvrzeni Okresniho soudu v Ostravé, Ze ji neni
schopen prefadit na jinou praci, neni podloZzeno zadnym dikazem ¢&i odbornym
posouzenim, pak soud s odkazem na vySe uvedenou argumentaci uvadi, Ze takovéto
podloZeni v daném pfipadé nebylo nutné a pfipadna jeho existence by na rozhodnuti
ve véci nemohla mit vliv.

[12] Obdobné pak pokud Zalovana namita, ze Zalovany nemohl ucinit ivahu o jeji
akceptaci pravniho nazoru jejiho Okresniho soudu v Ostravé pouze ztoho, ze se
prozatim nedomaha vyplaceni mzdy za pfedmétné obdobi v soudnim fizeni, pak soud
sice konstatuje, Zze se stimto pravnim nahledem na véc ztotozriuje, ovSem jeho
posouzeni nema potencial mit vliv na rozhodnuti ve véci.

[13] Krajsky soud proto zalobu jako nedlivodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

[14] Soud rozhodl o nahradé nakladl fizeni dle § 60 odst. 1, odst. 2 s.F.s., kdyz
procesné uspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot’ pfedmétem
fizeni byla Zaloba sméfujici proti rozhodnuti o nemocenském pojisténi ve smyslu § 60
odst. 2 s.F.s. a procesné neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nema dle
§ 60 odst. 1 s.F.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mono podat kasacni stiznost ve |hGté dvou tydna
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. srpna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



