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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci zalobkyné nezl. E.N., zastoupené zakonnou zastupkyni matkou D. R.
N., bytem tamtéz, proti Zzalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se
sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8.1.2016, €. j. MPSV-2016/4690-923,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 14.3.2016 se Zalobkyn& domahala zruSeni v zahlavi
oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé &,j.
209087/15/Nj ze dne 28.5.2015, jimz byl zalobkyni pfiznan narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ od 1.1.2015 a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno. Zalobkyn& namitala, Ze v napadeném
rozhodnuti sice byl zohlednén jeji mentalni a duSevni stav, Zalovany se ovSem
nezabyval jejimi dalSimi diagnézami, tedy tracheostomii, tracheobronchomalacii,
chronickym zanétem dychacich cest, mnohacCetnymi postiZzenimi patefe, ocnimi
vadami. Trvala porucha funkce plic a dychacich cest, spolu s mnohacetnymi
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postizenimi patefe sebou pfinasi zvySeni stupné omezeni a trvalou zavislost na
pomoci, tedy pravodci. Jde zejména o to, Ze v dusledku svych mentalnich postizeni
neni schopna se o sebe postarat ve smyslu odsavani, na kterém je Zivotné zavisla a
neunese odsavacku, kterou musi mit proto stale pfi sobé. Potfebuje neustaly dohled,
doprovod, pomoc. Zalobkyné sougasné citovala z lékaiskych zprav MUDr. C., MUDr.
J., MUDr. P., MUDr. M. a ze zpravy Mgr. K.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze podminky a
zdravotni postizeni, zakladajici narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacenym odpovidajicim symbolem ,TP“, ,ZTP“ a ,ZTP/P“, jsou stanoveny zakonem
0 poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a vyhlaskou ¢. 388/2011 Sb.
Posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné se zabyvala jak |ékarska posudkova sluzba
OSSZ Novy Ji€in, tak na zakladé Zadosti o posouzeni zdravotniho stavu Zalované
posudkova komise MPSV CR. Zalovany vychazel z posudku PK MPSV, jenz je
stéZejnim podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci, hodnotil jeho uplnost, celistvost a
presvédcivost, ale nebyl kompetentni, aby zdravotni stav zalobkyné jakkoli hodnotil
nebo se k nému vyjadioval. V posudcich PK MPSV je uvedeno, z jakych podkladi
bylo pfi posouzeni zdravotniho stavu zZalobkyné vychazeno. Zakonna zastupkyné
Zalobkyné dolozila v pribéhu odvolaciho Fizeni |ékafské nalezy, jez byly soucasti
podkladl, z nichz PK MPSV pfi vypracovani posudku vychazela. V ramci seznameni
se s podklady vznesla zakonna zastupkyné zalobkyné namitky, s nimiz se PK MPSV
ve svych posudcich vypofadala. Zalovany konstatoval, Ze PK MPSV v posudkovém
zhodnoceni uvedla, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je u zalobkyné
Zalobkyné podstatné omezuje jeji schopnosti orientace na urovni tézkého funkéniho
postizeni orientace a je uvedeno v odst. 2 pism. m) pfilohy €. 4 kvyhlaSce ¢.
388/2011 Sb. Nejedna se o zdravotni stav uvedeny nebo svymi funkénimi dusledky
srovnatelny se zdravotnimi stavy oznaenymi v odst. 3 pfilohy €. 4 k vyhlasce ¢€.
388/2011 Sb. Zdravotni stav Zalobkyné odpovida nejvySe pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“. PK MPSV ktvrzeni zakonné
zastupkyné, Ze Zalobkyné potfebuje neustalou pomoc v orientaci, ucinil zavér, ze
Zalobkyné je schopna se orientovat v domacim prostfedi, ale ma znacné obtize
v exteriéru, coz bylo zohlednéno pfiznanim prikazu osoby se zdravotnim postizenim
oznaceného symbolem ,ZTP*. Zdravotni stav Zalobkyné neodpovida pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim oznateného symbolem ,ZTP/P“. K namitkam
Zalobkyné byl vypracovan doplfujici posudek, pficemz PK MPSV posoudila nové
dolozené |ékafské nalezy zakonnou zastupkyni Zalobkyné a konstatovala, ze tyto
nepfinaseji nové posudkové vyznamné skuteCnosti s tim, Ze nékteré jiz byly znamy
pfi jednani dne 23.9.2015 a rovnéz byly PK MPSV v dostate¢né mife prostudovany a
zhodnoceny. K namitce zdkonné zastupkyné Zalobkyné, Ze zdravotni stav zalobkyné
odpovida odst. 3 pism. h) nebo pism. m) pfilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., PK
MPSV sdélila, Zze zdravotni stav Zalobkyné vySe uvedenému zdravotnimu stavu
neodpovida a nelze ji tedy pfiznat narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,ZTP/P“. Pfi vypracovani dal$iho dopliujiciho posudku ze dne
11.12.2015 vychazela PK MPSV z dosavadni spisové dokumentace a dale z Iékaiské
zpravy z neurologie MUDr. S. ze dne 12.11.2015 a konstatovala, Ze nepfinasi nové
posudkové vyznamné skutecnosti. PK MPSV uvedla, Zze v plném rozsahu trva na
svych posudkovych zavérech pfijatych pfi jednani dne 23.9.2015 a 18.11.2015.
Zalovany uved|, Zze hodnotil Gplnost a presvédgivost posudkil. Z posudkil je zfejmé,
z Ceho pfi jejich vypracovani PK MPSV vychazela, jak podklady a ji samotnou
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zjisténé skutecnosti hodnotila, z posudku je rovnéz patrno, Ze posudkova komise
méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladd. Poznamenal, Ze nezl.
Zalobkyné byla u jednani posudkové komise se zakonnou zastupkyni pfitomna a byla
vySetfena pfitomnym psychiatrem. Zalovany uzavfel, Ze po provedenim fizeni a
zhodnoceni podkladd dospél Zalovany k zavéru, Ze Zzalobkyné je osobou, jejiz
zdravotni stav od 1.1.2015 do 31.12.2018 zaklada narok na pfiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP*.

Krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’
ucastnici fizeni se k vyzvé soudu ucinéné v souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. ve stanovené
lhaté nevyjadrili.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26.1.2015 podala Zalobkyné
zadost o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Ufad prace CR — krajska
pobocka v Ostravé dne 28.5.2015 rozhodl tak, ze se zalobkyni pfiznava narok na
prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ od 1.1.2015 do
31.12.2018. Odkazal na posudek posudkové lékarky OSSZ v Novém Ji€iné, z néhoz
plyne, Zze se v pfipadé Zalobkyné jedna o osobu s téZkym funk&nim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu
ust. § 34 odst. 3 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni platném od 1.1.2014. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 2
pism. m) pfilohy €. 4 k vyhlasce €. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.1.2014.
Z posudkového zhodnoceni plyne, ze Zzalobkyné ma nasledujici postizeni — psychické
postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace
v exteriéru vCetné stfedné funkcniho typu autismu. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav po vrozené srdeCni vadé s operativnim Iéenim a vrozené malacii
prudusnice, kdy byla zavedena trvala kanyla tracheostom. Kanyla nyni ovliviiuje fec
Zalobkyné, ktera je ale spravna. V utlém détstvi autistické prvky s dg. Aspergerova
syndromu. Navstévuje specialni zakladni Skolu. Celkové 1Q hodnoceno 60.
Z posudkového hlediska Ize pfiznat prikaz ZTP. Posuzujici Iékafka vychazela ze
zdravotni dokumentace oSetfujiciho Iékafe MUDr. M. P., z dokumentace FN Ostrava
a z pfedchozi spisové dokumentace.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. V ramci odvolaciho
Fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Ostravé dne 23.9.2015. Z posudku
vyplyva, Ze pfitomen byl posudkovy lékaF pfedseda komise MUDr. A. Z., dalSim
lékafem s odbornosti psychiatrie byl MUDr. S. M. Posudkova komise MPSV
vychazela pfi vypracovani posudku jednak z posudkového spisu OSSZ v Novém
Ji€iné, zdravotni dokumentace zalobkyné u MUDr. P., z Iékafskych zprav MUDr. M.
z 3.2.2014, MUDr. K. z téhoz data, MUDr. V. z21.5.2013, RNDr. Z. z10.10.2013,
MUDr. T. z30.4.2014, MUDr. C. z12.11.2014, ze zprav MUDr. J. z 14.6.2014 a
5.2.2015, z propoustéci zpravy z FN v Motole z hospitalizace od 16.10. do
18.10.2014, ze zpravy MUDr. J. z 18.11.2013, ze zprav MUDr. C. 2 23.1.2015, 4.7.,
14.10. a 4.4.2014, MUDr. M. z 2.3.2015 a Mgr. K. 2 5.11.2014 a 21.1.2015. Zakonna
zastupkyné Zalobkyné, pficemz obé byly jednani posudkové komise pFitomny,
predlozila posudkové komisi fadu lékafskych zprav. PK MPSV konstatovala, Ze
nékteré z nich jiz méla k dispozici a do spisu zalozila |ékafskou zpravu MUDr. J.
zORL FN v Motole z22.9.2015, zkliniky détského Iékafstvi od MUDr. V.
z 16.10.2015 a z psychiatrie od MUDr. M. z 21.9.2015. Zalobkyné& byla také vySetfena
pfisedicim psychiatrem, na jehoZz dotaz uvedla, Ze se nachazi v Ostravé, pfijely
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autem, fidila matka. Nevi, jak dlouho trvala cesta. Vi, Ze tady pfijely kvuli prakazky.
Vi, kam chodi do Skoly, kde bydli, do Skoly ji vozi kazdy den matka. Dale uvedla, ze je
nyni v 8. tfidé, nejradéji ma hudebni vychovu. Vi, kdy ma svatek. S hygienou ji
pomaha maminka, nesplachne si pofadné vlasy, musi davat pozor na kanylu, at’ do ni
nenateCe voda. Ve Skole ma asistentku, ktera ji nosi taSku s odsavackou, kazdou
prestavku by se mélo odsavat. Chtéla by chodit ven sama, nebyt pofad s dohledem.
Nezvladne sama ovladat internet. Posudkova komise dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné
je osobou s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob
s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 3 zakona €. 329/2011 Sb., ve
znéni zakona ¢&. 313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast téZkym funkénim postizenim
nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 citovaného zakona. Jde o zdravotni stav
uvedeny v odst. 2 pism. m) pfilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky
€. 388/2013 Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 citované pfilohy, ani o
zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi
disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 citované pfilohy.
Tento zdravotni stav byl i ode dne 1.1.2015. V diagnostickém souhrnu je
konstatovano, Ze se jedna o stav po zavedeni tracheostomie pro vrozenou
tracheomalacii, stav po vyméné kanyly, détsky autismus, lehkou mentalni retardaci,
nadmérnou uzkostnou poruchu v détstvi medikaci korigovanou, poruchu aktivity a
pozornosti, stav po operativnich zakrocich pro VVS (def. komor. a sifi. septa), stav
po operacnim zakroku atresie jicnu, subglotickou stenosu a hypermetropii. Posudek
obsahuje zjisténi z oznaCenych lékafskych zprav. Prisedici Iékaif — psychiatr ve
vyjadfeni v posudku konstatoval, Ze Zalobkyné pfiSla v doprovodu matky samostatné,
rytmickou chlizi, bez opérnych pomucek. Navazala pfirozeny kontakt se cleny
komise, pozdravila, zaviela za sebou dvefe a usedla na zidli. Odpovidala obsahové
spravné a v priméfeném tempu na kladené otazky, udrzovala o¢ni kontakt. Byla
orientovana ve vSech kvalitach, postihla i realné situaci a védéla, pro¢ se sesli
k jednani. Spravné sdélila adresu svého bydlisté, adresu Skoly, kam ji vozi nejCastéji
matka osobnim autem z divodu nutnosti mit k dispozici téZkou tasku s odsavackou.
Zvlada ustni komunikaci, fe€ je srozumitelna, gramaticky spravna, potifebuje dopomoc
zejména v pisemné komunikaci, nezvlada bézné komunikaéni prostfedky. Ma trvale
zavedenou kanylu po tracheostomii, kterou nedokaze sama oSetfovat, potfebuje
pomoc pfi odsavani kanyly nékolikrat béhem dne i v noci. Sama nedokaze o kanylu
pecCovat. Stravuje se ve Skolni jidelné i doma, nema problém s vybérem stravy ani
s porcovanim. Béhem celého jednani posudkova komise nezachytila Zadnou
fantazijni produkci ani konfabulaci. Nebyly pozorovany znamky uzkosti Ci deprese,
méla povédomi o vSeobecnych informacich, orientacné se jevila intelektové v pasmu
normy (jeji prospéch je hodnocen vybornymi znamkami ve Skole, kde ma k dispozici
pedagogického asistenta). Nalada i chovani byly pfiméfené situaci, nebyly zachyceny
Zzadné napadnosti. K namitkam zakonné zastupkyné Zalobkyné posudkova komise
uvedla, Ze prostudovala zdravotni dokumentaci Zalobkyné zapujéenou od jejiho
praktického lékare pro déti a dorost v€etné dolozenych odbornych lékafskych nalez
a konstatovala, ze zdravotni stav Zalobkyné odpovida nejvySe pfiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim — ZTP. Neni pravdou, jak zakonna zastupkyné uvedla, ze
Zalobkyné potfebuje neustalou pomoc v orientaci, nebot je prokazano, Ze je schopna
se orientovat vdomacim prostfedi, ale ma znaCné obtize v exteriéru, coz je
zohlednéno pfiznanim prikazu osoby se zdravotnim postizenim — ZTP. Zdravotni
stav zalobkyné neodpovida pfiznani prukazu ZTP/P.
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K namitkam zakonné zastupkyné vypracovala PK MPSV CR v Ostravé dne
18.11.2015 doplnujici posudek, pficemz vychazela z pfedchozich podkladu a dale ze
zpravy MUDr. P. z 31.3.2015, MUDr. V. z 16.9.2015, MUDr. J. z 22.9.2015, dale ze
zprav Mgr. K. z14.10.2015, Mgr. P. a ze sdéleni zakonné zastupkyné zalobkyné
2 15.10.2015. V doplnhujicim posudku PK MPSV konstatovala, ze zakonnou
zastupkyni nové dolozené lékarské zpravy Mgr. K. z 14.10.2015, Mgr. P. nepfinaseji
nové posudkové vyznamné skuteCnosti a zbyvajici dolozené |ékarské nalezy byly
posudkové komisi znamy jiz pfi jednani 23.9.2015 a byly fadné komisi prostudovany
a zhodnoceny. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé setrvala v plném rozsahu na
svém posudkovém zavéru prijatém pfi jednani dne 23.9.2015. Ke sdéleni zakonné
zastupkyné, ze zdravotni stav Zzalobkyné odpovida v odst. 3 pism. h) nebo m) pfilohy
€. 4 k vyhlasce €. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.1.2014, PK MPSV uvedla, Ze
ani pism. h) vodst. 3 — multiorganové selhavani dvou a vice organu nebo ztrata
imunity spojené se zvlast tézkym postizenim orientace nebo pohyblivosti, ani pod
pism. m) v odst. 3 citované pfilohy — psychické postizeni se ztratou duSevnich
kompetenci, s neschopnosti komunikace a orientace vcetné nizkofunkéniho typu
autismu, neodpovidaji zdravotnimu stavu Zalobkyné a nelze ji pfiznat prikaz osoby
se zdravotnim postizenim ZTP/P. Posudkova komise zopakovala, Zze Zalobkyné je
osobu s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob
s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢&. 329/2011 Sb., ve
znéni zakona €. 313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast téZkym funkénim postizenim
nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 citovaného zakona. Jde o zdravotni stav
uvedeny v odst. 2 pism. m) pfilohy €. 4 k vyhlasce €. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 388/2013 Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 citované pfilohy, ani o
zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funk&nimi
disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 citované pfilohy.
Tento zdravotni stav byl i ode dne 1.1.2015.

PK MPSV CR v Ostravé dale zpracovala dal$i doplfiujici posudek, a to dne
11.12.2015 s ohledem na zakonnou zastupkyni Zalobkyné& doloZenou Iékafskou
zpravou détské neurolozky MUDr. H. S. ze dne 12.11.2015. PK MPSV ucinila zaveér,
Ze ani tato lékafska zprava nepfinasi nové posudkové vyznamné skuteCnosti a zcela
setrvala na svych posudkovych zavérech pfijatych pfi jednanich dne 23.9.2015 a
18.1.2015.

Zalovany v odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze hodnotil
uplnost a presvédcivost predmétnych posudku, které jsou stéZzejnim podkladem pro
rozhodovani. Ty povazoval za upIné, objektivni a pfesvédCivé s tim, Ze se vyporadaly
se vSemi namitkami zakonné zastupkyné Zalobkyné a Ze posudkova komise provedia
aktualni posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné a zabyvala se rovnéz zpravami,
které byly doloZeny k odvolani a v ramci odvolaciho spravniho Fizeni. Zalovany uved|,
Zze z posudkul je zfejmé, z ¢eho posudkova komise pfi jeho vypracovani vychazela,
jak podklady a ji samotnou zjis§téné skutecnosti hodnotila. Posudky byly vypracovany
komisi v fadném slozeni a obsahuji odivodnéni posudkového zavéru ve vztahu ke
zdravotnimu stavu Zalobkyné. Posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho
stavu dostatek podkladd a Zalobkyné byla vySetfena i pfitomnym psychiatrem.
Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné& byla v obdobi od podani Zadosti o prikaz
osoby se zdravotnim postizenim do data jednani posudkové komise osobu, jejiz
zdravotni stav odGvodnil pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
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symbolem ,ZTP“. Tento zavér Zalovany opfel o posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné& posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé, pfiemz obsah posudku véetné
jeho doplnéni, jak byly vySe citovany, jsou uvedeny v oduvodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti.

Podle § 34 odst. 1 zakona &. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postiZzenim a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni k datu vydani
napadeného rozhodnuti, narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba
starSi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 3 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) ma osoba s tézkym funk&nim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkEnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pifi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti
v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chuze se zna¢nymi obtiZzemi a jen na
kratké vzdalenosti. Tézkym funk&nim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
je pfi dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prostfedi a v exteriéru ma znaéné obtize.

Podle § 34 odst. 4 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P* (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo
orientace s potfebou prlivodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast
téZkym funk&nim postizenim pohyblivosti a uplnym postiZzenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chlize v
domacim prostiedi se znacnymi obtizemi, popfipadé neni schopna chuze, v exteriéru
neni schopna samostatné chize a pohyb je mozZny zpravidla jen na invalidnim voziku.
Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a uplnym postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna
samostatné orientace v exteriéru.

Podle § 34b odst. 1 téhoz zakona, pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a
orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti a)
zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo
orientace a zavaznost funk&niho postizeni.

Podle § 34b odst. 2 téhoz zakona, provadéci pravni predpis stanovi, které
zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace.

Podle § 34b odst. 4 téhoz zakona, funk&nimi schopnostmi se rozumi télesné,
smyslové a duSevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost
pohyblivosti a orientace. PFi posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby
porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti
se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzaénich pomucek.
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Jak vyplyva zustalené judikatury NejvySSiho spravniho soudu, viz napf.
rozsudek €.j. 3 Ads 77/2009-60, jehoz zavéry, i kdyz se jednalo o fizeni ve véci
pfispévku na péci, jsou aplikovatelné i pro fizeni o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, plyne, Ze na posudek posudkové komise je tfeba nahlizet
jako na kterykoli dukazni prostiedek, nebot se jedna sice o tzv. povinny dukaz,
nicméné nikoliv o zavazné stanovisko Ci zavazny podklad rozhodnuti. Posudek
podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoli odborné lékafské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organd,
nebot k tomu nemaji spravni organy odborné l|ékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené dukazy ve spravnim Fizeni a tudiz i spravnost posudki
z hlediska jejich uplnosti a presvédCivosti (viz také napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 3 Ads 48/2009-104, C.j. 6 Ads 143/2009-60). Uvedené znamena,
Ze spravni organ nemUze bez dalSiho prevzit zavér posudkové komise jako pravdivy,
aniz by se uplnosti a presvédCivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim
prfedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit pfesvéd&ivost a uplnost
pfedloZzeného posudku je prezkoumatelnost posudku vzhledem kjeho zakonem
stanovenym podkladim. Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje
nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcivé oduvodnén s odkazem na
dolozeny nélez oSetfujiciho |ékafe, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funkéniho
vySetfeni a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho I€ékafe (viz rozsudek NSS ¢.j. 4
Ads 50/2009-63).

Stézejnim dukazem zalovaného spravniho organu byl posudek posudkové
komise MPSV CR v Ostravé ze dne 23.9.2015 véetné& jeho doplnéni ze dne
18.11.2015 a 11.12.2015. Soud proto zkoumal, zda posudek svym obsahem je natolik
uplny a pfesvédcCivy, aby mohl byt podkladem pro rozhodnuti. Soud konstatuje, Ze
posudkova komise zasedala v odpovidajicim sloZeni, kdy kromé posudkového Iékafe
— pfedsedy posudkové komise a tajemnice, byl pfitomen dalSi odborny |ékaf z oboru
psychiatrie. Posudkova komise srozumitelné uvedla, které odborné Iékafské nalezy
méla k dispozici a z téchto citovala sva zjisténi. Dospéla k zavéru, Ze u zalobkyné se
jednd o stav po zavedeni tracheostomie pro vrozenou tracheomalacii, stav po
vyméné kanyly, détsky autismus, lehkou mentalni retardaci, nadmérnou uzkostnou
poruchu v détstvi medikaci korigovanou, poruchu aktivity a pozornosti, stav po
operativnich zakrocich pro VVS (def. komor. a sif. septa), stav po oper. zakroku
atresie jicnu, subglotickou stenosu, hypermetropii. Na zakladé zjisténého rozsahu
zdravotniho postizeni pak posudkova komise vyslovila, Ze dlouhodobé nepfiznivy
jedna se o zdravotni stav, ktery u Zalobkyné podstatné omezuje jeji schopnosti
orientace na urovni téZkého funkéniho postiZzeni orientace a je uveden v odst. 2 pism.
m) pfilohy €. 4 k vyhlasce &. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.1.2014 a nejedna
se 0 zdravotni stav uvedeny nebo svymi funkénimi dasledky srovnatelny se
zdravotnimi stavy uvedenymi v odst. 3 pfilohy €. 4 k vyhlaSce &. 388/2011 Sb., ve
znéni platném od 1.1.2014. Posudkova komise uzaviela, Ze zZalobkyné je osobou
s téZkym funk&nim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 3 zakona &. 329/2011 Sb., ve znéni zakona
€. 313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo uplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra,
ve smyslu § 34 odst. 4 citovaného zakona.
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Krajsky soud nepfisvédCil Zalobni namitce Zalobkyné&, Ze spravni organy
nedostaly své povinnosti zjistit nalezité a ve vSech souvislostech skutecny stav véci a
Ze se posudkova komise nezabyvala dalSimi diagnézami, tedy tracheostomii,
tracheobronchomalacii, chronickym zanétem dychacich cest, mnohacetnymi
postizenimi patefe, oCnimi vadami. Uvedené je v rozporu s obsahem posudku PK
MPSV CR v Ostravé véetné jeho doplnéni, v némz jsou vdechny diagndzy nalezité
hodnoceny a v posudku je rovnéz zhodnoceno a odldvodnéno, Ze Zalobkyné je
osobou s tézkym funk&nim postizenim pohyblivosti nebo orientace véetné osob
s poruchou autistického spektra a Ze se nejedna o zvlast tézké funkcéni postizeni
nebo uplné postizeni pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou
autistického spektra. K zalobni namitce Zzalobkyné soud dale zdlraznuje, ze
podminky pro pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim stanovi vySe
citované ust. § 34 odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb., ve znéni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, pfi€emz rozhodné je posouzeni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace, které byly, jak vySe citovano, v posudku
PK MPSV CR v Ostravé, ktery byl dikazem sté&Zejnim, fadné posouzeny. Posudkova
komise nalezité vysvétlila, Ze se u Zalobkyné nejedna o zvlast tézké funkcni postizeni
nebo Uplné postizeni pohyblivosti nebo orientace s potfebou privodce, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ktery by zakladal narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“. Krajsky soud na zakladé vSech
zjisténych skuteénosti dospél k zavéru, Zze posudek PK MPSV CR v Ostravé v testu
uplnosti, objektivnosti a presvédcCivosti i spravnosti obstal. Soud se zcela ztotoznil
s nazorem zalovaného o uplnosti a objektivnosti posouzeni posudkovou komisi a
vyporadani se se vdemi namitkami v odvolani uvedenymi.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
nebot napadené rozhodnuti jako celek je zakonné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyné nebyla ve véci
uspésna a Zalovany nema pravo na nahradu ze zakona.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve 1h(té do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 29.7.2016

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



