20 A 4/2015-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. K., zastoupeného Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokatem se sidlem
Havlikova 190/12, Cesky Té&$in, proti Zalovanému Krajskému aFadu
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave, 28. fijna 117, k Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2015, €. j. MSK 103698/2015, ve véci prestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

M. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z prestupk(i podle ust. § 125c odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterych se mél dopustit tim, Ze dne
5.9. 2014 v 15:52 hod. v obci Tfinec, pfi jizdé po silnici I. tf. ¢. 11, ve sméru od obce
Frydek-Mistek na obec Vendryné, jako fidi€ motocyklu tov. zn. Honda RZ X se nechoval
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozil Zivot, zdravi nebo majetek jinych
osob ani svij vlastni, své chovani nepfizplsobil zejména stavebnimu, dopravné-
technickému stavu pozemni komunikace a stavajici situaci v provozu na pozemni
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komunikaci, objizdél zleva kolonu vozidel, stojicich v pravém jizdnim pruhu ve sméru
jeho jizdy a na kfizovatce s ul. Rybafska a ul. Palackého zkfizil jizdni drahu osobnimu
motorovému vozidlu tov. zn. VW Passat Variant RZ X, vjizdé&jicimu na silnici I. tf. €. 11
zprava z ul. Rybarska, ktere Fidil M. P.,bytem v T., D. L. 43, ¢imz doslo ke stfetu vozidel,
v dusledku kterého s motocyklem upadl na pozemni komunikaci. Timto jednanim porusil
ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu. Za uvedené jednani mu byla
ulozena podle § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, sankce, a to pokuta
ve vySi 1.500,- KE. Dale byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 2.500,- K¢ stanovené podle ust. § 1 odst. 2 vyhlasky

Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb. ve |hité do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky urfad Tfinec, odbor dopravy, rozhodl o viné
Zalobce dne 3.6.2015 rozhodnutim pod &.j. M&UT/25958/2015 tak, jak uvedeno v
odstavci [1] tohoto rozsudku, a zalobci byla uloZzena sankce uvedena rovnéz v odstavci
[1] tohoto rozsudku. Spravni organ vychazel ze spisové dokumentace obsahujici
oznameni prestupku, zaznam o pfijatém prestupku, planek mista dopravni nehody,
ufedni zaznam o podani vysvétleni M. P., dufedni zaznam o podani vysvétleni M. K.,
vypisy z evidencnich karet obou Fidi€l a znalecky posudek & 1129-01/2015 ze dne
21.1. 2015 vypracovany RNDr. M. S. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo téz
rozhodnuto o viné M. P. ze spachani prestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1, pism. f) bodu
8 zakona o silniénim provozu.

[3] Zalovany Zalobou napadenym rozhodnuti zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
Méstského UFad TFinec ze dne 3. 6. 2015, &. j. M&UT/25958/2015 potvrdil. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pfezkoumal procesni postup spravniho
organu |. stupné a neshledal niCeho, co by bylo vrozporu s pravnimi pFedpisy,
upravujicimi fizeni o prestupcich a ¢im by byl zalobce zkracen na svych pravech.
Zalovany se vyjadfil téZ k znaleckému posudku, pfitemz neshledal z4dné pochybnosti o
jeho spravnosti a uplnosti, proCez neexistoval ddvod Kk vypracovani revizniho
znaleckého posudku — Zalovany zdlraznil, Ze pokud znalec oznacil za vinika dopravni
nehody M. P., pak se jedna pouze o technicky nikoli pravni zaveér, ktery je pro posouzeni
odpovédnosti Zalobce ve vztahu k prestupku nesmérodatny. K neprovedenému
vyslechu zasahujiciho hasiée J. C., pak Zalovany v napadeném rozhodnuti uved|, Ze by
jeho vyslech byl jiz nadbyte¢ny, nebot pokud by mél vypovidat k ponehodové pozici
vozidel, nemohla by tato vypovéd nahradit fixaci kone¢ného postaveni vozidel a dalSich
stop.

Obsah zaloby

[4]  Zalobce v Zalob& formuloval nékolik Zalobnich namitek: (i) prvi Zalobni namitkou
Zalobce broji proti chybné zjisténému skutkovému stavu, kdy spravni organy nespravnée
hodnotily znalecky posudek, a vyvodily z néj chybné zavéry, nebot znalecky posudek
primarné vozidlem VW Passat Variant fidice M. P.; (ii) druhd namitka pak sméfuje do
otazky zavéru znalce o rychlosti Zalobce pfed nehodou, kdy Zalobce kategoricky
nesouhlasi s vypoc¢tenou rychlosti 50 km/h, a o vychozim mistu stfetu vozidel; (iii)
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spravni organy porusili zasadu in dubio pro reo, kdyZ dostate¢né nepfihlédly k zavéru
znalce o technické prijatelnosti tvrzeni zalobce, Ze pfi objizdéni stojicich kamiona
neprejel stfedovou délici Caru, resp. objizdél kamiony v pravém pruhu; (iv) Zalobce
Ctvrtou namitkou zpochybriuje relevanci fotografii, kdyz fotografie mista dopravni nehody
nemohou vypovidat nic, o tom jak se dopravni nehoda udala; (v) posledni namitka
smérfuje proti formalni strance prestupky, kdy podle Zalobce takto Siroce vymezena
skutkova podstata odporuje definici prestupku podle § 2 odst. 1 €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®).

[5] Zalobce mimo Zalobni body téZ navrhl, aby soud nechal vypracovat revizni
znalecky posudek.

Vyjadreni zalovaného

[6] Zalovany se k zalob& vyjadfil tak, ze odkazal na odvodnéni napadeného
rozhodnuti a odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany zdaraznil, Zze
rozhodnuti o viné zalobce je zaloZzeno na zavérech znaleckého posudku, ve kterém se
znalec zabyval i verzi mista stfetu oznaceného Zalobcem pfi ustnim jednani a toto misto
stfetu vyloucCil jako technicky nepfijatelné. A kone¢né zduraznil téz, ze skuteCnost, ze
motocykl nazdil do pravé (a nikoli levé) pfedni Casti osobniho vozidla, pak znalec
dovodil nikoli (pouze) z vypovédi u€astnikll nehody, nybrz z poSkozeni vozidla.

Jednani pred soudem

[7] Zalobce pfed soudem odkazal na podanou Zalobu a setrval na Zalobnim navrhu,
zduraznil, Ze jako zkuSeny Fidi€ motocyklu a za pfedpokladd, Ze by vozidlo VW Passat
vidél (jak dovodil znalec), by se vyhybacim manévrem tomuto vozidlu vyhnul. Zalobce
dale uvedl, Ze dany usek dobfe zna a vi, Ze se na ném tvofi kolony hlavné v patek.
Zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a zd(raznil nestandardnost
manévru Zalobce.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[8] Dne 7. 4. 2015 zahajil spravni organ fizeni o pfedmétném prestupku a soucasné
Zalobce pfedvolal k ustnimu jednani na 4. 5. 2015 (Zalobci doru¢eno dne 20. 4. 2015
fikci). Soucasti predvolani byla fada pouceni o pravech ucastnika fizeni v€etné pouceni
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu — o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti. Prfedmétné prestupkové Fizeni bylo zahajeno vramci jiz
probihajiciho prestupkoveho fizeni proti M. P. Soucasti spravniho spisu je nasledujici:

e protokol o nehodé& v silniénim provozu ze dne 5. 9. 2014 vypracovany Policii CR,
vCetné nakresu mista dopravni nehody;

o fotodokumentace k dopravni nehodé ze dne 5. 9. 2014, zachycujici ponehodovy
stav motocyklu zalobce a vozidla VW Passat Variant;

e Ufedni zaznamy o podani vysvétleni M. P. a zalobce;
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e protokol o ustnim jednani ze dne 10. 12. 2014 — na tomto jednani mimo jiné
Zalobce zaznacil misto stfetu vozidel do planku pozemni komunikace;

e znalecky posudek ze dne 21. 1. 2015, €. 1129 — 01/2015 vypracovana RNDr. M.
S,

e protokol o ustnim jednani ze dne 23. 2. 2015;

e protokol o ustnim jednani ze dne 6. 5. 2015.

[9] Dne 3. 6. 2015 bylo vydano rozhodnuti &. j. M&UT/25958/2015 (dorugeno zalobci
dne 15. 6. 2015 prostfednictvim pravniho zastupce).

[10] Proti rozhodnuti organu |. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
25. 6. 2015 odvolani a dne 9.7. 2015 bylo toto pfedlozeno k rozhodnuti Krajskému
urfadu Moravskoslezského kraje, ktery nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Pravni uprava

[11] Podle ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,spravni fad“) nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

[12] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich pfestupkem je zavinéné jednani, které
poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jinem zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvilastnich pravnich
pfedpist anebo o trestny cin.

[13] Podle ust. § 4 pism. a) zadkona o silni€nim provozu pfi ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym
Jjednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij viastni, aby
nepoSkozoval Zivotni prostfedi ani neohroZoval Zivot zvirat, své chovani je povinen
pfizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

[14] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v
hlavé Il tohoto zakona.

Pravni posouzeni véci samé

[15] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, zZe
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba
ve smyslu § 68 s. F. s. nepfipustna. Poté Krajsky soud pfezkoumal divodnost Zaloby v
souladu s ustanovenim § 75 s. . s., v mezich Zalobnich bodul, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal
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pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. f. s., kK nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[16] Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna, kdyz
nepfisvedcCil zadné z zalobnich namitek Zzalobce. K jednotlivym namitkam pak soud
uvadi nasleduijici:

[17] S prvni namitkou, jez souvisi s druhou, treti a €tvrtou zalobni namitkou,
pro¢ez budou soudem tyto vyporadavany spole¢né, a kterou Zalobce broji proti
spravnosti zjisténého skutkového stavu, se soud neztotoznil. Spravni organy pfi
zjistovani skutkového stavu vychazely z podkladi shromazdénych Policii CR, jakoZ i
vypoveédi Zalobce a M. P. a téz znaleckého posudku, nebot’ spravna skutkova zjisténi si
vyzadovala odborné zkoumani znalce z oboru silniCni dopravy. Soud se tedy zaméfil na
konzistenci zavéra spravnich organu ve vztahu k vypracovanému znaleckému posudku,
relevanci vychozich podkladd pro zpracovani znaleckého posudku a téZz na
presvédcCivost znaleckého posudku samotného.

[18] Soucasti spisového materialu spravniho organu |. stupné je fotodokumentace
pofizena Policii CR zachycujici misto dopravni nehody a stav vozidel (motocyklu
Zalobce a automobilu M. P.) po nehodé — soud k této fotodokumentaci uvadi, Ze ji
povazuje za zcela relevantni pro alespon ¢asteCnou rekonstrukci déje bezprostifedné se
odehravajiciho pfed nehodovou a v prubéhu nehody, nebot z fotografii je patrno
v jakych mistech na vozidlech a s jakou intenzitou k narazu doslo, pfiCemz pfi patficnych
odbornych znalostech (tj. vyuziti sluzeb znalce), |ze jisté dospét k pravdépodobnému
prubéhu nehody. Soud se proto neztotozriuje s nazorem zalobce, Ze fotografie nemohou
slouzit k uréeni pribéhu nehodového déje.

[19] Znalec pfi vypracovani znaleckého posudku, mimo jiné téz vychazel z vypovédi
Zalobce, ktery pfed spravnim organem |. stupné vypovédél, Ze objizdél kolonu kamion(
a Cinil tak v pravém jizdnim pruhu pfi okraji stfedové délici ¢ary, aniz by tuto prejel —
znalec tento popis jako technicky mozny nevyloucil, pfiCemz spravni organy vsak
nepracovaly s variantou, Ze by Zalobce kamiony objizdél €i predjizdél tak, ze by vjel pfes
stfedovou délici ¢aru do protisméru (levého jizdniho pruhu z pohledu Zalobce) — soudu
se proto, jevi argumentace treti zalobni namitky jako zavadéjici, kdyz pro skutkovou
podstatu prestupku, z jehoz spachani byl zalobce uznan vinnym, neni vibec rozhodné
v jakém jizdnim pruhu Zalobce objeti kamionU provadél, proCez soud nedospél k zavéru,
Ze by vtomto sméru mohla byt ze strany spravnich organu jakkoli porusena zasada ,v
pochybnostech ve prospéch obvinéného“. Zalobce se mohl chovat neohleduplné a
neukaznéné stejné dobfe v pravém jizdnim pruhu jako i v pruhu levém.

[20] Pokud se tyCe mista stfetu vozidel, pak znalec v posudku uved|, Ze misto, jez
Zalobce oznacil je ztechnického pohledu nepfijatelné, nebot by se vozidla minula
(str. 41 znaleckého posudku, resp. €. 1. 91 spravniho spisu — prvy a druhy odstavec).
Soudu se tento zavér jevi jako logicky, kdyZz Zalobce oznacil misto stfetu pfed hranici
kfizovatky (€. |. 43 spravniho spisu). Vozidlo VW Passat Variant by muselo byt jiz takika
zcela v levém jizdnim pruhu (z pohledu Zalobce) hlavni pozemni komunikace, ¢emuz
ovSem neodpovida naraz do pravé predni Casti vozidla VW Passat Variant (jenz je
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patrny z fotodokumentace). Soud konstatuje, Ze znalec pfi zpracovani posudku vychazel
ze spravné zjisténého mista stfetu vozidel, jak jej zaznacila Policie CR, progez soud
nema duvod pochybovat i o dalSich zavérech znalce, tj. o spravnosti stanovené rychlosti
motocyklu zalobce na 50 km/h pfi odecteni tolerance vypoctu.

[21] Ze znaleckého posudku plyne téz zavér o moznostech zabranéni stfetu vozidel
ze strany Zalobce, kdy znalec dospél k zavéru, ze Zalobce by stfetu zabranil, pokud by
se pfed nehodou pohyboval rychlosti cca 43 km/h a nizsi (str. 30 znaleckého posudku,
resp. €. . 80 spravniho spisu — posledni odstavec). Je potfeba pfipomenout, Ze spravni
organy se rychlosti zalobce, ve vztahu k pfestupku Zalobce, zabyvaly pouze okrajoveé,
kdyz argumentace Zalovaného je zaloZzena na zcela jinych zakladech, nez je rychlost
Zalobcova motocyklu. Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti k pfestupku Zalobce
uvedl: ,Zaver spravniho organu I. stupné ... je spravny a zcela na misté, nebot’' M. K. za
situace, ktera na pozemni komunikaci nastala, projevil zna¢nou davku neukaznénosti a
neohleduplnosti a rozhodl se pro objizdéni kolony stojicich vozidel, aniz by védeél, co je
davodem jejich zastaveni, co se déje v useku pozemni komunikace pfed nim, a sam se
podilel na vyvolani kolizni situace, jejimz nasledkem byl stiet s osobnim automobilem
ridice M. P.“ Krajsky soud se stimto zavérem Zalovaného ztotoZnuje a dodava, ze
v daném misté a pokud se Zalobce rozhodl vyuzit vyhody motocyklu, ktery je oproti
napf. osobnimu automobilu vyrazné uzsi a v nizkych rychlostech jizdné flexibilnéjsi, a
kolonu objizdét, musel tak ucinit s nejvy§8§i mirou opatrnosti (slovy zakona
,ohleduplnosti“ a ,ukaznénosti“). Podle nazoru soudu je zavér znalce o rychlosti 43
km/h, kterou urcil jako rychlost motocyklu, pfi niz by k nehodé nedoS$lo, pouze zavérem
technického charakteru, vztahujici se pouze k pfedmétné dopravni nehodé. V dané
situaci, kolony stojicich kamionu, které znacné zhorSuji vyhledové moznosti vSech
dalSich u€astniku provozu na pozemnich komunikacich, se zalobce v okamZiku, kdy se
priblizoval k hranici kfizovatky, mél pohybovat (dle nazoru soudu) pouze ,krokem*“ a
pfedevSim se mél ujistit, Ze kfizovatkou mize bezpecné projet — pouze za takovéto
situace by mohlo byt pocCinani zalobce povazovano spravnimi organy a téz soudem za
ohleduplné a ukaznéné, zvlast za situace, kdy cesta byla mirné pravoto€iva a klesajici,
coz jesté vice znemoznovalo vyhled z a do vedlejSi pozemni komunikace vpravo ve
sméru jizdy zalobce. S ohledem na pravé uvedené soud dospiva k zavéru, ze Zalobce
by se stejného prestupku dopustil i pfi rychlosti jizdy 30 km/h, kterou sam uvadi. Zalobce
tedy svym chovanim na pozemni komunikaci pfispél ke vzniku (nikoli primarné zavinil)
dopravni nehody tim, Zze vyuzil jednoho jizdniho pruhu k objizdéni kolony kamionu
Vv jejich tésné blizkosti, pficemz si jako zkuSeny fidi¢ musel byt védom toho, Ze jeho
motocykl se stava pro fidiCe vjizdéjiciho na hlavni pozemni komunikaci z pravé strany
hafe viditelny, €imz vjizdéjicimu fidi€i znesnadnil prljezd kfizovatkou a zvySil tak
pravdépodobnost, Ze k dopravni nehodé dojde. Soud je pfesvédcCen, Ze v dané dopravni
situaci sehralo stézejni roli pravé ,zastinéni“ motocyklu zalobce objizdénymi kamiony,
nebot’ pokud by se zalobce se svym motocyklem nepohyboval v jednom jizdnim pruhu
soubézné s kamiony, fidi¢ vozidla VW Passat M. P. by jej jisté vidél z vétSi vzdalenosti,
coz by mu poskytlo vice prostoru a ¢asu k vyhodnoceni dopravni situace.

[22] Sohledem na shora uvedené zavéry o uplnosti a presvédCivosti jiz
vypracovaného znaleckého posudku, soud nemél davod k zadani vypracovani revizniho
znaleckého posudku, pro¢ez tomuto navrhu nevyhovél. Zavérem tohoto bloku soud
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konstatuje, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav zcela spravné v souladu s ust. § 3
spravniho rfadu.

[23] Patou namitkou Zalobce zpochybnuje formalni stranku skutkové podstaty
prestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. k) ve spojeni s ust. § 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, kdy se domniva, Ze povinnost fidiCe chovat se ohleduplné a
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
svUj vlastni, aby neposkozoval zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani
je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, resp. skutkova podstata prestupku
spocivajicim v poruSeni této povinnosti je formulovana zcela vagné, a proto nemuze jit
jednani, které je za prestupek vyslovné oznaceno ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich. Soud se s touto namitkou rovnéz neztotoznuje.

[24] Krajsky soud se (na rozdil od zalobce) domniva, ze obsah pojmu ,chovat se
ohleduplné a ukaznéné“ dostate¢né urcity je. PfedevSim dovétek ust. § 4 pism. a)
zakona o silniCnim provozu ,aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
majetek...“ €ini z téchto pojml obsahové naplnéné ramce chovani fidi€d na pozemnich
komunikacich, kdyz tato povinnost v podstaté obsahové odpovida obecné preventivni
povinnosti pfedchazeni vzniku $kody podle prava ob&anského.

[25] Zakon o silniénim provozu upravuje celou fadu prav a povinnosti FfidiCe pfi
provozu na pozemnich komunikacich a zaroven v § 125c odst. 1 obsahuje vycCet celé
fady pfestupkového jednani, kterého se muze fidi€ porusenim svych povinnosti dopustit.
Néktera poruSeni jsou zavaznéjsi, jina jsou bagatelni, proto zakonodarce ,extrahoval®
ur€ita poruseni povinnosti, jeZz povazoval za natolik zavazna, zZe je potfeba za né udélit i
pFisnéjsi sankci nebo je alespon oddélit od ostatnich a tim je zddraznit (srov. odst. 1
sodst. 4 a 5 § 125c). Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) pak predstavuje jakysi
.Zbytkovy“ prestupek tak, aby bylo mozno postihnout kazdé poruseni zakonnych
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které zaroven poruSuje nebo ohrozuje
zajem spolec€nosti napf. na bezpecnosti silnicni dopravy. Konkrétné v pfipadé poruseni
povinnosti chovat se ohleduplné a ukaznéné, se jedna o nejobecnéjSi a zakladni
povinnost kazdého fidiCe, ktera nesmi byt fidiCem poruSena nikdy a za Zzadnych
okolnosti — nebot’ kdo se nechova ohleduplné a ukaznéné, jde vzdy proti zajmu
spoleCnosti napf. na bezpec€nosti silnicni dopravy Ci jeji plynulosti. Je proto potfeba
peclivé posuzovat jednotlivé konkrétni aspekty chovani fidiCe obvinéného z tohoto
pfestupku. Bude-li konkrétné identifikovano chovani fidi€e, kterym poruSuje nebo
omezuje bezpecnost silniéniho provozu nebo jiny zajem spoleCnosti, muze byt téz
vysloven zavér o spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s ust.
§ 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu — tak jako tomu bylo v pfipadé Zalobce.

[26] Soud pouze na okraj pfipomina, Ze prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
ve spojeni sust. §4 pism. a) zadkona o silniénim provozu, je spravnimi soudy
v rozhodovaci praxi vniman jako zcela konkrétni a existujici (svor. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, &.j. 7 As 149/2012-32 nebo rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, €. j. 1 As 40/2013-34, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

Zaver a naklady rizeni

[27] Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostate¢né¢ ve svém odtvodnéni
vypotadaly s davody, které vedly krozhodnuti o uznéni viny Zalobce arozhodnuti je
prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho
deliktu, kdyz fadné odlavodnily napinéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni,
které by zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[28] Ze vSech vySe uvedenych duvodl tedy krajsky soud podanou zalobu jako
nedudvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.), zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich
organu.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspéSnému zalovanému vV souvislosti s timto
fizenim Zadné naklady, ktery by prfesahovaly jeho obvyklou ufedni €innost, nevznikly a
téZ se prava na nahradu nakladu vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 17. srpna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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