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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: V. P., zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2014, ¢. j.
MV-100480-4/SO-2012,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné), ze dne
7. 6.2012, ¢. j. OAM-49732-20/DP-2011. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl
zadost zalobce a podle ustanoveni § 46 odst. 1, ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h), zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakoni,
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ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), neudélil
zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu s ohledem na zjisténi skute¢nosti nasvédcujicich
tomu, Ze cizinec hodld povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému ucelu, nez byl
uveden v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalob& namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterym se citil
byt pfimo zkracen na svych pravech, a nesouhlasil s odivodnénim napadeného rozhodnuti,
jak jej provedla Zzalovana. Zalobce namital, Ze v rimci podaného odvolani rozporoval zavér
spravniho organu I. stupné, ze by v jeho piipad€ byly naplnény diivody pro zamitnuti zadosti
dle § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincti spocivajici v tom, ze zalobce namisto
vykonu funkce jednatele bude vykonavat zavislou Ccinnost pro stavebni druzstvo
ODANSTAYV, se sidlem U Drahy 161/16, Ostopovice (dale téz ,stavebni druzstvo
ODANSTAV®). Poukazal na skuteCnost, ze zalovand v napadeném rozhodnuti k tomuto
uvedla, ze zneuziti povoleni k dlouhodobému pobytu k vykonu zavislé ¢innosti konkrétné pro
stavebni druzstvo ODANSTAYV sice spravni organ 1. stupné neprokazal, nicméné k zamitnuti
zadosti dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct postacilo samo zjisténi, ze zalobce
hodlal povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit. Zalobce mél za to, ze ve vztahu k ivaham
ohledné zneuziti povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému ucelu nemohla Zalovana tuto
skute¢nost v ramci odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pouze konstatovat, aniz by ji blize
odiivodnila. Takovy postup by byl vyrazem liboviile spravniho organu v ramci zdkonem dané
moznosti spravniho uvazeni. Napadené rozhodnuti tedy mélo dle zalobce obsahovat tvahy,
které¢ by redlné potvrdily zavéry spravnich organi o tom, Ze zalobce hodlal povoleni
k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému ucelu. Vzhledem ktomu, Zze divody uvedené
spravnim orgdnem I. stupné vzala zalovana za neprokazané, avSak sama zadné konkrétni
divody neuvedla, povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné.

Z vyse uvedenych divodi proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalované, jakoz i jemu piedchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil,
véc vratil zalované k dalSimu fizeni a ulozil zalované povinnost nahradit Zzalobci naklady
soudniho fizeni.

II. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalob& uvedla, Ze dle jejiho nazoru bylo
napadené rozhodnuti odiivodnéno dostate¢nym zpiisobem. V prubéhu fizeni o zadosti Zalobce
bylo nélezité prokazano, ze zalobce nemél o spolecnosti ANGEL M & N s.r.o., se sidlem
U Drahy 161/16, Ostopovice (dale jen ,,spolecnost ANGEL M & N s.r.0.%), ani o jeji ¢innosti
zadné poveédomi, ackoli dle zZadosti a dolozenych dokladi mél v této spolecnosti vykonavat
funkci jednatele. S ohledem na vySe uvedené proto zalovana navrhla zalobu jako nediivodnou
zamitnout.
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I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v&as [§ 72 odst. 1 in fine zakona &. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,.s. T. s.%), ve spojeni s § 172 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizinci], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jednd se o zalobu
piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalovana ve lhtuté¢ dvou tydnli ode dne doruceni vyzvy nevyjadrila nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byla poucena o tom, Ze nevyjadfi-li sviij nesouhlas, bude se mit
za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez
jednani.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich
uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z Gfedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V projednavané véci je podstatou sporu posouzeni nalezitosti zalobou napadeného
rozhodnuti s ohledem na zalobcem tvrzenou nepifezkoumatelnost odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zalované a hodnoceni, zda Zalovana dostate¢nym zptisobem odtvodnila své uvahy
stran mozného zneuziti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobcem k jinému ucelu nez
k ucelu uvedenému v podané zadosti.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl cizinec, ktery hodla na tizemi
pobyvat za jinym ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo
o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu
nelze udélit v ptipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou piipadii uvedenych
v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodla na tizemi pobyvat za ucelem podnikéni, miize o takovou
zménu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na tizemi
pobyva po dobu delsi nez 2 roky.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci plati pro povoleni
k dlouhodobému pobytu obdobné § 31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58
odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za uc¢elem strpéni pobytu na Gizemi
z divodu podle § 33 odst. 3, cizinci neudé¢li, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu stanoveného dlouhodobym vizem neopusti zemi nebo
ze dlouhodobé vizum hodlad zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni
dlouhodobého viza.

Ze spravniho spisu v dané souvislosti vyplynulo, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky nejprve na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani
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s platnosti od 17. 9. 2004, dale na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
vykonny manazer s platnosti od 17. 9. 2006 a naposled na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstndni s platnosti do 31. 7. 2011 (pozn.: zvyraznéni podtrzenim
doplnéno krajskym soudem).

Dne 4. 7. 2011 podal zalobce v souladu s ustanovenim § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizincll zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu, a to za u¢elem podnikani.
V tiskopisu zadosti zalobce uvedl do kolonky €. 15, nazvané jako ucel pobytu, ,,vc/36 . Dle
znaceni v Cizineckém informacnim systému se jednalo o ucel podnikani - ucast v pravnické
0s0b¢ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplneno krajskym soudem). K zadosti Zalobce dolozil
doklad o tom, Ze byl jmenovan jednatelem spole¢nosti ANGEL M & N s.r.o. a dvé potvrzeni
o vysi pfijmu ze zavislé Cinnosti vydané dne 20. 6. 2011 a dne 21. 11. 2011 stavebnim
druzstvem ODANSTAYV. Uiad prace Ceské republiky — Krajska poboc¢ka v Bmé pak vydala
zalobci dne 24. 6. 2011 rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, €. j. BMA-697/2011-za, platné
do 31. 7. 2012, a to u zaméstnavatele ODANSTAYV, stavebni druzstvo.

Dne 15. 5. 2012 provedl spravni organ I. stupné se zalobcem ve smyslu § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincti vyslech (viz protokol €. j. OAM-49732-17/DP-2011). V ramci své
vypovedi zalobce uvedl, Ze pracuje u firmy ODANSTAYV jako uklize¢ a pomocny délnik.
Na otazku, zda hodla v této vydélecné ¢innosti pokracovat i do budoucna, Zalobce odpovedél,
7e ano, chtél by i nadale pracovat u firmy ODANSTAV. Zalobce dile popsal sviij bézny
pracovni den. Vykon prace provadi u Sv. Anny, kde je stavba, kde uklizi. Na dotaz, co mu
fika spolecnost ANGEL M & N s.r.o0., nedokazal zalobce odpovédét, nazev spole¢nosti mu
musel byt napsan na papir, nasledné odpovédél, Ze to je firma, kde si vyfizuje papiry k praci.
Na dotaz, kdy vyse uvedend spolecnost vznikla, zalobce odpovédél, ze nevi a Ze se na jejim
vzniku zaddnym zplGsobem nepodilel. Na dotaz, jakym zplsobem se stal jednatelem
spole¢nosti ANGEL M & N s.r.o., zalobce odpovedél, ze chtél praci, tak Sel za O. 1. a on mu
ji nabidl a fekl mu, Ze by se v podstaté znovu jednalo o tiklidové prace. Zalobce dale nevédél,
kde mé spole¢nost ANGEL M & N s.r.o0. sidlo, nebyl schopen uvést, kolik mé tato spole¢nost
spoleénikii nebo jednateld, ani kolik je jeji zakladni kapital. Zalobce taktéZ nevédél, jaky je
prfedmét Cinnosti spolec¢nosti ANGEL M & N s.r.o.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. OAM-49732-20/DP-2011,
z4dost zalobce dle ustanoveni § 46 odst. 1, ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h), zédkona
o pobytu cizincii zamitl s odivodnénim, Ze byly zjiStény skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze cizinec hodla povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému ucelu, nez byl uveden
v zadosti. V této souvislosti spravni organ 1. stupné¢ uvedl, ze zvyslechu zalobce
(zachyceného v protokolu ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. OAM-49732-17/DP-2011) zjistil,
ze zalobce pracuje jako uklize¢ a pomocny délnik u ODANSTAYV, stavebni druzstvo, a hodla
v této ¢innosti pokradovat i do budoucna. Zalobce nedokazal odpovédét na dotazy ohledné
spole¢nosti, jiz mél byt jednatelem, a uvedl, ze pro danou spolecnost zatim nic ned¢lal, nemél
pracovni dobu a nebyl za tuto funkci nijak odménovan. Dle spravniho organu I. stupné tak
bylo z provedené¢ho dokazovéni ziejmé, ze zalobce funkci jednatele nevykondval, a hodlal
zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému ucelu, nez byl uveden v zadosti, tedy
k vykonu zavislé prace pro stavebni druzstvo ODANSTAV, namisto vykonu funkce jednatele
ve spolecnosti ANGEL M & N s.r.o.
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Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné branil odvolanim,
v némz namital, ze ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii sméfuje ve vztahu
k novému ucelu pobytu do budoucna. Do vydani rozhodnuti o ud€leni tohoto nového povoleni
tedy cizinec nemusi plnit nové deklarovany ucel pobytu, nebot’ to znéni dan¢ho ustanoveni
neptedpoklada. Z vyslechu provedeného dne 15. 5. 2012 pfitom vyplynulo, Ze zalobce mé¢l
obecnou povédomost o fungovani spolecnosti ANGEL M & N s.r.o. Navic spravni organ
I. stupné dle nazoru Zalobce své zaveéry ohledné zneuziti povoleni k dlouhodobému pobytu
k jinému ucelu, a to k vykonu zavislé prace pro stavebni druzstvo ODANSTAYV, dostate¢né
neodvodnil.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdila. V odiivodnéni rozhodnuti konstatovala, Ze v posuzovaném piipadé
nebylo rozhodujici zjisténi, ze zalobce nevykonaval pied vydanim napadené¢ho rozhodnuti
zadnou ¢innost pro spolecnost ANGEL M & N s.r.o. Rozhodujici byla skutecnost, ze zalobce
nebyl schopen o této spoleCnosti uvést ani zékladni udaje, coz predstavovalo zavaznou
okolnost nasvédcujici tomu, ze hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému
Gcelu, nez byl uveden v Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce
v pribehu vyslechu uvedl, ze chce a bude pokracovat ve vykonu zavislé prace. Spravni organ
I. stupné v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti sice uvedl, Zze zalobce hodla povoleni
k dlouhodobému pobytu zneuzit k vykonu zavislé ¢innosti konkrétné pro stavebni druzstvo
ODANSTAYV, coz prokazano nebylo. Dle nazoru zalované vSak byla skute¢nost, pro koho
konkrétn¢ bude zalobce vykon zéavislé ¢innosti vykonavat, zcela bezpfedmétnd. Rozhodujici
bylo samo zjisténi, ze zalobce hodlal povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit
a ze se jednatelem spolecnosti ANGEL M & N s.r.o. stal pouze formaln¢ s cilem obchazet
zakon o pobytu cizinct.

V navaznosti na vySe uvedené pak zalobce vpodané zalobé nesouhlasil
s odivodnénim napadeného rozhodnuti, a to predevsim z toho diivodu, Ze ve vztahu k uvaham
ohledné zneuziti povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému ucelu nemohla Zalovana tuto
skute¢nost v ramci odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pouze konstatovat, aniz by ji jakkoli
blize odtvodnila. Vzhledem ktomu povazoval Zalobce napadené rozhodnuti
za neptezkoumatelné.

Krajsky soud ktakto formulované zalobni namitce na tUvod pfipomina,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodl rozhodnuti. V ptipad¢ neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda pak
soud posuzuje, zda se Zalovand v rozhodnuti vypoiadala se vSemi zalobcem uplatnénymi
okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedla, jaké skuteCnosti vzala pfi svém
rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisvédcila, jakymi tivahami byla ve svém
rozhodovani vedena, o které dikazy optela sva skutkovd zjisténi a které divody ji vedly
k vysloveni zavérti obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom mozno seznat, jakymi tivahami byla
zalovana ve své rozhodovaci ¢innosti vedena, jakymi skute¢nostmi se zabyvala a jaké divody
ji vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. V odiivodnéni napadeného
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rozhodnuti zalovand popsala dosavadni prubéh fizeni, shrnula obsah odvolani zalobce
a ve tfeti ¢asti odlivodnéni reagovala na jednotlivé odvolaci ndmitky Zalobce a podrobné je
vypotadala. V této souvislosti zalovand konkrétné uvedla, ze rozhodujici v daném ptipadé
byla skutec¢nost, ze zalobce nebyl schopen o spole¢nosti ANGEL M & N s.r.o. uvést ani
zékladni tdaje (vCetné sidla, toho, ¢im se obchodni spole¢nost vibec zabyva a kolik mé
jednatelt, spolecnikii ¢i zaméstnancll) a pii vyslechu uvedl, ze se jednatelem této spolecnosti
stal tak, ze ,,dosel za O. I. a on mu nabidl prdici a zZe by v podstatée délal to,
co doposud, tedy uklizel”. Zalovana tak dospéla kzavéru, Ze zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce za ti¢elem podnikani — i¢asti v pravnické osobé¢ byla podana
uceloveé s cilem zneuzit takto ziskané povoleni k jinému nez povolenému ucelu. Naopak
zjisténi, Ze zalobce pied vydanim napadeného rozhodnuti zddnou cinnost pro spole¢nost
ANGEL M & N s.r.o. nevykonaval, nebylo ve véci rozhodujici a nemélo na posouzeni
zalované zadny vliv.

K samotnému ucelu, pro ktery mél zalobce povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit,
pak zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze spravni organ 1. stupné sice
neprokazal, ze by timto ucelem mél byt vykon zavislé prace konkrétné pro stavebni druzstvo
ODANSTAV. Zaroven vsak vzapéti doplnila (a krajsky soud se s timto hodnocenim v plném
rozsahu ztotoznuje), ze okolnost, pro kterého konkrétniho zaméstnavatele bude zalobce
zavislou praci vykonavat, byla pro danou véc bezptfedmétna. Spravni organy na zéakladé
provedené¢ho dokazovani zjistily skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zalobce hodla zneuzit
povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému ucelu, nez uvedl v zadosti. Vychazely pfitom
primarn¢ z vypovedi samotného zalobce, ktery v ramci svého vyslechu v pritbé¢hu spravniho
fizeni (viz protokol ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. OAM-49732-17/DP-2011) sam vypoveédél,
ze pracuje u ODANSTAVu jako uklize¢ a pomocny délnik a Ze by chtél v této Cinnosti
1 v budoucnu pokracovat. Z jeho vypovédi také vyplynulo, Ze funkci jednatele ve spolecnosti
ANGEL M & N s.r.o. ve skutecnosti viibec nevykonava a o chodu této spole¢nosti nic nevi.
Neni tedy pravdou tvrzeni zalobce, ze by v zalobou napadeném rozhodnuti nebylo dostatecné
odiivodnéno, z jakého ditvodu spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce hodla ud€leny
dlouhodoby pobyt zneuzit k jinému ucelu, nez jaky uvedl v podané zadosti, a o jaké konkrétni
skutecnosti se takto zjisténé obavy spravnich organt opiraly.

Pokud pak zalobce v podané Zzalob¢ dale vytykal zalované projev liboviile v rdmci jeji
vlastni rozhodovaci ¢innosti, krajsky soud ani této zalobni namitce neptisvédcil. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srovnej rozhodnuti ze dne 31. 7. 2008, €. j. 2 As 55/2007
- 77, a ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 As 31/2005 - 75, obé dostupna na www.nssoud.cz) je v této
souvislosti patrné, ze spravni organy nemohou vlastni tivahou rozsifovat zakonné podminky
pro splnéni zdkonem stanoveného ucelu. V projednavaném piipad¢ ptfitom zalovand v ramci
vlastniho hodnoceni naplnéni zdkonnych podminek dle § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu
cizincl nevybocila ze zakonem stanovenych mezi, z napadeného rozhodnuti jsou patrné
zavery, které Zzalovana ve vztahu k uplatnénym namitkdm Zzalobce, jakoz i k vlastni aplikaci
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincl, zaujala a na zéklad¢ jakych
konkrétnich skuteCnosti k témto zavérim dospéla. Spravni organy se tak pii svém
rozhodovani nedopustily rozsifeni podminek nad ramec stanoveny zakonem o pobytu cizincd,
ani nepozadovaly splnéni podminek, které zakon zadateli o udéleni povoleni k dlouhodobému
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pobytu neukladd. V daném ptipad¢ tedy dle krajského soudu nedosSlo ani k namitanému
poruseni zakazu liboviile.

IV. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalované pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem. Uspé§né Zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji ufedni ¢innosti
nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z Gc€astnikii nemd pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. ¢ervence 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



