62Az 2/2016-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyn: a) N. H., b) O. H., obé statni pfislusnost Ukrajina, t.€. Pobytové
stfedisko Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupeny Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, Kovaiska 4, Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
Nad Stolou 3, Praha 7, k zalobam ze dne 19.2.2016 proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 3.2.2016 €.j. OAM-760/ZA-ZA04-P16-2015 a ¢.j. OAM-762/ZA-ZA04-P16-2015,

o udéleni mezinarodni ochrany,
takto:

|. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2016 &.j. OAM-760/ZA-ZA04-
P16-2015 se zamita.

l. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2016 &.j. OAM-762/ZA-
ZA04-P16-2015 se zamita.

lIl. Z&dnému z Ggastnikl se nepfFiznava nahrada nakladi fizeni.
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IV. Naklady fizeni ustanoveného zastupce se urc€uji ¢astkou 612,- K¢.

Tato Castka bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dna od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutimi zalovaného nebyla zalobkynim udélena mezinarodni ochrana
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] U zdejSiho soudu dne 22.2.2016 byly podany dvé Zaloby, a to Zalobkyni a)
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2016 ¢&.. OAM-760/ZA-ZA04-P16-2015
a zalobkyni b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2016 €.j. OAM-762/ZA-ZA04-
P16-2015. Krajsky soud u jednani soudu dne 3.8.2016 uvedené zaloby spojil, nebot
tyto spolu skutkové souviseji (§ 39 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen s.f.s.).

[3] Obé Zaloby ze dne 19.2.2016 obsahové byly zcela totozné a zalovanému bylo
vytykano poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu, a to konkrétné § 3 a § 2
odst. 4, nebot Zalovany nezjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu, pfijaté feseni
neni v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného pfipadu.
Soucasné bylo vytknuto poruseni § 12 zakona o azylu, nebot obé Zalobkyné spliuji
zakonné podminky pro udéleni azylu a poruseni § 14 téhoz zakona, kdyz Zalobkyné
splfiuji podminky pro udéleni azylu z humanitarniho divodu a dale poruSeni § 14a
zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu zZalobkynim hrozi nebezpeci vazné ujmy.
Dale se zalobkyné v zalob& domnivaiji, ze do$lo k poruseni &l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot v pfipadé navratu jim hrozi muceni,
nelidské Ci ponizujiciho zachazeni. Obé zalobkyné shodné pozadovaly ustanoveni
pravniho zastupce, a to konkrétné Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem
Kovaiska 4, Praha 9. Zadostem Zalobkyri bylo vyhovéno a usnesenimi ze dne
17.3.2016 ¢&.j. 62Az 2/2016-25 a 62Az 3/2016-26 byl ustanoven zastupce, jak
uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku. Ustanoveny zastupce pak doplnil Zaloby dne
3.6.2016. Shodné pro obé& Zalobkyné uved|, Zze poruSeni § 12 pism. b) zakona
0 azylu spocCiva vtom, ze Zalovany neanalyzoval uvedené ustanoveni ve vztahu
k obavam Zalobkyn ze znasilnéni ukrajinskymi vojaky a tak neanalyzoval
oddvodnény strach z pronasledovani z dlivodu pohlavi. Obé Zalobkyné ve spravnim
fizeni zdUraznily, Ze maji obavu z jednani vojaku ukrajinské armady, ktefi se nachazi
v misté jejich bydlist€, maji povédomost, Ze ke znasilnéni dochazi a béhem
aktualniho vojenského konfliktu neni zadna moznost ochrany od statnich organa.
Tato obava je spojenais posouzenim ustanoveni § 14a zakona o azylu a spravni
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organ chybné analyzoval hrozici vaznou ujmu z divodu ozbrojeného konfliktu, jak
ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, tak i ¢l. 3 Umluvy proti muéeni. Zalovany
nespravné zaujal stanovisko o moznosti vnitiniho presidleni. V doplnéné Zalobé byl
odkaz na zpravy Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava z 15.2.2015, kde
se hovofi pravé o oblasti, kde obé Zalobkyné ziji. Je zdUraznéno, ze mirové dohody
nejsou dodrzovany, pouzivaji se tézké zbrané, mésto Mariupol je bombardovano,
pricemz toto mésto je blizko bydlisté zalobkyn. To, Ze Zalovany navrhuje aplikaci
institutu vnitfniho presidleni, pfipousti realnost rizika vazné ujmy v oblasti, odkud
Zalobkyné& pochézeji. Zalobkyn& nepovazuje vnitfni presidleni za mozné a rozumné,
nebot v kazdé oblasti jsou vojenské posadky, v kazdé oblasti jsou problémy.
Zastupce Zalobkyni namital odchyleni Zalovaného v pfipadé zalobkyn od rozhodnuti
v obdobnych vécech, kdyz napf. pfibuzny Zalobkyn, a to konkrétné synovi a snase
a vnuckam zalobkyné a) udélil doplfikovou ochranu z ddvodu hrozici vazné ujmy
z diivodu probihajiciho ozbrojeného vnitfniho konfliktu. Zalobkyngé se Zalobou
domahaji zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu
Fizeni.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 3.2.2016 &.j. OAM-760/ZA-ZA04-P16-2015 vigi
Zalobkyni a) rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto rozsudku a v rozsahlém
odlvodnéni uvedl, Ze bylo objasnéno, zZe tvrzenym dlvodem Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je obava o Zivot z dlvodu probihajicich protiteroristickych
operaci na Ukrajiné, konkrétné v Zaporozské oblasti, kde Zalobkyné a) zila.
S ohledem na obsah sdéleného Zalobkyni a) a obsah informaci, které Zalovany
v pribéhu spravniho fizeni o politické a bezpe€nostni situaci na Ukrajiné shromazdil,
dospél spravni organ k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) a b) zadkona o azylu, nebot Zalobkyné& a) nehovofila o zadnych
problémech oduavodnénych jeji rasou, narodnosti, nabozenstvim ¢i politickym
pfesvédCenim a davod zadosti vyhradné oddvodnila Spatnou bezpec€nostni situaci
v Zaporozské oblasti, ve které Zzila. Neshledal zietele hodny duvod pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot Zadatelka sama uvedla, ze zdravotni stav je v poradku,
je dospéla, svobodna, plné pravné zpusobila, schopna vykonavat praci. Stejné tak
neshledal divody pro udéleni doplfikové ochrany, kdyz zd(raznil, Ze pouha moznost
Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav, a aby bylo mozno tento ¢lanek aplikovat, musi ponizeni
a pokofeni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné urovné. K takovému
zavéru vsak, s ohledem na zji§téné, spravni organ nedospél. Zadatelka neméla nikdy
potize se statnimi organy, zvlasti vycestovala zdivodu obecné zhorSené
bezpeénostni situace v oblasti, kde Zila a do CR pfijela za svym synem, kterému
Ceska republika, i jeho rodin&, udélila doplfikovou ochranu.

[5]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3.2.2016 &.j. OAM-762/ZA-ZA04-P16-2015 vGGi
Zalobkyni b) rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto rozsudku a v rozsahlém
odlvodnéni uved|, Ze bylo objasnéno, Ze tvrzenym ddvodem Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je obava o Zivot z divodu probihajicich protiteroristickych
operaci na Ukrajiné, konkrétné v Zaporozské oblasti, kde Zzalobkyné b) Zila.
S ohledem na obsah sdéleného Zzalobkyni b) a obsah informaci, které Zalovany
v prubéhu spravniho Fizeni o politické a bezpeénostni situaci na Ukrajiné shromazdil,
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dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) a b) zakona o azylu, nebot Zalobkyné b) nehovofila o Zadnych problémech
odlvodnénych jeji rasou, narodnosti, nabozenstvim ¢&i politickym presvéd&enim
a divod zadosti vyhradné oduvodnila Spatnou bezpecénostni situaci v Zaporozské
oblasti, ve které zila. Neshledal zfetele hodny duvod pro udéleni humanitarniho
azylu, nebot Zadatelka sama uvedla, Ze zdravotni stav je v pofadku, je dospéla,
svobodna, plné pravné zpusobila, schopna vykonavat praci. Stejné tak neshledal
divody pro udéleni doplfikové ochrany, kdyz zdUraznil, Zze pouha moznost Spatného
zachazeni nema sama o0 sobé& za nasledek poruSeni ¢l. 3 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav, a aby bylo mozno tento Clanek aplikovat, musi ponizeni
a pokofeni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné urovné. K takovému
zavéru vsak, s ohledem na zji$téné, spravni organ nedospél. Zadatelka neméla nikdy
potize se statnimi organy, zvlasti vycestovala z dlvodu obecné zhorSené
bezpelnostni situace v oblasti, kde Zila.

[6] Zalovany ve svych vyjadrenich ze dne 9. a 10. kvétna 2016 a v doplnéném
vyjadreni dne 17.6.2016 popfel duvodnost Zalob, odkazal na obsah spravnich spisu
a odlvodnéni napadenych rozhodnuti. K otazce poruSeni pfedvidatelnosti rozhodnuti
v obdobnych vécech zduraznil, Zze syn Zalobkyné a) obdrzel povoleni k pobytu na
zakladé tzv. dopliikové ochrany a tuto skuteCnost nelze v pfipadé Zalobkyn a) a b)
zohlednit, nebot' kazda zadost je posuzovana individualné, na podkladé vypovédi
Zadateld a na zakladé posouzeni aktualni situace ve vlasti a s pfihlédnutim
k moznosti vlastniho presidleni. Apriori nelze vyloucit, Ze tytéZz divody mohou svédcit
vice zadatelim, zvlast pokud se jedna o rodinné pfislusniky, a tady odkazal na
rozsudek NSS ze dne 27.9.2007 €.j. 4 Azs 3/2007. Dale zduraznil, opét s odkazem
na rozhodnuti NSS ze dne 15.1.2015 C.j. 7 Azs 265/2014, Ze na Ukrajiné nelze ani
dfive ani v souCasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt*, nebot’ probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ddvodu své
pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Navrhl
Zaloby jako nedlivodné zamitnout.

[7]  Zalobkyn& a) a b) k vyzvé soudu prohlasily, Ze nesouhlasi s postupem dle
§ 51 odst. 1 s.F.s., proto bylo nafizeno jednani soudu. U jednani soudu stranou
Zalobkyn byl poloZen akcent na obavu z pronasledovani z davodu pohlavi, nebot obé
zalobkyné se citi doma ohrozeny ze strany vojaku, ktefi se pohybuji bez jakéhokoliv
blizSiho znaceni, provadéji vytrznosti, opiji se a znasilhuji. Obé Zeny vykonavaiji praci
v no¢nich hodinach a maji obavu se z prace vracet domi. Samotna skute¢nost, ze
dosud na nich nikdo nasili nevykonal, neznamena, Ze ve své vlasti nejsou z davodu
sveého pohlavi ohrozeny. Dle jejich nazoru se Zalovany touto otazkou ve svém
rozhodnuti téméF nezabyval. Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti pfipousti
bezpecCnostni riziko, jestlize hovofi o moznosti vnitfniho pFesidleni. Pfitom
z zalobkynémi predlozené zpravy o zemi plvodu jasné vyplyva hrozba sexualniho
nasili ve vztahu k celé Ukrajiné postizené konfliktem. Zalobkyné b) dale zpochybnila
uCelnost jejiho vyslechu pfed spravnim organem, kdyz pohovor dle ni byl kratky,
nemohla uvést vdechny duivody a ufednik se ptal na nepodstatné véci, napf. jaky
druh masa se dava do borsce, jakou barvu laku na nehty ma rada.



pokraCovani 5 62Az 2/2016
[8] Z obsahu spravnich spisi bylo zjiSténo, ze zalobkyné a) podala zZadost
0 udéleni mezinarodni ochrany dne 7.9.2015 a pohovor k této Zadosti byl proveden
a zaznamenan protokolem dne 22.9.2015. Uvedla, Ze nedaleko jejich mésta
probihaji vojenské operace, po mésté se pohybuje mnoho vojakl, ktefi jsou
ozbrojeni a Casto opili. Jeji dcera, tedy zalobkyné b), pracovala v kavarné. Bala se
tam chodit, protoze ze strany vojakl dochazelo k rGznym skandalim. | ona do prace
musela chodit daleko a obavala se vojaka. Casto doprovazela dceru z ddvodu, ze
méla o ni strach, protoze je mlada a svobodna. Ve mésté dochazelo ke
znasilfiovanim. K otazce, z jakych duvodl zada o udéleni mezinarodni ochrany,
uvedla, Ze u nich neni prace, zdravotni péce je draha. Nejdfiv odjel syn se svou
rodinou a ona i s dcerou by chtéla byt s nimi. Boji se o sv(j zivot, doma nema Klid
a v dusledku vojenskych operaci by mohla pfijit o ZzZivot. Svou vlast opustila
31.8.2015. Nikdy nebyla politicky organizovana. Ve vztahu k Zalobkyni b) zjisténo, ze
i ona podala Zzadost o mezinarodni ochranu dne 7.9.2015 a pohovor k Zadosti byl
proveden 22.9.2015. Uvedla, Ze nikdy nebyla politicky organizovana, je vyucena jako
soustruznik, ale pracovala 2 roky jako CiSnice. Doma Zije s matkou, ktera je vdova.
Na Ukrajiné je strasné Zzit, pohybuje se tam mnoho vojenské techniky, je tam mnoho
vojaku, ktefi jsou opili a ozbrojeni, dochazeli do restaurace, kde ona pracovala. Tam
pili a tropili vytrznosti. Na dennim pofadku tam byli rvacky. Pokud se tyka presidleni
v ramci Ukrajiny, o tom s matkou premyslely, ale dospély k zavéru, Ze takova situace
mulze nastat v kazdé Casti zemé. Se statnimi organy ona ani matka nemély
problémy. Ukrajinu opustila z divodu situace na Ukrajiné. Obsahem obou spravnich
spisy jsou zpravy o situaci na Ukrajing, a to konkrétné Infobanka CTK z bifezna 2015,
Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajingé 16.2.-15.5.2015 vydana 1.6.2015 Ufadem
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, Informace MZV ze dne 1.8.2014
o politické situaci na Ukrajiné a moznosti podani stiznosti proti postupu pfislusnik
policejnich organu &i jinych organu statni moci, Vyro€ni zprava Human Rights Watch
2015 ze dne 29.1.2015 na téma Ukrajina, VyroCni zprava Amnesty International
2014/2015 z 25.2.2015, zprava Freedom House z 28.1.2015 Svoboda ve svété 2015,
Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 1.12.2014-15.2.2015 vydana
Utadem vysokého komisafe OSN pro lidska prava 15.2.2015.

[9] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny davody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc&anstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

[10] Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplriuje ddvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou ddvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoZ je statnim obCanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu sveho posledniho trvaléeho bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemizZe nebo neni ochoten
Z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZz je statnim obéanem, nebo
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sveého posledniho trvalého bydlisté.

[11] Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou ujmu se podle tohoto
zakona povaZzuje

a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachéazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z ddvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinérodnimi zavazky Ceské
republiky.

[12] Pfi pfezkoumani napadenych rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené
vyroky rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobami v€as uplatnénych Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 1 a 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen s.f.s.). Soud
zaloby neshledal dvodnymi.

[13] Soud pfedevSim zdlrazriuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pivodu;
azyl jako pravni institut je spoleéné s doplfkovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pfed bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych dlivodd, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjSi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
i dalSi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako
natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005,¢. j. 5 Azs 125/2005-
46).

[14] Pokud se tyka podminek pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, soud
v prvé fadé odkazuje na odstavec [9] tohoto rozhodnuti. Soud ve shodé s Zalovanym
spravnim organem dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, Zze Zalobkyné opustily
Ukrajinu z divodu, Zze by byly pronasledovany pro uplathovani politickych prav
a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
pFislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazord. K namitce
ohledné pronasledovani z dlvodu pohlavi soud uvadi, Zze spravni organ se
v odlvodnéni svého rozhodnuti sice nijak podrobné nezabyval moznosti ohrozeni
Zalobkyné z davodu jejich pohlavi, avSak tuto otazku spravni organ vyargumentoval
komplexné pfi posuzovani splnéni podminek § 12 pism. b) zdkona o azylu, nicméné
nutno soucasné zduraznit, Zze ani zalobkyné své zadosti o udéleni mezinarodni
ochranu nepostavily na skutecnosti jejich pronasledovani z divodu jejich pohlavi.
Zalobkyné v obecné roviné uvedly, Ze v misté, kde Ziji, neni bezpe¢no, Zily ve méstg,
kde asi ve vzdalenosti 200 km probihaji vojenské operace, ve mésté jsou vojaci, ktefi
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tropi vytrznosti, opiji se, obtézuji Zeny, dochazi k loupezim a znasilfiovani. Obé
Zalobkyné hovofily v obecné roviné o problémech v jejich mésté spojenych
s probihajicimi vojenskymi operacemi v oblasti, kde zily. Nosnym v definici § 12
zdkona o azylu je ,pronasledovani‘. Podle ust. § 2 odst. 1 cit. zdkona se za
pronasledovani pro uc€ely zakona o azylu povazuje ohrozeni zivota nebo svobody,
jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana Ci trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem,
nebo ve staté posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho ob¢anstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidacim zplsobem zajistit ochranu pfed
takovym jednanim. V pfipadé Zalobkyn nejde o ,pronasledovani“ ve smyslu zakona
o azylu, tedy o neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, které
takovou autoritu zosobnuji. Tvrzené obavy z vyhrozovani by byly naplnény az
v pfipadé, ze by doslo skute€né k ohrozeni obou Zalobkyn ze strany vojakl a statni
organy by také chovani svych vojaku podporovaly, organizovaly, zamérné trpély
apod. O pronasledovani dokonce nejde ani tam, kde moznosti statnich organu
nejsou dostatecné a jejich opatfeni nemaiji trvaly a stoprocentni efekt. Soud vubec
nezpochybnil sloZitou spoleCenskou situaci v misté trvalého pobytu zalobkyn
s ohledem na bezpecnostni situaci v Zaporozské oblasti, avak divody Zalobkynémi
uvadéné nelze podradit k naplnéni podminek ust. § 12 zakona o azylu.

[15] Krajsky soud se pIné ztotoznil se spravnim organem i v otazce moznosti
vnitfniho pfesidleni zalobkyr. Soud zddraznuje s odvolanim na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozhodnuti ze dne 15.1.2015, €.j. 7 Azs 264/2014 (dostupny
na www.nssoud.cz), Ze situaci na Ukrajiné dfive a ani v souCasné dobé nelze
klasifikovat jako ,totalni konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Zze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpedi vazné ujmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve
vychodni €asti Ukrajiny, pfiéemz jeho intenzita i v dot€enych oblastech vyrazné
kolisa. Soud se tak ztotoznil s Zalovanym i vtom, Zze v zemi puvodu Zzalobkyn
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zalobkynim za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. To, ze
urCité bezpecnosti riziko s ohledem na vojensky konflikt v trvalém bydlisti existuje,
neznamena, ze zalobkyné ztohoto duvodu splfiuji podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize tomuto riziku mohou pfFedejit pfesidlenim v ramci
Ukrajiny. OCekavani feSeni své situace presidlenim v ramci Ukrajiné je podpofeno
i novou pravni upravou, kterou pfijal ukrajinsky parlament k zajisténi prav a svobody
Lpresidlenci”. Soud jenom zdUraziuje, Ze nepfisveédcil tvrzeni zalobkyn, Ze v pfipadé
navratu do jejich vlasti jim hrozi nebezpeCi muceni, nelidského &i ponizujiciho
zachazeni, v diisledku &ehoz dochazi k poruseni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav.

[16] Kotazce predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyné
s odvolanim na skuteCnost, Ze synovi zalobkyné a) a jeho rodiné, ktefi pred
odchodem do Ceské republiky Zili ve stejné oblasti jako Zalobkyné a) i b), byla
v Ceské republice udélena dopliikova ochrana, mély za to, Ze v jejich pfipadé se dal
oCekavat ze strany spravniho organu stejny postup. | vtomto soud pfisvédcil
spravnimu organu, ze kazdy pfipad ma sva specifika a kazda Zadost se hodnoti
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individualné. Soud opakuje, Ze se plné ztotoznil se spravnim organem o
moznosti Zalobkyn presidlit v ramci Ukrajiny.

[17] A kone¢né soud neshledal divodnou zalobni namitku ohledné nezjisténi
skute€ného stavu véci. Naopak zalovany pfi hodnoceni divodnosti zadosti vySel
predevSim z informaci podanych Zalobkynémi a tyto vyhodnotil v kontextu souboru
informaci o situaci v zemi puvodu, které ziskal z riznych zdroji. Soud nepochybuje
ovazné situaci v Donécké a Luhanské oblasti, a nezpochybhuje ani vaznost
informaci podavanych vefejnymi sdélovacimi prostfedky, na které Zalobkyné
odkazaly, a kterymi soud proved| dikaz. Nicméné z popisovanych pfipadu znasilnéni
na strankach iDnes.cz nelze dojit k zavéru, Zze vSechny Zeny na Ukrajiné jsou
spronasledovany”.

[18] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpecCnostni situace na Ukrajiné soud
povazuje z Casového hlediska za zcela dostateCné a pfiméfené datu vydani zalobou
napadenych rozhodnuti.

[19] AC obé Zalobkyné ve svych Zalobach poukazaly i na poru$eni ust. § 14 zakona
0 azylu, vdoplnéné zalobé se k otazce udéleni humanitarniho azylu jiz blize
nevyjadrily, a tudiz blize tento Zalobni bod neoduvodnily. Soud proto jen konstatuje,
Ze spravni organ dostateCné svlj nazor o nesplnéni podminek pro udéleni azylu
z humanitarniho ddvodu na strané 5 svého rozhodnuti odtvodnil a soud jeho nazoru
pFisvedcil.

[20] Soud s ohledem na shora uvedené shledal obé Zaloby jako nedlvodné,
a proto je podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladud neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zzadné naklady fizeni nevznikly.

[22] K vyroku lIl. tohoto rozsudku. Zalobkynim byl k jejich Zadosti ustanoven
zastupce, Organizace pro pomoc uprchlikim. Podle § 35 odst. 8 véta prvni s.i.s.
navrhovatel, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku,
aje-li to tfreba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz maze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani plati v takovém pripadé stat. Pravé citované ustanoveni garantuje vSem
ustanovenym zastupcim, Ze jim stat uhradi hotové vydaje. Odména za zastupovani
vSak podle tohoto ustanoveni nalezi pouze osobam uvedenym v § 35 odst. 2 s.i.s.,
tj. advokatim a osobam, které vykonavaji specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakonu, tyka-li se navrh oboru ¢&innosti v nich uvedenych; takovymi
osobami jsou napf. patentovi zastupci, dafovi poradci apod. Ustanoveny zastupce
vV souzené VEci nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zakonu ve smyslu § 35 odst. 2 s.f.s.,, proto ma pravo jen na nahradu ucelné
vynalozenych nakladd, nikoliv odménu za zastupovani. Bezesporu ucelné
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vynalozenym nakladem je cestovné, které zastupce  uctoval, kdyz  cestovné
v jednom sméru uctoval ve vysSi 250,- K¢, a to jizdu vlakem Pendolino z Prahy do
Ostravy a zpét a noclezné, kdyz zastupce uctoval jednu noc v hotelu City Ostrava ve
vySi 1.200,- K&. Zastupce nepredlozil soudu doklady k prokazani téchto nakladl, ac
uved|, ze tyto budou zaslany postou. Z uctovanych nakladu ve vysi 1.200,- K za
4 ukony pravniho zastoupeni a 300,- K¢, cestovné vlakem v ¢astce 200,- KE z Prahy
do Ostravy a ubytovani 1.200,- K& jedna noc v hotelu City Ostrava s ohledem na
vySe uvedené, soud za ucelné vynaloZzené naklady povazuje toliko jizdné, a to
z Prahy do Ostravy a zpét. Zastupce uvedl, Ze zaplatil za cestu vlakem Pendolino
z Prahy do Ostravy 250,- KE&. | bez pfedlozZeni jizdenky soud tuto ¢astku respektuje
a zpatecni jizdenku soud vycislil ve vySi 362,- K, opét pfi pouziti vlaku Pendolino
v odpolednich hodinach ze stranek www.idos. Celkova vySe jizdného tak Cini 612,-
KE. Pokud se tyka noclezného, pak jednak nebyla soudu pfedloZzena uctenka
a jednak soud vyhodnotil, Ze vzhledem k nafizenému jednani v 10:30 hodin, mél
zastupce dostatek €asu se k jednani dostavit i pfi vyuziti rannich dopravnich spoju,
bez noclehu v Ostravé. PoZzadovana odména za zastupovani s ohledem na vySe
uvedené nebyla pfiznana. Castka 612,- K& bude vyplacena zastupci Zalobce
bezhotovostné na ucet: UniCredit Bank Czech Republic, a.s., €islo u¢tu
6026562017/2700 do 60 ti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[23] Statu vznikly naklady spojené se zastupovanim zalobkyri, kterym ustanovil
k jejich Zadosti zastupce, a s tlumo€enim u jednani soudu. Podle ust. § 35 odst. 8
s.f.s. naklady takto vzniklé plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnt ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 3.8.2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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