16Ad 157/2015-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: Ing. P. M., bytem K. H., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (déle jen Zalovany ¢i MPSV), v tizeni o
zalobé ze dne 27.11.2015 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2015 &.j. MPSV-
UM/12272/15/9S-PZK, o odnéti prispevku na zZivobyti,

takto:
I Zalobase zamita.

IL. Zidny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Véasnou velmi obsdahlou Zalobou ze dne 27.11.2015 se zalobce (nar. X) domahal
prezkoumani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 27.10.2015 ¢.j. MPSV-UM/12272/ 15/9S-PZK,
jakoz i jemu predchdzejiciho rozhodnuti o prispévku na zivobyti, nebot’ nesouhlasil se
zamitnutim jeho odvolani ohledné odejmuti této davky.

Zalobce v zalob& namital, Ze ve vyrokové &asti rozhodnuti neni uvedeno, o jaké fizeni
dle § 69 zdkona o pomoci v hmotné nouzi §lo, zda o fizeni o pfiznani ptispévku na zivobyti
(déle jen prispévek) dle § 69 odst. 1 ¢i o fizeni o jiz pfiznaném prispévku § 69 odst. 2 ¢i o
né¢jaké jiné fizeni.

Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 9 s.f., a je nezdkonné, kdyz jim byl odejmut
ptispévek vSem spole¢né posuzovanym osobdm (dale jen SPO) v hmotné nouzi, které¢ nejsou
ucastniky fizeni dle § 68 a nejsou v napadeném rozhodnuti jmenovité uréeny.

Dale zalobce upozornil na rozpor s ustanovenim § 44 odst. 1 a § 21 odst. 1 zdkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zdakon),
kdyz podle n¢ho narok na ptispévek zanikne jen v piipad¢, ze nevznikne zadné SPO
v hmotné nouzi.
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Napadené rozhodnuti je dle zalobce nezakonné i proto, ze Zalovany fadné neuvedl
prislusné ustanoveni zdkona pro odejmuti piispévku, nybrz pouze normativni instrukci,
ktera zjevné nevznikla na zdklad¢ zékona a v jeho mezich. Zména podminek pro narok na
prispévek je moznd jen na zdkladé zakona a normativni instrukce neni kompatibilni se
zdkonem ani spravni praxi. Zalovany neodejmul piispévek na zékladé zakona, nybrz na
zéklad¢ jediného tvrzeni v normativni instrukci.

Skutecnost, ze pfijemce nema narok na prispévek dle § 21 odst. 1 zdkona je pro fizeni
0 jiz ptiznaném ptispévku dle § 69 odst. 2 zdkona zcela irelevantni. Tvrzeni, ze pfijemce musi
byt v hmotné nouzi, neni dle zalobce opravnéné a nema oporu v zakon¢. Dale namitl 1 uziti
§ 3 odst. 2 a § 23b zékona, kdyz zalovany vyklada tato ustanoveni v rozporu s obsahem,
ucelem 1 smyslem zékona. Zakonodarce dle Zalobce stanovil povinnost Zalovaného chranit
prava a zajmy osob v hmotné nouzi a respektovat jedinecnost kazdé osoby bez ohledu na to,
jak se podili na Zivoté spole¢nosti.

Podle Zalobce se nejednalo o fizeni o pfiznani ptispévku, kdy je jedinym Ucastnikem
zadatel. Pfiznanim piispévku piijemci 9.6.2010 dle § 40 odst. 1 zédkona nabylo vSech deset
zalobcl (pozn. soudu: Zalobce oznacil svou manzZelku a déti nize uvedené také za zZalobce)
pravo na vyplatu piispévku pro kazdy dalsi aktudlni kalendaini mésic, ve kterém ma byt jen
jediny znich narok na piispévek, pficemz pro piijemce stanovil zakonodarce jedinou
podminku, pouzit ptispévek ve prospéch osob, kterym byl prispévek v daném mésici piiznan.
V jeho piipadé se nejednalo o samostatné posuzovanou osobu, ale o osobu, ktera patii do
okruhu SPO a v takovém piipadée 1ze odejmout piispévek piijemci jen tehdy, kdyz narok na
n¢j nevznikne zadné SPO v hmotné nouzi, tedy kdyz celkové ptijmy vSech SPO dosahnou
celkové castky zivobyti SPO v hmotné nouzi dle § 21 odst. 1 zékona.

Pokud ptijemce ptispévku ukoncil evidenci na ufadu prace, urci se dle § 3 odst. 2 a
§ 23b zakona vyse ptispévku bez jeho pomérné Castky zivobyti a vyplati se ptijemci pfispévku
dle § 40 odst. 1 zakona. Timto zptisobem Zalovany postupoval az do 16.12.2013 a odejmuti
prispévku tak bylo rovnéz porusenim zasady legitimniho ocekavani.

Zalobce se nasledné podrobné vyjadiil k normativni instrukei a dale k déivodim, pro
néZ nebyl uznan za osobu v hmotné nouzi podle § 3 odst. 1 a §4 zakona, kdyz pro tento davod
byla uznana za osobu v hmotné nouzi S. M., tj. jeho manzelka.

Dle ného nelze vazat vzajemné zakonné podminky § 3 odst. 1, § 4 a § 3 odst. 3
zékona, natoz ztoho ex post vyvozovat pravni disledky na ukor dotéenych 10 Zzalobcu
v rozporu se zdsadami ¢innosti spravnich organtl a principem dobré spravy. Zalovany musi
urcit zavazny diivod, pro¢ zaujal opacny nazor a od kterého data dochazi k takové zavazné
zmén¢ spravniho uvazeni.

Zavérem navrhl, aby soud napadené i1 jemu ptedchéazejici rozhodnuti pro nezakonnost
zrusil. (K Zalobé pripojil kopii napadeného rozhodnuti.)

Z napadeného rozhodnuti zZalovaného ze dne 27.10.2015 ¢.j. MPSV-UM/12272/15/9S-
PZK vyplyva, Ze jim bylo dle § 90 odst. 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (déale jen s.7.)
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, Krajské
pobocky v Plzni, kontaktni pracoviité Susice (dale jen UP) ze dne 7.9.2015 &j. MPSV-
UP/26682/15/KT o odejmuti davky piispevek na zivobyti ode dne 1.12.2013 podle § 44 odst.
1 a 7 zdkona. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, ze ve véci
bylo rozhodovédno po zruSeni piedchozich rozhodnuti o odnéti ptispévku soudem (rozsudek



pokracovani 3 16Ad 157/2015

zdejsiho soudu ze dne 31.3.2015 ¢.j. 16Ad 15/2014-61 — rozhodnuti spravnich organii byla
zruSena pro vady Fizeni - procesni ditvody, proto se soud nezabyval vSemi Zalobnimi body
uvedenymi v Zalobé), pricemz se souCasn¢ vyjadiil k davodim zruSeni téchto rozhodnuti a
k ¢emu byl UP soudem v novém rozhodnuti zavazan. Dale sdélil, e v novém fizeni UP
vyzval zalobce k doplnéni rozhodnych skutecnosti pro vyplatu ptispévku od prosince 2013 na
zéklad¢ pisemné vyzvy €.j. 317/2010/KAH ze dne 26.6.2015. V doloZené 1ékaiské zprave ze
dne 8.7.2015 prakticka lIékarka pro déti a dorost potvrdila, Ze v obdobi ode dne 1.12.2013 do
zahdjeni Skolni dochazky nedoporucovala umisténi R. M., narozené¢ X, v mateiské Skole ze
zdravotnich divodu a z tychz divodt doporucila v zimnim obdobi dlouhodoby pobyt vSech
déti M. ve Stiedomoii. Dne 31.8.2015 bylo UP doruéeno vyjadfeni k podkladim rozhodnuti,
v nichz zalobce uvedl, Ze Mgr. S. M. byla uznana za osobu v hmotné nouzi dle § 3 odst. 3
zékona, a to pro péci o devét nezaopatienych déti, jak pfimo vyslovné uvedla v zadosti ze dne
4.6.2012, tedy nikoli pro péci o nezletilou R.; o uznani za osobou v hmotné nouzi podle § 3
odst. 1 bodu 4. zakona, pro péci o nezletilou R. od 1.12.2013 pozadal odvolatel sam a dale
uvedl, ze dne 8.7.2015 dolozil fadn€¢ pozadovanou skutecnost, Iékaiskou zpravu détského
oSettujiciho l¢kare.

Ve spisu UP je zalozena zadost o ptispévek podana dne 31.5.2010, ve které je zalobce
uveden jako zadatel a pfijemce davky. Oznamenim €. j. 347/2010/KAH ze dne 9.6.2010 byl
prispévek ptiznan od kvétna 2010 a vyplacen. V okruhu SPO se Zadatelem bylo uvedeno 10
osob v hmotné nouzi. Zalobce byl v obdobi od 25.05 2010 do 31.10.2010 veden v evidenci
uchazecli o zaméstndni. Soucasti spisu je zadost Mgr. S. M. o urceni osoby v hmotné nouzi
dorucena uradu prace dne 4.6.2012. V zadosti jmenovana uvadi, ze dne 8.6.2012 dosahne jeji
devaté dite ctyt let véku a nadale se tedy k jeji osobé nebude ptihlizet pti uréeni vyse davky,
pokud nebude v evidenci uchazecli o zaméstnani; dovrSenim 4 let R. se vSak rodinna situace
nijak nezménila, nebot’ pecuje celodenné o 9 nezaopatienych déti, proto zadala, aby nadale,
byla povaZzovéana za osobu v hmotné nouzi. Ke dni 09.06.2012 byla Mgr. S. M. UP uznéna za
osobu v hmotné nouzi, nebot’ po ukonceni naroku na rodicovsky pfispévek nadale peCovala o
nezletilou R.. Zalobce byl ke dni 09.06.2012 osobou v hmotné nouzi, nebot’ v obdobi od
28.05.2012 do 30.11.2012 byl veden v evidenci uchazecii o zaméstnani.

Zalovany dale v odtivodnéni uvedl, Ze vykladem uvedenym v normativni instrukci
Ministerstva prace a socidlnich véci €. 10/2013 s datem platnosti od 01.08.2013 do
31.12.2014 doslo ke zméné spravni praxe, nebot’ bylo stanoveno, ze jestlize v pribc¢hu
pobirani piispévku zadatel prestane plnit podminky pro narok na davku, davka nemtze byt
dané osob¢ jako piijemci davky poskytovana a odejme se pro neplnéni zakonem stanovenych
podminek. Pokud jsou s zadatelem (ucastnikem rizeni), ktery piestal plnit podminky pro narok
na davku, spole¢né posuzovany dal$i osoby, je nutné jim doporucit, aby néktera z SPO o
davku pozadala, a to ta, ktera bude podminky pro narok na davku plnit. O této skute¢nosti byl
zalobce informovan ve vyzveé ze dne 16.12.2013 €. j. MPSV-UP/7464100/13/HMN, ktera byla
dorucena 18.12.2013. UP zménu rozhodovaci praxe odtivodnil a Zalobce vyzvou ze dne
16.12.2013 poucil.

UP vyslovné poucil Zalobce o jeho pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
piipadné se k nim ustné¢ nebo pisemné vyjadtit Zapis z ustniho jednani ze dne 31.08.2015
jehoz predmétem bylo vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti, zalobce podepsal.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 22.1.2016, ¢.j. 16 Ad 157/2015-11 byl zalobce
vyzvan k odstranéni vad zaloby, kdy byl mimo jiné vyzvan, aby fadn¢ oznacil ucastniky fizeni
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a jejich zastupce, kdyz soucasné¢ byl poucen o aktivni legitimaci k Zalobé a moznosti uplatnéni
prav osob zucastnénych na fizeni.

Podanim ze dne 4.2.2016 doplnil zalobce svou Zalobu a sd¢lil, ze Mgr. S. M., K., P. a
S. M. anezletili S., H., P., I. a R. M. trvaji na svém pravu byt osobami zi¢astnénymi na fizeni.
Zalovany dle Zalobce napadenym rozhodnutim pouze piedstiral odejmuti piispévku Zalobci a
pritom tajné a anonymné¢ zrusil pravo 9 jmenovité neurcenych osob, také se vyjadril k vysi
pobiranych socialnich davek pro vSech osm nezaopatfenych déti 1 vyplaté¢ piispévku a
zopakoval své argumenty z zaloby.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 9.3.2016, ¢.j. 16 Ad 157/2015-58 bylo rozhodnuto,
ze Mgr. S. M., K., P. a S. M. anezletili S., H., P., I. a R. M. nejsou osobami zac¢astnénymi na
fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni dne 31.3.2016 zopakoval své argumenty z zaloby, zejména
upozornil, ze tvrzeni MPSV, Ze Zalobce nebyl uznan od 1.12.2013 za osobu v hmotné nouzi
dle § 3 odst. 1 a 4, nebot’ za osobu v hmotné nouzi dle § 3 odst. 1 a 4 byla uznana S. M., neni
opravnéné a je v rozporu se spisy. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
nebot’ skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisy, a vec vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

Zalovany ve svém obsdahlém vyjadient k Zalobé dne 13.4.2016 shrul dosavadni prabgh
fizeni a zopakoval své argumenty z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Dale uvedl, Ze ode
dne 9.6.2012 byla Mgr. S. M. tfadem prace uznana za osobu v hmotné nouzi dle § 3 odst. 1
pism. a) bodu 4. zakona, nebot’ po ukonceni naroku na rodiCovsky ptispévek nadale pecovala
o nezletilou R., kterd z vaznych diivodi nemohla byt umisténa v matetské Skole, a zalobce byl
osobou v hmotné nouzi, nebot’ ke dni 09.06.2012 byl veden v evidenci uchazecl o
zaméstnani, UP proto pokracoval ve vyplaté opakujici se davky. Dale odkéazal na ustanoveni §
3 odst. 1 a 3 zakona a uvedl, ze UP neshledal odtivodnény piipad, aby Zalobce, u kterého je
moznost aktivity v ramci pracovniho trhu nebo v ramci sluzeb zaméstnanosti, byl po ukonceni
v evidenci uchazecii o zaméstnani povazovan za osobu v hmotné nouzi. Také Zzalovany citoval
znéni § 21 a 68 zdkona a vyjadfil se k § 46a odst. 1 zdkona, ucinného od 1.1.2015, dle n¢hoz
piestane-li dosavadni piijemce opakujici se davky plnit podminky naroku na tuto davku,
piechazi tento narok na nejstarsi SPO, ktera zije s dosavadnim piijemcem, za predpokladu, ze
s timto pfechodem naroku vyslovi tato osoba souhlas. Cilem uvedené pravni Upravy s
ucinnosti od 1.1.2015 je zamezit zvySené administrativé a nutnosti podavat nové zadosti o
opakujici se davky v ptipad¢, Ze dosavadni piijemce davky piestane plnit podminky naroku na
davku, tj. prestane byt osobou v hmotné nouzi, popt. opravnénou osobou. Do 31.12.2014 vyse
citované ustanoveni zdkona neplatilo, tzn., nebyla upravena situace, kdyz piijemce
opakujicich se davek piestane plnit podminky pro narok na davky a jsou s nim jesté
posuzovany dalsi osoby, které narok na davky stale plni. Vykladem uvedenym v normativni
instrukci Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 10/2013 s datem platnosti od 1.8.2013 do
31.12.2014, doslo ke zméné spravni praxe, nebot’ bylo stanoveno, ze jestlize v prib¢hu
pobirani pirispévku na zivobyti zadatel piestane plnit podminky pro narok na davku, davka
nemuze byt dané osobé€ jako pfijemci davky poskytovana a odejme se pro neplnéni zdkonem
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stanovenych podminek. Pokud jsou s Zzadatelem (ucastnikem rizeni), ktery piestal plnit
podminky pro narok na davku, spole¢né posuzovany dalsi osoby, je nutné jim doporucit, aby
nekterda z SPO o davku pozadala, a to ta, ktera bude podminky pro narok na davku plnit. O
této skuteCnosti byl Zalobce prokazatelné informovan ve vyzvé ze dne 16.12.2013 ¢.j. MPSV-
UP/7464100/13/HMN dorucené dne 18.12.2013. Podle zasady legitimniho ocekavani plati, ze
spravni organ dba na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodovaci praxe pochopitelné neni neménnd, ale nemiize
zuistat bez odpovidajiciho zd@ivodnéni spravniho organu; UP zménu rozhodovaci praxe
odiivodnil a Zalobce vyzvou ze dne 16.12.2013 poucil.

Podle § 69 odst. 2 zakona, fizeni o zmén¢ vySe jiz pfiznané davky nebo o jejim odnéti
nebo o zastaveni jeji vyplaty se zahajuje na navrh pfijemce, zvlastniho ptijemce, SPO nebo z
moci Gfedni. Zalobce byl oznamenim &j. MPSV-UP/25278/15/KT ze dne 20.8.2015
vyrozumén, z¢ UP zahajuje spravni fizeni dle § 69 zakona ve véci odejmuti davky piispévek
na zivobyti a oznameni bylo doruéeno dne 26.8 2015. UP ve vyrokové &asti rozhodnuti o
odnéti prispeévku uvedl pfislusné pravni ustanoveni zdkona, podle néhoz rozhodl o odejmuti
piispévku z divodu zmény rozhodnych skuteénosti. Zalovany ma za to, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydéno v souladu s hmotnym i procesnim pravem, a odvolaci fizeni netrpi
vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit, proto navrhl, aby krajsky soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vedeného Zalovanym ohledné Zalobce ve véci ptispévku na Zivobyti
zalobce bylo zjisténo, ze tvrzeni zalovaného uvedend v napadeném rozhodnuti i v jeho
vyjadieni odpovidaji skute¢nostem dle listin zalozenych ve spisu.

Dale bylo zjisténo, ze dne 31.5.2010 byla Méstskému uradu Kasperské Hory (dale j jen
Me&U) doruéena zadost Zalobee o prispévek (¢.j. 317/2010/KAH) a nasledné Oznamenim M&U
ze dne 9.6.2010 ¢.j. 347/2010/KAH byl pfiznan ptispévek ve vysi 16.270,-K¢ mésicné od
kvétna 2010 s tim, ze prispévek musi byt pouzit ve prospéch piijemce a vSech spolecné
posuzovanych osob (manzelka + 9 deti /D., K., P., S., S, H., P, I. a R./). V prabchu
nasledujicich let byla vySe tohoto pfispévku nékolikrat ménéna. Dale soud zjistil, ze dne
14.11.2013 bylo UP doruceno podani Zalobce se sdélenim, Ze ke dni 13.11.2013 ukongil
evidenci na UP, kjiné zméné nedochazi, nadile je bez pracovniho poméru, nema zadné
piijmy, ani neni OSVC. UP vyzvou ze dne 16.12.2013 dorucenou Zalobci dne 18.12.2013,
vyzval zalobce ,,k osobnimu jednani, aby doplnil a dolozil dale uvedené udaje k Zadosti o
davku Prispévek na Zivobyti ¢.j. 317/2010/KAH, podané dne 31.5.2010°. Ve vyzvé je dale
uvedeno, ze zalobce byl ke dni 12.11.2013 vyfazen z evidence uchazecli o zaméstnani, neni
proto povazovan za osobu v hmotné nouzi a nemiize zaddat od nasledujiciho mésice o davku
hmotné nouze — pfispévek na zivobyti; pozadat si mliize pouze osoba, ktera je v hmotné nouzi,
tj. pani M. nebo nékteré z nezaopatienych déti. V neposledni fad€ je uvedeno, ze zalobce je
v souladu s § 49 ,,uvedeného zakona“ povinen dolozit do 8 dnil ode dne oznameni této vyzvy
shora pozadované skutec¢nosti, rozhodné pro narok na davku za meésic prosinec 2013, jeji vysi
nebo vyplatu. Rozhodnutim UP ze dne 16.12.2013 &j. MPSV-UP/7476800/13/HMN byl
odejmut ode dne 1.12.2013 piispevek na zivobyti, jehoz pfijemcem byl Zalobce; proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce v¢as odvolani. Vyzvou ze dne 22.1.2014 byla Mgr. M., manzelka
zalobce, vyzvana k podani zadosti o piispévek na zivobyti za meésic leden 2014, a to
nejpozdéji do konce ledna, aby mohl vzniknout nérok na ptispévek na zivobyti za mésic leden
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2014. Rozhodnutim MPSV ze dne 29.1.2014 ¢.j. MPSV-UM/347/14/4S-PZK bylo odvolani
7alobce zamitnuto a rozhodnuti UP ze dne 16.12.2013 &j. MPSV-UP/7476800/13/HMN
potvrzeno. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3.2015 ¢.j. 16 Ad 15/2014-61 byla
ob¢ shora uvedena rozhodnuti zruSena a véc byla pro vady fizeni vracena zalovanému
k dalSimu fizeni. Nasledujici prabéh spravniho fizeni pak zcela odpovidd skute¢nostem
uvedenym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti i vyjadieni zalovaného ze dne 13.4.2016.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Nasledn¢ soud prezkoumal napadené rozhodnuti ze dne 27.10.2015 ¢.j. MPSV-UM/
12272/15/9S-PZK. Pii piezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (27.10.2015), a pirezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), jestlize je pfezkoumatelné
(splnuje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu, v némz je stanoveno, ze v
odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisti, a
informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.).

Soud ve veci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.F.s. bez narizeni jednani, kdyz s timto postupem
7alobce i zalovany souhlasili. Zalovany souhlasil vyslovné a Zalobce nejprve ve své zalobé a v
podani ze dne 4.2.2016 sd¢lil, ze nesouhlasi s projednanim véci bez jednéni. Nasledné se dne
31.3.2016 vyjadtil, ze za urCitych podminek dle ného neni nutné nafizovat jednani, ale pokud
soud nepftihlédne k jeho ndvrhu, trva na jednani ve véci samé. Vzhledem k tomu, ze z obsahti
podani zalobce nebylo jasné, jaky je jeho postoj k nafizeni jedndni, spolu s vyjadienim
zalovaného ve véci zaslal soud zalobci vyzvu ze dne 17.5.2016, aby do dvou tydni od
doruceni této vyzvy pisemné sdélil, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez
jednani, a soucasné jej poucil o tom, Ze nevyjadri-li ucastnik Fizeni do dvou tydni od
doruceni této vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, ma se za to, Ze souhlas
s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani, je udélen. Pisemnost byla Zalobci vhozena
dne 19.5.2016 do domovni schranky a Zzalobce ve shora uvedené lhuté, ani nasledn¢ soudu
pisemné nesdé€lil svlij nesouhlas srozhodnutim ve véci samé bez jednéani, proto byla
podminka dle § 51 odst. 1 s.f.s. splnéna a jednani ve véci nebylo soudem natizeno.

Podle § 2 odst. 1, 2 a 3 zakona pro Ucely posuzovani stavu hmotné nouze se ptijmy
a socialni a majetkové poméry osoby, ktera zada o davku, posuzuji spolecné s piijmy a
socialnimi a majetkovymi poméry dalSich osob. Okruh téchto spolec¢né posuzovanych osob
se posuzuje podle zdkona o zivotnim a existen¢nim minimu, pokud tento zakon nestanovi
jinak. Osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a
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prijem spolecné posuzovanych osob a) po odecteni piimétenych nakladi na bydleni (§ 9
odst. 2) nedosahuje castky Zivobyti (§ 24), nebo b) dosahuje sdm nebo spolu s pfispévkem
na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Castek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni
odivodnénych nakladl na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostiedné spojenych
(dale jen ,,odivodnéné naklady na bydleni®), pFi¢emZ si nemiZe tento prijem zvySit
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych diivodi vlastnim
pri¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné
ohroZeno. Osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliuje podminky
uvedené v odstavci 2, avSak s pirihlédnutim k jejim pfijmim, celkovym socidlnim a
majetkovym pomérim ji hrozi vazna Gijma na zdravi.

Dle § 3 odst. 1 zakona nestanovi-li tento zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni
osoba, ktera a) neni v pracovnim nebo obdobném vztahu ani nevykonava samostatnou
vydéle¢nou ¢innost a neni vedena v evidenci uchazecti o zaméstnani, popripadé osoba,
ktera je v pracovnim nebo obdobném vztahu, ale nema z téchto vztahu v rozhodném
obdobi prijem, s vyjimkou osoby, ktera je dle bodu 4. osobou pobirajici penézité davky
nemocenského pojisténi z ditvodu t€hotenstvi a matefstvi nebo rodi¢em celodenné, osobné
a radné pecujicim alesponn o 1 dité a z davodu této péce pobirajicim rodi¢ovsky
prispévek, a to po dobu trvani naroku na rodicovsky prispévek a po této dobé takto
pecujicim o dité, které z vazinych divodi nemiiZe byt umisténo v jeslich nebo v
mateiské Skole nebo obdobném zarizeni.

Podle § 3 odst. 2 zdkona je-li osoba uvedend v odstavci 1 pism. a) az e), g) nebo h)
osobou spole¢né posuzovanou podle § 2 odst. 1, posuzuje se pro ucely zjiSténi naroku na
davku spole¢né; k této osob¢ se ptihlizi téz pti stanoveni vySe davky, s vyjimkou stanoveni
vyse piispévku na zivobyti podle § 23 pism. b). Za spolecn€ posuzovanou osobu podle véty
prvni se pro ucely zjiSténi naroku na davku povazuje téz osoba, ktera neni opravnénou
osobou.

Dle § 3 odst. 3 zdkona orgédn pomoci v hmotné nouzi mize v odivodnénych
ptipadech urcit, Ze osobu uvedenou v odstavci 1 pism. a) az e), g) a h), a dale nezaopatiené
dit¢ umisténé na zdklad¢ rozhodnuti pfislusného organu v plném piimém zaopatfeni v
pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb podle ustanoveni § 48 zédkona o socialnich sluzbéch,
bude povazovat za osobu v hmotné nouzi.

Podle § 21 odst. 1 a 2 zakona narok na prispévek na Zivobyti ma osoba v hmotné
nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a piijem spolecné posuzovanych osob
nedosahuje ¢astky Zivobyti posuzovanych osob. Spliuje-li podminky naroku na ptispévek
na zivobyti vice spole¢né posuzovanych osob, nalezi ptispévek na Zivobyti jen jednou, a to
osob¢ urcené na zakladé dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, urci organ
pomoci v hmotné nouzi, ktery o prispévku na zivobyti rozhoduje, které z téchto osob se
prispévek na zivobyti pfizna.

Podle § 40 odst. 1 a 3 zdkona prijemcem davky je ten, komu byla davka
priznana. Pfijemce a zvlastni pfijemce jsou povinni davku pouzit ve prospéch osoby nebo
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spole¢né posuzovanych osob, kterym byla davka ptiznana.

Dle § 44 odst. 1 zdkona zméni-li se skutecnosti rozhodné pro narok na davku
nebo jeji vyplatu tak, Ze narok na davku nebo na jeji vyplatu zanikne, davka se
odejme nebo jeji vyplata zastavi od prvniho dne kalendairniho mésice nasledujiciho po
kalendainim mésici, ve kterém tato zmeéna nastala.

Podle § 46a odst. 1 zdakona, G€inného od 1.1.2015, prestane-li dosavadni
prijemce opakujici se davky plnit podminky naroku na tuto davku, prechazi tento
narok na nejstarsi spoleéné posuzovanou osobu, ktera Zije s dosavadnim prijemcem,
za predpokladu, ze s timto pfechodem néaroku vyslovi tato osoba souhlas.

Dle § 49 odst. 2 zakona ptijemce davky je povinen
a) pisemn¢ oznamit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skute¢nostech rozhodnych
pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnli ode dne, kdy se o téchto
skutecnostech dozveédel,
b) vyhovét vyzveé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro
narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy,
neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi lhatu.

Podle § 69 odst. 1 a 2 zakona tizeni o ptiznani dadvky se zahajuje na zéaklad¢
pisemné zadosti osoby, neni-li dale stanoveno jinak (§ 70), podané pfislusSnému organu
pomoci v hmotné nouzi na tiskopisu pfedepsaném ministerstvem. Rizeni o zméné vyse jiZ
priznané davky nebo o jejim odnéti nebo o zastaveni jeji vyplaty se zahajuje na navrh
prijemce, zvlastniho prijemce, osoby spole¢né posuzované nebo z moci Gredni.

Pfedmétem sporu je otazka, zda v ptipadé prispévku na zZivobyti mize byt ptispévek
odnat ptijemci, ktery piestane byt osobou v hmotné nouzi, kdyz spole¢né posuzované osoby
v hmotné nouzi nadale jsou a zda zalobce skutecné nespliioval ¢i splioval ke dni 1.12.2013
podminky pro narok na tuto davku. Zalobce vtomto sméru napada zejména aplikaci
jednotlivych ustanoveni zdkona a jejich vzajemny vyklad Zalovanym v jeho neprospéch. Po

zhodnoceni véci dospél soud k zaveru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27.10.2015 ¢.j. MPSV-UM/12272/15/9S-PZK neni ditvodna.

K namitce zalobce, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti neni uvedeno, o jaké tizeni dle
§ 69 zakona Slo, soud uvadi, ze tato je zcela irelevantni, kdyz § 69 zakona pouze upravuje,
ktera fizeni se zahajuji na zaddost osoby, a ktera na navrh piijemce, zvlastniho piijemce, SPO
¢1 zmoci ufedni. Spravni organy prvniho i1 druhého stupné ve vyrokové casti uvedly
ustanoveni zakona, dle nichz jsou pfislusné ve véci rozhodovat a déale pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovéno, jak jim uklada § 68 odst. 2 s.f..

Soud se dale zabyval otazkou, zda ke dni 1.12.2013 byl zalobce osobou v hmotné
nouzi, kdyz je nesporné, ze zalobce byl ke dni 13.11.2013 vyfazen z evidence uchazecu
o zamé&stnani. Mgr. S. M. (manzelka Zalobce) pozéadala o urceni, Ze je osobou v hmotné nouzi,
7adosti doru¢enou UP dne 4.6.2012, z divodu, Ze dne 8.6.2012 doséhne jeji devaté dité &tyf
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let véku, ovSem stale pecuje celodenné o 9 nezaopattenych déti. Ke dni 09.06.2012 Mgr. S.
M. byla UP uznana za osobu v hmotné nouzi, nebot’ po ukondeni naroku na rodi¢ovsky
piispévek nadéle pecovala o nezletilou R.. Naopak Zalobce po svém vyfazeni z evidence UP
sdelil pouze tuto skutecnost s tim, ze k jiné zmén€ u ného nedochézi, nadéle je bez prace a o
své péci o dceru R. se nijak nezminil. Z obsahu jeho podéani u¢inénych vii¢i spravnimu organu
1 soudu je navic patrné, ze zalobce se domnival, ze ptispévek bude rodin€ nadéle vypléacen,
pouze snizen o ¢astku ptipadajici na ného, jelikoz on jiz neni osobou v hmotné nouzi. Kdyz
vSak zjistil, ze se podminky pro vyplatu ptispévku zménili, zacal argumentovat tim, ze by m¢l
byt povazovan za osobu v hmotné nouzi z diivodu péce o nezletilou dceru R., ackoliv ze
stejného divodu bylo v tu dobu pfizndno postaveni osoby v hmotné nouzi jeho manzelce.
Zalobce byl spravnim organem fadné vyzvan a poucen, jakym zpiisobem ma doloZit, Ze je
osobou v hmotné nouzi, coz neucinil. Ke dni 1.12.2013 pak nespliioval ani zadnou
z taxativné uvedenych vyjimek uvedenych v § 3 odst. 1 zdkona, tudiz jej soud shodné se
spravnim organem za osobu v hmotné nouzi k rozhodnému datu nepovazuje.

K samotnému odnéti ptispévku pak soud uvadi nasledujici:

Jak spravné Zalobce uvadi ve své zalob¢ a vyjadienich, spravni organ je pii své
rozhodovaci &innosti vazan ustanovenimi zdkona a zasadami spravniho fizeni. Zalovany
nerozporuje, ze diive postupoval vici zalobci jinak a pfispévek ponechal rodin€, ponizeny o
pomérnou Castku, ktera ptipadala na piijemce, ktery prestal byt osobou v hmotné nouzi. Do
31.12.2014 vsak zékon tuto situaci, kdy pfijemce ptispévku piestane spliovat podminku pro
jeho pfiznani, tedy byt osobou v hmotné nouzi, pficemz spolu s nim pfispévek Cerpaji SPO,
neupravoval. Spravni orgédn tak tuto situaci fesil s ohledem na svou ustalenou rozhodovaci
praxi, ktera byva upravena i internimi predpisy. Tato praxe vSak neni zcela neménna a tak
normativni instrukci MPSV ¢. 10/2013 s datem platnosti od 1.8.2013 do 31.12.2014, doslo k
jeji zmeéne, kdyz bylo stanoveno, ze jestlize v priabehu pobirani ptispévku na Zivobyti zadatel
piestane plnit podminky pro narok na davku, davka nemtize byt dané osob¢ jako pfijemci
davky poskytovéna a odejme se pro neplnéni zakonem stanovenych podminek. Pokud jsou s
zadatelem (ucastnikem 7izeni), ktery prestal plnit podminky pro narok na davku, spole¢né
posuzovany dalsi osoby, je nutné jim doporucit, aby n¢kterd z SPO o davku pozadala, a to ta,
ktera bude podminky pro narok na davku plnit. Spravni organ musel postupovat v souladu
1 zalobce, informoval ho o novém postupu pfi feSeni této situace vyzvou ze dne 16.12.2013
&.j. MPSV-UP/7464100/13/HMN. Zalovany k vyzvé piistoupil zcela logicky ve chvili, kdy
zalobce ztratil postaveni osoby v hmotné nouzi, protoze nemuize predem informovat vSechny
ucastniky, co by se mohlo hypoteticky dit, pokud u nich dojde ke zméné rozhodnych
praxe, kdyz mohl snadno splnit nové podminky, na které byl fadn¢€ upozornén. V dané situaci,
kdy nebylo zcela jisté, zda zalobce ¢i jeho manzelka opravdu jsou osobami v hmotné nouzi,
mohla rodina o pfispévek obratem zazadat prostiednictvim jiné SPO, tedy nékterého z déti, u
nichZ bylo na jisto postaveno, Ze je osobou v hmotné nouzi. Zasada legitimniho ofekavani dle
soudu nebyla sprdvnim organem nijak porusena, kdyz tato ma zarucit, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nediivodné rozdily. Neznamena to
vSak, ze vii¢i jednotliveiim bude postupovano vzdy stejnym zptsobem, kdyz se praxe organu
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od urdité doby zméni viéi viem ulastnikim. UP navic tuto zménu rozhodovaci praxe
v napadeném rozhodnuti vysvétlil a odivodnil.

Aktualné sice spravni organ postupuje dle § 46a odst. 1 zakona, dle néhoz prestane-li
dosavadni pfijemce opakujici se davky plnit podminky ndroku na tuto davku, prechazi tento
narok na nejstarsi spole¢né posuzovanou osobu, ktera zije s dosavadnim piijemcem, za
predpokladu, ze s timto pfechodem naroku vyslovi tato osoba souhlas, tedy odpada nutnost
podani nové zadosti a tim se zkracuje administrativni proces, ovsem toto ustanoveni je ucinné
az od 1.1.2015, a vzhledem k tomu, ze Zalobce ptestal podminky splilovat pred timto datem,
je nutné jeho narok na davku pomoci v hmotné nouzi posuzovat podle zakona ve znéni
G¢inném do 31.12.2014. Zalovany tedy o odnéti p¥ispévku rozhodl zcela v souladu se
zédkonem.

V souladu s ustanovenim § 68 pak spravni organ jednal jako s ucastnikem fizeni pouze
s ptijemcem davky, kdyz tento tika, ze osoby spolecné posuzované se Zadatelem o davku nebo
jejim prijemcem (§ 2 odst. 1) jsou ucastniky rizeni o davkach, jen jde-li o 7izeni o preplatku na
davce, ktery mély tyto osoby zpiisobit samostatne, popripade spolecné se Zadatelem o davku.
Zalovany ani spravni organ prvniho stupné tak nijak neobchézel prava SPO, ani se nesnazil
jim tajn¢ odejmout pobirany piispévek, kdyz naopak wucinil opatteni (zaslani vyzvy
s poucenim) k tomu, aby SPO mohly pfispévek dal pobirat, prostiednictvim osoby, ktera
podminky spliuje.

Zalobce tedy zcela nepiiméfené spoléhal na své dosavadni zkuSenosti s &erpanim
prispévku v minulosti, pficemz si nijak nepfipustil zménu v podminkach jeho ¢erpani, ovSem
nemuze predpokladat, ze ptispévek dostane, kdyz soucasné nesplni i své povinnosti, které
jsou nastaveny shodn¢ pro vSechny ucastniky ve stejné situaci. Navic z ni¢eho nevyplyva, ze
by Zalobce byl osobou, ktera si nemuze zajistit ptijem pro sebe a svou rodinu vzhledem ke
svému veku, zdravotnimu stavu, dosazenému vzdélani nebo zjinych vaznych divoda
vlastnim pfi¢inénim. Ptispévek na Zivobyti je toliko zékladni davka pomoci v hmotné nouzi,
ktera fesi nedostatecny piijem osoby ¢i SPO, ovSem jedna se o podptrnou davku, kterd ma
pomahat osobam, které z urcitych diivodii nemohou zajistit financovani svych zakladnich
zivotnich potieb sami, primarné by si vSak mél prostiedky ke svému zivobyti zajistit pro sebe
a svou rodinu kazdy sdm, pomoc statu nastupuje az poté, neni-li si tyto prostfedky schopen
zajistit oban sam ze zavaznych duvoda (napr. zdravotni postizeni), coz v této véci nebylo
zjiSténo a ani zalobce zadné ditkazy na podporu svych tvrzeni neptedlozil, jak je ziejmé shora.
Ze strany zalobce nebylo prokézano, Ze v jeho piipadé si nemuze ptijem zvysit vzhledem ke
svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davoda vlastnim pii¢inénim a
zabezpeceni jeho zékladnich Zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno, kdyz za zavazny
divod nelze povazovat pouhé sdéleni praktické 1€karky pro déti a dorost v dolozené Iékaiské
zpraveé ze dne 8.7.2015 bez blizsiho zdiivodnéni, Ze v obdobi ode dne 1.12.2013 do zahajeni
Skolni dochézky nedoporucovala umisténi R. M., nar. X, v mateiské Skole ze zdravotnich
davodi a z tychz diivodi doporucila v zimnim obdobi ve Sttedomoii dlouhodoby pobyt vSech
déti M., aniz by uvedla jejich jména (pozndmka soudu: v péci praktické lékarky pro déti a
dorost mohou byt osoby toliko do 19 let veku, pricemz synové K., nar. ..., a P., nar. ..., jiz
tento vek v uvedené dobe prekrocili).
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Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divoda proto Zalobe Zalobce neprisvedcil
a zZalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2015
shledal jako vécné spravné i odpovidajici zakonu a Zalovany se vypoiradal dostateCnym
zpusobem 1 se vSemi namitkami zalobce uplatnénymi proti rozhodnuti ze dne 7.9.2015 a jim
zjistény skutkovy stav ma dostateCnou oporu ve spravnim spisu, proto opravnéné a v souladu
se zakonem a s.f. zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti UP ze dne 7.9.2015 o odejmuti
davky prispévek na zivobyti ode dne 1.12.2013, jelikoz Zalobce neprokazal, ze splituje nadale
podminky pro pfiznani a vyplatu této davky, kdyz ke dni 13.11.2013 byl vyfazen z evidence
uchazecl o zaméstnani, jak uvedeno shora. Navic spravni organy po vydani shora uvedeného
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31.3.2015 postupovaly dle pravniho nazoru soudu a procesni
pochybeni odstranily. Zalobce ma moznost podat kdykoli novou Zadost o pfedmétnou davku,
coz mu je nepochybné znamo, o niz bude rozhodovano v souladu s platnou pravni upravou.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (denm doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 5. srpna 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



