Cislo jednaci: 49Az 15/2014 — 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem TomaSem Kocourkem v pravni véci
zalobkyné: A. T., narozena dne x, statni pfislusnice Ukrajiny, bytem x, zastoupena JUDr.
Janem Zateck)'Im, advokatem se sidlem Na Podkovce 16, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23.9.2014, ¢j. OAM-76/ZA-ZA08-K01-2014,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Castniki n e ma pravo na nadhradu nakladi fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci Zzalobkyné JUDr. Janu Zateckému, advokatovi, s e
priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi
10.200 K¢. Odména a nahrada bude zastupci zalobkyné vyplacena Krajskym soudem
v Praze do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou ze dne 21.9.2014 doruéenou Krajskému soudu v Praze dne
27.10. 2014 domahala zruSeni v zahlavi oznaeného rozhodnuti, jimZ zalovany rozhodl, Ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudé€luje.

V zalobé¢ Zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti Zalovany nedostate¢né odiivodnil,
a ze kategoricky nesouhlasi s tvrzenim Zzalovaného, Ze politickd a zejména bezpecnostni
situace v zemi pivodu umozinuje bezpecny navrat zalobkyné do vlasti. Zalobkyné v této
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souvislosti poukazala na aktudlni informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
6. 6. 2014, které dirazné doporuéilo ob&antim Ceské republiky zrusit nebo odlozit cesty do
Luhanské a Donécké oblasti, kde probiha protiteroristickd operace ukrajinské vlady. Kviili
nejistému vyvoji bezpecnostni situace zaroven vyzvalo obCany k obezietnosti pii cestach do
Charkovské, Dnépropetrovské, Zaporozské, Chersonské a Mykolajivské oblasti. Dale
zalobkyné poukézala na zpravy Uftadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, podle
kterych bylo v obdobi od 15.4. do 20. 6. na Ukrajin¢ béhem konfliktu zabito 423 lidi.
Zalobkyné také uvedla, Ze pocet piipadil zabiti, mudeni a Ginosti organizovanymi skupinami
na vychod¢ Ukrajiny roste, pfiCemz vétSina mrtvych jsou civilisté. Mezinarodni vybor
Cerveného kiiZe sledujici od po¢atku nepokojii situaci na Ukrajiné dospél k zavéru, Ze boje na
vychod¢ Ukrajiny mezi ukrajinskymi vladnimi silami a silami povstaleckymi jiz dosahly
intenzity vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Proto dle Zalobkyné informace o Ukrajiné
pouzité¢ Zalovanym zjevné nejsou aktudlni, a zalovany tudiz porus$il svou povinnost zjistit
presné a Uplné skutecny stav véci.

Zalobkyné se obava navratu na Ukrajinu, nebot ma za to, Ze ji zde hrozi realné
nebezpe¢i a vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nésili
v situacich mezindrodniho nebo vnitinitho ozbrojen¢ho konfliktu. Dle Zalobkyné se
bezpecnostni situace na Ukrajin€ zhorSuje po vstupu ruské armady na jeji uzemi, ¢imz doslo
v podstaté k vyhlaSeni valky. Na zaklad¢ informaci komisatky OSN pro lidskéd prava Navi
Pillayové Unosy, zadrZovani, Spatné zachazeni, muceni a zabijeni, které pachaji ozbrojené
skupiny, nyni ovliviiuji 8ir$i populaci ve zminénych dvou vychodnich regionech.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze popird opravnénost namitek uvedenych
zalobkyni a sou€asné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by Zalovany porusil nékteré
ustanoveni spravniho fadu &i zdkona o azylu. Zalovany piitom odkézal na obsah spravniho
spisu. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho nazoru Zalovany
spravni organ zjistil skute¢ny stav véci, pfipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se
vSemi skute¢nostmi, které Zalobkyné v pribéhu spravniho tizeni uvedla, opatfil si potiebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti, po jejich posouzeni vSak nedospél k zavéru,
ze by zalobkyné splitovala podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Dle Zalovan¢ho bylo v pribéhu spravniho fizeni objasnéno, Ze diivodem zadosti
7alobkyn& o udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu v CR, kde porodila
syna a kde Zije se svym pfitelem, a dale obava z ekonomickych potizi v ptipadé navratu na
Ukrajinu. Zalobkyné uvedla, Ze do roku 2013 Zila ve své vlasti v obci R. a v pribéhu let 2011
a 2012 navstivila nékolikrat CR. Naposledy opustila svou vlast v tinoru roku 2013, aby mohla
vydélat penize pro svého syna, ktery doposud Zije na Ukrajiné. O mezinarodni ochranu v CR
pozéadala, protoze zde porodila syna a musi si legalizovat pobyt, aby si mohla dité prevzit
z kojeneckého ustavu. Dale uvedla, ze v roce 2014 bylo proti ni vedeno trestni fizeni
z divodu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a byla odsouzena ke dvéma letim vyhosténi.
Na Ukrajinu se zalobkyné nemuze vratit, jelikoZ tam nema zadny majetek a nema tam z ¢eho
zit. Dale Zzalobkyné& uvedla, ze v CR nepracuje, ale Zivi ji pfitel. Ke svému zdravotnimu stavu
zalobkyn¢ uvedla, ze je v poradku. Jeji starsi syn pry zije na Ukrajin€ s babickou zalobkyné,
jeji tetou a sestrou.

Namitka zalobkyné, Zze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a nesplnil
pozadavky na odiivodnéni, neni dle Zalovaného diivodna, nebot’ vedl s Zalobkyni pohovor, ve
kterém méla moznost uvést veskeré relevantni divody, které ji k opusténi vlasti vedly.
V priibéhu obou pohovorii nebyla zalobkyné nijak omezovana a k zapisu jednotlivych otazek
a odpovédi v ramcei protokolu o pohovoru neméla zadné ndmitky. K informacim nic doplnit
nechtéla, pouze uvedla, Ze u ni byla na kontrole pani ze socidlni sluzby ohledné podminek pro
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dit¢ a Ze dne 15. 9. 2014 probé&hlo fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 8, které bylo
odrogeno na 3. 11. 2014. Zalovany ma tedy za to, Ze zjistil pfesné a tiplné skuteény stav véci,
pficemz ucinénd zjisténi postacovala ke spravnému posouzeni piipadu. Rovnéz obstarané
dikazy byly uplné, spravné zhodnocené i ve vzdjemné souvislosti, a dle minéni zalovaného
své zaveéry dostateCnym a standardnim zptisobem odavodnil.

K odkazu zalobkyné& na nékolik zprav od riznych organizaci, které se tykaji situace na
Ukrajin€, konkrétné v Donécku a Luhansku, zalovany podotkl, Ze sama Zalobkyné uvedla, ze
pfed odjezdem z vlasti Zila v zdpadni ¢asti Ukrajiny, konkrétné v R., tedy v mistech, ktera se
nachazeji pod plnou kontrolou nové ukrajinské proevropsky smyslejici vlady, a nelze tedy
predpokladat, ze by ji n&jak ovlivnila situace na vychodé zemé. Zalovany ma za nepravdivé a
ucelové tvrzeni Zalobkyné, Ze na Ukrajiné nema Zadné zazemi, protoZe v R. Zije jeji stars$i
nezletily syn spolu s ostatnimi ptibuznymi zalobkyné.

Zalovany rozhodoval na zdklad€¢ aktudlnich informaci, které mél k dispozici
v okamziku rozhodovani o Zadosti Zalobkyné, a zdsadné nesouhlasi s ndmitkou neaktuélnosti
shroméaZdénych informaci.

Zalovany k divodim uvedenym Zalobkyni v Zalobé uvedl, Ze nejsou azylové
relevantni, tak jak je definuje zdkon o azylu, a tudiZ neni moZné v tomto fizeni uvedené
divody zohlednit. Pfitom Zalovany poukézal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.4.2002, sp. zn. 6 A 709/2001. Zadost Zalobkyné tak dle Zalovaného v kontextu vyse
uvedeného plisobi celové a Zalovany je toho ndzoru, Ze jedinym opravdovym motivem jejiho
podani je legalizace pobytu na uzemi CR. Dle nazoru Zalovaného se v pfipadé Zalobkyné
jedna o zjevné zneuZivani azylové procedury ve snaze oddalit vykon spravniho a soudniho
vyhosténi a jeji nuceny odjezd z CR. Zalovany zdiraznil, Ze pro potfeby upravy pobytu
cizinct na Gizemi CR slouZi instituty obsazené v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci,
v platném znéni, jez méla zalobkyné ve véci ji tvrzeného zajmu o trvani jejiho pobytu na
tizemi CR vyuzit. Prostiednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze obchazet
instituty obsazené pravé v tomto zakong.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

V replice ze dne 23. 2. 2015 Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného,
ze politicka a hlavné bezpe¢nostni situace na Ukrajiné je natolik uspokojiva, jak zalovany
tvrdi ve svém vyjadfeni. Dle zalobkyné rozhodné neumoziuje jeji bezpeény névrat na
Ukrajinu.

cey

Zalobkyné& dale uvedla, Zze bydli v CR spolu se svym pfitelem, Ukrajincem Zijicim
v CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, v byté v N. Pfitel je biologickym otcem
jejiho mladsiho syna M. a v soucasné dob¢ zalobkyni zivi a podili se na chodu spolecné
domacnosti. V Praze pobyva i matka zadatelky, a to téz na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému
pobytu a na Ukrajinu jezdi jen na navstévy.

Zalobkyné se dale domniva, Ze spliiuje diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot’ ji na Ukrajiné hrozi pronasledovani z diivodu ukrajinské narodnosti,
nebot’ povstalci, ¢i rusti vojaci jsou obavanou hrozbou pro mistni, ukrajinské obyvatelstvo.
Také se obava pronasledovani z divodu politické orientace, protoze je odplrcem
povstaleckého hnuti na Ukrajing.

Zavérem zalobkyné zopakovala, ze je pfesvédcena, ze v jejim ptipadé je dan divod
k udé€leni dopliikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.
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Pfi ustnim jednani konaném dne 27. Cervna 2016 setrvali ucastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodi, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptfezkoumévajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vysSe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015 (viz
¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle €l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zaddosti 0 mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi ptedpisy piijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES pfitom povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do &eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhlita jiz uplynula, ma uvedeny clanek
smérnice piimy uc¢inek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 5. 3. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (véetné piezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. Plnég se tak prosadi § 75 odst. 1 s. f. s.

K jednotlivym nadmitkdm uvedenym v zalobé¢ a jejim doplnéni soud uvadi:

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl ud¢li cizinci, bude-li v fizeni o udé¢leni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorii ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zékona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zédkona o azylu se za vdznou Gjmu podle tohoto zakona
povazuje vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobkyné v Zalobé namitala pochybeni Zalovaného spoéivajici v nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu a nedostatecném odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, pficemz
argumentovala nebezpecim hrozicim ji v souvislosti s ozbrojenymi stiety ukrajinské armady
a separatistickych skupin na vychodé¢ Ukrajiny.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné tykajici se nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Vzal pfitom v uvahu, Zze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni soustavné
argumentovala ozbrojenymi stfety ukrajinské armady a separatistickych skupin na vychodé¢
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Ukrajiny. Zalovany p¥i posouzeni jejich tvrzeni vychazel predeviim z vypovédi Zalobkyné,
z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 4. 2014, &. j. 98524/2014/LPTP, ze
dne 29.5.2014, ¢.j. 98525/2014-LPTP, a ze dne 1.8.2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP,
z Vyro¢ni zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2014 - Ukrajina z mésice ledna roku
2014, ze Zpravy Evropské komise ze dne 27.3.2014, z Informace Zastupitelského ufadu
v Kyjevé ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. 221/2014-KIEV, ze zpravy CRS pro Kongres USA ze dne
24. 3. 2014, z Informace Organizace pro spolupraci a bezpecnost v Evropé ze dne 23. 4. 2014,
z informace organizace IOM z mésice srpna roku 2014, ze Zprav Ufadu Vysokého komisaie
OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 15.4.2014 a 15. 6. 2014,
z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 1.7.2014
a z informaci z Infobanky CTK ,Zemé& svéta - Ukrajina® v aktudlnim znéni. S témito
podklady se zalobkyné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dne 17.9. 2014 seznamila.
Proti uvedenym zdrojim informaci a zptasobu jejich ziskani nevyslovila Zalobkyné Zadné
namitky, pouze zalovanému sdélila, v jaké stavu je fizeni o zruSeni Ustavni vychovy jejiho
syna. Zalovany tedy na zakladé vyse uvedenych podkladii posuzoval, zda by Zalobkyni
hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu v piipad¢ jejiho
vraceni na Ukrajinu.

Soud mé na zaklad€ uvedenych skutecnosti za to, ze Zalovany dostal své povinnosti
radné zjistit skutkovy stav véci, kterou na néj klade ustanoveni § 3 spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, k této povinnosti
spravniho organu uvedl, Ze ,, informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany
musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) duveryhodné a vyvazené, (3) aktualni
a ovérené z ruznych zdrojii a (4) transparentni a dohledatelné.* Této povinnosti zalovany
dostal, kdyZ mimo jiné vychdzel z Informace Organizace pro spolupraci a bezpe€nost
v Evropé ze dne 23. 4. 2014, zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne
15. 4. 2014, z Informace Zastupitelského ufadu v Kyjevé ze dne 10. 3. 2014, ¢&.j. 221/2014-
KIEV, nebo zprav Ministerstva zahrani¢nich véci CR, které Ize povaZovat za prameny plnici
kritéria vymezena NejvyS$im spravnim soudem.

Soud proto konstatuje, Ze zalovany jako podklad napadeného rozhodnuti shromazdil
dostatecné mnozstvi informaci o zemi pivodu Zalobkyné, které v souvislosti poskytuji
dostate¢ny podklad pro posouzeni divodnosti zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Namitka zalobkyné proto neni diivodna.

K namitanému nedostate¢nému odivodnéni napadeného rozhodnuti soud konstatuje,
7ze zalobkyné neposunula své Zzalobni tvrzeni nad trovenl prosté spekulace, kdyz nijak
nekonkretizovala tvrzeni Zalovaného, ktera dle jejiho nadzoru nejsou fadné odtivodnéna. Tento
nedostatek nebyl odstranén ani soudem ustanovenym zastupcem zalobkyné, a proto soud
konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné o nedostatecném odiivodnéni nelze povazovat za zalobni
namitku ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ neni viibec patrné z jakych diivodi mé
zalobkyné rozhodnuti za nedostate¢né odivodnéné.

Soud téZ neopomnél vyporadat tvrzeni Zalobkyné&, Ze je v jejim piipadé dan divod
k udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, respektive doplikové ochrany podle
§ 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Zalovany k obavam Zalobkyné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné sama
uvedla, Ze pfed odjezdem z Ukrajiny pobyvala v jeji zapadni ¢asti spolu se svym starSim
nezletilym synem, sestrou, tetou a babiCkou. Jelikoz se zhorSend bezpec¢nostni situace
omezuje Cist¢ na Donéckou a Luhanskou oblast, shledal obavy Zalobkyné neopodstatnéné.
Vychazel ptitom zinformaci Ministerstva zahraniénich véci CR a CTK. Tento zavér
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zalovaného zcela koresponduje s informacemi zachycenymi v podkladech zaloZenych ve
spravnim spise.

Zejména ze zpravy Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 1. 7. 2014
a zpravy OBSE vyplyva, zZe ozbrojené stfety jsou omezeny pouze na ¢ast Luhanské a Donécké
oblasti na vychod¢ Ukrajiny. N&ktetfi obyvatelé z téchto Casti odesli do zapadni a stfedni Casti
Ukrajiny, v posledni dob¢ se pak usazuji i ve vychodni ¢asti, ktera je pod kontrolou vladnich
jednotek. Ty casti Donécké a Luhanské oblasti, které jsou pod kontrolou vlady, a zbyvajici
oblasti jsou bezpec¢né, civilisti v nich nejsou vystaveni z divodu ozbrojené¢ho konfliktu
nebezpe¢i usmrceni, zranéni nebo jiné vazné Gymy. Vzhledem k autorité zpracovatele zpravy
o zemi puvodu jde o zpravu vysoce divéryhodnou a objektivni. Soud dospé€l k zavéru, ze
zalovany shromazdil dostatek relevantnich a pfimétené aktualnich informaci (zprava UNHCR
byla stard jen 2 mésice), na jejichz podkladé lze v plném rozsahu posoudit, zda situaci na
Ukrajin€ lze podtadit § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Namitka nedostate¢né zjiStén¢ho
skutkového stavu je nediivodna.

Je tedy ziejmé, ze Ukrajina se ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenachazela ve
stavu tzv. totalniho konfliktu — tj. situaci, Ze jiZ pouhd pfitomnost osoby na izemi této zemé&
nebo regionu ji vystavuje redlnému nebezpeci ohrozeni zivota a télesné integrity (shodné viz
usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014 — 17). Za této situace bylo povinnosti
zalobkyné prokdzat dostateCnou miru individualizace, tj. Ze ona osobné by pravdépodobné
byla vystavena jako civilista Uitoku v ramci probihajictho ozbrojeného konfliktu. Potfebna
mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz zalobkyné jiz utrpéla vaznou Gjmu
nebo byla vystavena pfimym hrozbam zpisobeni vazné jmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt
probihd praveé v tom regionu zemé pivodu, ve kterém skute¢né zalobkyné pobyvala, a nemtze
nalézt ucinnou ochranu v jiné ¢asti zeme, nebo pokud jsou u zalobkyné dany jiné faktory
(osobni, rodinné ¢i jiné), které zvySuji riziko, ze se stane tercem svévolného (nerozliSujiciho)
nasili (viz rozsudek NSS ze dne 17.12.2015, &. 5 Azs 158/2015 — 24). Zalobkyné& ve
spravnim ani soudnim fizeni neprokézala, ze by pied odjezdem ze zemé pivodu utrpéla
v disledku ozbrojeného konfliktu vaznou Uujmu nebo byla takovou jmou ohroZena. Z jeji
vypovedi vyplyva, ze ze zemé ptivodu odjela v roce 2011 za praci, aby mohla uzivit své dité,
které zanechala v mist€¢ bydlist¢ u pifibuznych (byla-li by ohroZena véaZnou tjmou,
nepochybné by dité vzala s sebou). Zalobkyné ped odjezdem z Ukrajiny nebydlela v mistg,
které je v soucasnosti zasazeno ozbrojenymi operacemi. Bydlela v R. v Zakarpatské oblasti v
zapadni ¢asti Ukrajiny. Tato Cast ukrajinského uzemi je z pohledu panujici bezpecnostni
situace zcela klidna, riziko, Ze by se v nich Zalobkyné stala ter€em svévolného nésili
v disledku ozbrojeného konfliktu ve vychodni ¢4sti izemi, je minimalni. Zalobkyné& neuvedla
v fizeni z4dné skute¢nosti, z nichz by vyplyval jakykoliv divod, ktery by zvySoval riziko, ze
se stane vzemi pivodu teréem svévolného nasili. Zalovany tedy spravné dovodil, Ze
7alobkyné nespliuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobni bod je nediivodny.

Podle protokolti o Gstnich jedndnich se zalobkyné ve spravnim fizeni nikdy nezminila
o tom, Ze by se jakkoliv vefejné¢ angaZzovala, ¢i Ze by byla jakkoliv pronasledovéana z divodu
rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité¢ socialni skupiné¢ nebo pro
zastavani uréitych politickych nazorii. Zalobkyné nad ramec déivodii uvedenych ve spravnim
fizeni argumentovala v replice ze dne 23. 2. 2015 ohrozenim jeji osoby v souvislosti s jejim
politickym smySlenim odmitajicim separatisty a dale nebezpecim jejiho stihani ze strany
separatistl a proruskych povstalcti z diivodu jeji ukrajinské narodnosti. Podminkami, za nichz
lze v soudnim fizeni sprdvnim uvéadét nové divody Zzadosti o mezindrodni ochranu, se
komplexné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16. Dospél
k zavéru, ze zalobci musi byt umoznéno uplatnit v soudnim fizeni novy divod Zadosti
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o mezinarodni ochranu, jestliZe jde o skutecnost, kterou Zalobce nemohl bez vlastni viny uveést
jiz ve spravnim fizeni, nebo jestlize se ve spravnim fizeni vyskytla okolnost, kterd
ospravedliiuje, ze zalobce neuvedl danou skutecnost jiZ ve spravnim fizeni (napf. pii osobnim
pohovoru nebyl Zalobce na tuto skute¢nost dotazovan; osobni pohovor nebyl proveden,
zalobce nemusel pochopit relevanci dané skuteCnosti pro fizeni o mezindrodni ochrang;
trauma, stud nebo jiné¢ zdbrany mohly zabranit Gplnému uGstnimu svédectvi pfi osobnim
pohovoru; pohlavi tazatele nebo tlumoc¢nika mohlo byt pro zalobce zabranou). Je tifeba vzit
v uvahu, Ze Zadatelé o mezindrodni ochranu patfi mezi zvlasté¢ zranitelné osoby, které se
mohou na tzemi Ceské republiky ocitnout ve zcela jiném kulturnim prostiedi, po mésicich
nebezpecné cesty, mohou byt dezorientovani a mohou mit skute¢né¢ odivodnény strach
znavratu do zem¢ puavodu. Je tedy tfeba vzdy nutno zohlednit povahu novych skute¢nosti
a situaci konkrétniho Zadatele.

Zalobkyné pochazi z Ukrajiny, ktera neni vyznamné kulturné odli$nym stitem, na
tizemi Ceské republiky pobyvala v dob& podani zadosti o mezinarodni ochranu jiz tfi roky (od
bifezna 2011). Nenachazela se tedy pod bezprostrednim Sokem ze strastiplné cesty.
S Zalobkyni byly provedeny dva pohovory k zadosti, a to dne 5. 3. 2014 a dne 10. 6. 2014
(druhy pohovor provadéla s zalobkyni zena, tlumoc¢nik nebyl pfitomen, nebot’ pohovor byl na
jeji Zadost veden v Ceském jazyce). Skutecnost, Ze Zalobkyné je politického piesvédCeni
(patrné nikdy relevantné vetejné nedeklarovaného), ze nesouhlasi s povstalci na vychodé
Ukrajiny, a obava se pronasledovani pro svoji ukrajinskou narodnost, mohla Zalobkyné& uvést
JiZ ve spravnim ftizeni, nejpozd¢ji dne 17. 9. 2014, kdy byla sezndmena s podklady pro vydani
rozhodnuti. Nejde o otazku intimniho charakteru, u niZ by mohla vahat s jejim uvedenim.
Soud tedy uzavird, ze vzhledem k osobni situaci Zalobkyné a charakteru nové uvadénych
skutecnosti neni Zadného divodu vécné posuzovat v soudnim fizeni tvrzeni Zalobkyné
onovych divodech pro udéleni mezinarodni ochrany. Ve vztahu k obéma témto novym
divodiim lze nicméné poznamenat, ze jiZ prima facie neopodstatiiuji udéleni mezinarodni
ochrany (v jakékoliv form¢), nebot’ Zalobkyné pied odchodem ze zemé piivodu pobyvala
v zépadni ¢asti Ukrajiny v R., kde stale u ptibuznych pobyva jeji starsi dité. V této casti
Ukrajiny nebude mit zalobkyné se svym protiseparatistickym smyslenim sebemensi obtize,
separatisté ji zde nebudou pro jeji ukrajinskou narodnost pronésledovat.

Soud neprovedl dikaz listinami pfedlozenymi zalobkyni k Zalob¢, nebot’ Zalobkyné na
jejich provedeni pfi jednani netrvala. Soud shledal, Ze jde o nadbytecné dikazy, nebot
bezpecnostni situace v zemi ptivodu byla v dostatecném rozsahu (a ve vétsi mife podrobnosti,
nez jaka vyplyva z ptedlozenych listin) zjiSténa jiz ve spravnim fizeni.

Jelikoz soud neshledal zalobu diivodnou a ani z obsahu spisu neseznal vadu fizeni,
k niz by byl povinen piihlédnout z moci tfedni, rozhodl podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem
pod bodem I., Ze se zaloba zamita.

Soud vyrokem pod bodem II. rozhodl, Ze se Zddnému z Gcastniki neptiznava pravo na
nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobkyné nebyla ve véci Gspesna a zalovanému zadné ucelné
vynaloZené ndklady nevznikly.

Usnesenim ze dne 4. 11. 2014, ¢j. 49 Az 15/2014 — 17, byl Zalobkyni ustanoven
k ochrané jejich prav zastupcem advokat JUDr. Jan Zatecky. Odménu za zastupovani
a ndhradu hotovych vydajii soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 8 véty
prvni za stfednikem s. T. s. stat. VySe odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaju se
stanovi podle § 35 odst. 2 s. f. s. na zaklad¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Ustanoveny zastupce provedl v fizeni tfi ukony pravni sluzby, a to ptfevzeti zastoupeni, sepis
repliky ze dne 23. 2. 2015 a Gcast pfi jednani dne 27. 6. 2016 [§ 11 odst. 1 pism. b), d) a g)
advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
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ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaji za kazdy z ukont
pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanovenému zastupci Zalobkyné tak
nalezi odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajt v celkové ¢astce 10.200 K¢.

Poudeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. ¢ervna 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Bozena Koufimova



