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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: ELDORET,
S.I.0., se sidlem Praha 5 - Zbraslav III, Na VrSkach 174, zastoupen Mgr. Vitem
Bavorem, advokatem se sidlem Novomlynska 1238/3, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, VrSovickda 1442/65, Praha 10, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 2384/560/11 94141/ENV/11,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 18. 4. 2012, ¢. j.
2384/560/11 94141/ENV/11, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu tizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 8 808,-K¢, a
to do 30 dnl od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Vita Bavora,

advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prosttedi, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
21. 10. 2011, & j. CIZP/46/00P/SR01/0916601.047/11/HPP, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 80 000,- K¢ podle ust. § 88 odst. 2 pism. d) zadkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi, za to, Ze ve vegetatnim
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obdobi roku 2009 az do 4. 8. 2009 v diisledku nepovolené pastvy na pozemku podle PK
p.¢. 1862 v k.. Lipnice nad Sazavou znicil zbytkovou populaci €itajici minimalné 4
jedince vrby plazivé (Salix repens) zatrazené do kategorie ohroZeného druhu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti tento vyrok zménil tak, Ze protipravniho jednani se Zalobce
dopustil tim, Ze nepovolenou dlouhodobou intenzivni pastvou ovci, provadénou v letech
2005 az 2009 zplsobil vymizeni, a tedy zniCeni populace vrby plazivé, citajici dle
mapovani biotopd soustavy Natura 2000 nékolik desitek exemplart (cca 30 - 40
vzrostlych ketikii) o vySce do 1 m.

Proti tomuto rozhodnuti smétrovala Zaloba, v niZ Zalobce predevsim namitl, Ze je
zmatecné proto, Ze vjeho vyroku uvedeny pldni blok ¢. 0503/4 v dobé uvadéné
Zalovanym, tedy v obdobi let 2005 az 2009 viibec neexistoval. Byl vytvoten aZ v roce
2009, a to na pozemku p.¢. 1983/2, ktery leZi mimo prirodni rezervaci Kamenna Trouba.
V poloviné roku 2009 byl pidni blok ¢ 0503/4 na pozemku p.¢. 1983/2 zruSen a
nasledné pro potfebu nového pétiletého obdobi oznacen a vymezen na jinych
pozemcich, véetné pozemki lezicich v uvedené prirodni rezervaci, t.j. p.¢. 1862 ( dle PK
1861, 1862 a 1865 ) a p.¢. 1866 KN v k.u. Lipnice n. Sdzavou.

Dale uvedl, Ze podle uvedeného vyroku napadeného rozhodnuti Zalovaného mélo
dojit k domnélému protipravnimu jednani na zakladé jiného skutkového stavu, nez k
jakému podle provedeného dokazovani v predchazejicim rizeni dospél spravni organ I.
stupné. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Havli¢kiiv Brod, jako
spravni organ I. stupné vychazel ze skutkového stavu, kdy k deliktu mélo dojit ,ve
vegetacnim obdobi roku 2009 do dne 4.8.2009". V uvedeném obdobi mélo udajné dojit k
tomu, Ze v disledku pastvy ovci byly zcela spaseny zbyvajici ¢asti vegetace chranéného
druhu rostliny - vrby plazivé. Mélo se jednat o ,minimalné 4 jedince" tohoto druhu
rostliny. Na rozdil od toho vsak odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti dospél k
zavéru, Ze Zalobce se mél ddajného protipravniho jednani dopustit jiz daleko drive, v
letech 2005 az 2009. Namitané protipravni jednani Zalobce tak Zalovany zasadil do zcela
jiného Casového ramce a prisoudilo mu daleko rozsahlejsi nasledky, nez jaké mél
zpusobit Zalobce dopustit dle minéni spravniho organu I. stupné (zni¢eni minimalné 4
jedinci rostliny ve vegetacnim obdobi roku 2009), protoZe Zalovany rozsitil disledky
jednani Zalobce na zniceni ,30 aZ 40 vzrostlych kerikii o vysce do 1 m na plose cca 10 arti”.
Tento zavér Zalovaného nema oporu ve spravnim spisu. V této souvislosti Zalobce téz
podotkl, rozhodnuti spravniho organu I. stupné je jiz druhym rozhodnutim v dané véci.
Zalovany jiZ jednou doSel k zavéru, %e obecné konstatovani o zniceni vrby plazivé ve
vegetacnim obdobi roku 2009 neni dostateCnym dlikazem prokazujicim existenci a
nasledné zniceni vrby plazivé v dané lokalité, a vratil spravnimu organu I. stupné véc k
novému projedndni. Tento organ vSak pouze proved! jediny novy diikaz, kterym bylo
nové mistni Setfeni ze dne 15. 8. 2011, kdy se mélo pouze zjistit, Ze populace vrby
plazivé nebyla na predmétném pidnim bloku (dnes oznaceném jako ¢. 0503/4)
obnovena. Zadné nové skute¢nosti nebyly zjistény. Spravni organ I. stupné pouze
konstatoval, Ze ve vegetacnim obdobi roku 2009 byly znieny pravé 4 exemplare vrby
plazivé, aniz by tento zavér podlozil jakymkoliv diikazem. Zalovany jako odvolaci organ,
védom si tohoto nedostatku, ucelové ve svém rozhodnuti rozsiril obdobi udajného
znic¢eni populace vrby plazivé na roky 2005 az 2009, kdy vychazel pouze z prizkumu
Agentury ochrany prirody a krajiny, podle néhoZ se v predmétné lokalité (v celé prirodni
rezervaci Kamennda Trouba, nikoliv pouze na pozemcich, které byly obhospodarovany
zalobcem!) nachazelo 30 az 40 vzrostlych exemplarti vrby plazivé. Uvedenym
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yprizkumem" je vSak pouhy plan péce pro prirodni rezervaci Kamenna Trouba na
obdobi let 2003 aZ 2012. Takové udaje vSak nutné musely byt ziskany jiZ pred rokem
2003. Toto odlivodnéni je velmi nepiesny udaj, nijak neprokazujici, 1) Ze exemplare
vrby plazivé se nachazely skute¢né na predmétném pidnim bloku, k némuz se vztahuje
rozhodnuti, a pokud ano, tak 2) kolik exemplaii se v daném ptidnim bloku nachazelo v
obdobi let 2005 az 2009, tedy v obdobi oznaceném Zalovanym. Z obsahu spravniho
spisu je dle nazoru Zalobce navic zcela ziejmé, Ze jiz pred rokem 2006 doSlo nejméné z
90% k znicCeni vrby plazivé v prirodni rezervaci Kamenna trouba, tedy v uzemi, které je
mnohem vétsiho rozsahu, nez je predmétny pidni blok ¢. 0503 /4. Tato skutecnost byla
v pribéhu spravniho rizeni konstatovana ve vyjadieni Agentury ochrany prirody c.j.
01292 /HBR/2009 ze dne 23.11.2009, které je soucasti spravniho spisu. Ke zniceni vrby
plazivé tak doSlo mnohem drive (v roce 2006), neZ uvadi v rozhodnuti Zalovany, a diive,
nez uvedl spravni organ I. stupné. V rozhodnuti uvadénych 30 az 40 exemplart vrby
plazivé se navic nachazelo na mnohem vétSim dzemi (celé prirodni rezervace Kamenna
Trouba), nez obhospodaroval odvolatel.

Zalovany dale vychazel z toho, Ze Zalobce nemél viibec povoleni k pastvé ovci na
predmétném pldnim bloku. S tim vsak Zalobce zasadné nesouhlasi a odkazuje na jiz
probihajici fizeni o podané spravni zZalobé v této véci, rovnéz proti Ministerstvu
zivotniho prostifedi. Neni pravda, Ze by k pripadnému spaseni vrby plazivé doslo v
disledku ,nepovolené pastvy", protoze k provadéni pastvy ovci mél vydané povoleni
organu ochrany prirody. Dne 26. 5. 2004 a opakované dne 21. 4. 2005 byl Zalobci vydan
souhlas Krajského uradu Kraje Vysocina jakoZto organu ochrany prirody se zvolenymi
managementy na dotéenych plochach travnich porosti. Tento souhlas byl vydan
prislusSnym organem podle vyhlasky o ziizeni prirodni rezervace Kamenna Trouba na
zakladé zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (a rovnéz s
ohledem na nafizeni vlady ¢ 242/2004 Sb., o provadéni agroenvironmentalnich
opatfeni), a rovnéz byl vydan na zakladé zdkona o ochrané prirody a krajiny. K ndmitce
Zalobce o povolené pastvé ovci v rozhodném obdobi let 2005 az 2009 Zalovany pouze
uvedl, Ze ,pisemny akt", vydany na zakladé zakona o zemédélstvi pry ,nemizZe nahradit
postup na zdkladé zakona o ochrané prirody a krajiny" a dale se touto otazkou jiZ
nezabyval. Zalovany se tak v rozhodnuti viibec nevypotadal s tvrzenim Zalobce, Ze byl
porusen zakladni princip pravni jistoty adresata spravniho rozhodnuti o souhlasu s
pastvou ovci, vydaného jednim spravnim ufadem (KU Kraje Vysotina) na zakladé
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjSich predpisii a na zakladé
narizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., kteréZto rozhodnuti bylo nasledné negovano jinym
spravnim ufadem - Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi a nasledné Ministerstvem
zivotniho prostiedi - na zakladé jim vydaného rozhodnuti o uloZeni pokuty za pastvu
ovci dle zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy na zakladé pravniho predpisu stejné
pravni sily. Napadené rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu se zdkonem, nebot’ byl
porusen zakladni princip pravni jistoty adresata spravniho rozhodnuti. Zalovany, aniZ by
zpochybnil vydani vySe uvedenych souhlasii prislusného organu ochrany prirody k
pastvé ovci, pouze v rozhodnuti argumentuje, Ze predmétné pozemky jsou tdajné jinymi
pozemKy, nez ty, kterych se tykalo rozhodnuti o udéleni pokuty - viz str. 7 rozhodnuti.
Zalovany v$ak mél v rozhodnuti diikladné posoudit, zda se povoleni, vydané KU Kraje
VysocCina dne 26.5.2004 a opakované dne 21.4.2005 pro pastvu ovci na obdobi
nasledujicich 5 let, vztahovalo na stejné pozemky, které byly oznaleny v rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢i
nikoliv. Pfedmétné pozemky, citované v rozhodnuti, jsou totiZ jednoznacné totoZné s
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témi, k nimZ bylo vydano povoleni KU Kraje Vysoé¢ina z let 2004 a 2005. V tomto
povoleni jsou uvedeny pldni bloky 502, 503/1, 503/2, 503/3, 504/1, 504/2,
504/3,504/4, 505 a 506. Tyto ptidni bloky lezi mimo jiné na pozemcich parc.c. dle KN
1862 (dle PK 1861, 1862 a 1865) a parc.c. 1866, v kat. izemi Lipnice nad Sazavou.
Souhlas KU Kraje Vyso¢ina byl vydan na mnohem vét$i izemi, nez zahrnuji uvedené
pozemky, které samy o sobé zasahuji do Gzemi Prirodni rezervace Kamenna trouba.
Rozhodnuti Zalovaného se pritom tyka pravé puadnich blokd, které lezi (byt pod
zménénym oznacenim pudnich blokii) na uvedenych pozemcich parc. ¢. dle KN 1862
(dle PK 1 861, 1862 a 1865) a parc. ¢. 1866, v kat tizemi Lipnice nad Sdzavou. Oznaceni
ptidnich bloki se v priibéhu doby ménilo. Z diivodi vyse uvedenych se zalobce domniva,
Ze nespravné posouzeni skutkovych okolnosti Zalovanym zakldda divod nezakonnosti
vydaného rozhodnuti. Souhlas organu ochrany piirody (Odboru Zivotniho prostiedi KU
Kraje Vysocina) byl v roce 2004 a 2005 vydan pro management B1.2A, ktery je mozZno
aplikovat pouze ve zvlast chranéném dzemi, coz znamen4, Ze byl vydan na predmétné
pozemky v Piirodni rezervaci Kamenna trouba a tedy nutné se tykal pozemkd, na nichz
byla (i v rozhodné dobé let 2005 azZ 2009) povolena pastva.

S ohledem na to, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém rozhodnuti
nespravné posoudilo skutkovy stav véci, a ddle Ze rozhodnutim Ministerstva Zivotniho
prostfedi byla porusSena pravni jistota Zalobce, kdyZ mu byla uloZena pokuta ve
spravnim fizeni za Cinnost, kterd mu byla v predchozi dobé rozhodnutim ptislusného
organu ochrany prirody povolena, byl Zalobce zkracen na svych pravech vydanim
nezakonného rozhodnuti. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 18.4.2012 a soucasné i rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, Oblastniho inspektoratu Havlickiiv Brod ze dne 21.10.2011 a véc vratil k
dal$imu rizeni zZalovanému, a aby priznal Zalobci nahradu nakladi rizeni. Alternativné
Zalobce navrhl, aby soud navrhuje Zalobce, aby soud rozhodl o upusténi od uloZené
pokuty, pripadné aby ji sniZil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl tvrzeni Zalobce o tom, Ze by lokalita a
pozemKy dotcené ¢innosti Zalobce nebyly dostate¢né ztotoZznény. Dale uved], Ze zménou
vyroku pouze uprtesnil popis sankcionovaného protipravniho jednani tak, aby obrazel
zjiStény skutkovy stav, vychazeje ztoho, Ze zruSeni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné by bylo procesné nehospodarné. Zalovany dale odmitl zpochybnéni odbornych
hodnoceni Agentury Zivotniho prostiedi ohledné vyskytu nékolika desitek vzrostlych
kerikl vrby plazivé na pozemku parc.c. 1862 v kat. uzemi Lipnice. Uzavrel pak s tim, Ze
existence souhlasu Krajského uradu Kraje Vysocina se zvolenymi managementy na
dotcenych plochach nemitize nahradit vyjimku podle § 56 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana diivodné.

Soud predevSim prisvédcil namitce Zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti bylo
zménéno vymezeni Zalobcova protipravniho jednani, kdyZ Zalovany uvedl, Ze mélo jit o
nepovolenou pastvu provadénou v letech 2005 az 2009, zatimco spravni organ I. stupné
toto obdobi ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2011 vymezil slovy ,ve vegeta¢nim
obdobi roku 2009 aZ do 4. 8. 2009
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Jednim z nezbytnych predpokladii zakonnosti jakéhokoliv spravniho fizeni je
zachovani totoZnosti predmétu ftizeni, a to od jeho zahajeni aZ po pravomocné
rozhodnuti, jimZ se rizeni konc¢i. Tento predpoklad ma ve sfére spravniho trestani
podobu povinnosti zachovat jednotu a totoZnost skutku, v némz je spatiovano poruseni
pravni povinnosti, resp. spachani deliktu. Je tedy nezbytné, aby konec¢né rozhodnuti o
sankci se tykalo pravé a pouze toho jednani, jezZ bylo pfedmétem fizeni. Pokud by
nastala situace, Ze v pribéhu rizeni dojde spravni organ k zavéru, Ze rozsah ¢i obsah
posuzovaného jednani je nutno - vzhledem ke skutkovym zjiSténim - jakkoliv upravit,
musi se tak stat zplisobem, ktery umoZni osobég, o niz se tizeni vede, aby na tuto zménu
mohla reagovat a uplatnit vSechna sva procesni prava, a to jesté v priibéhu fizeni o
deliktu. To je tyka predevsim pripadu, kdy by byl rozsah posuzovaného jednani rozsiren
nad rdmec toho, jak byl vymezen prti zahajeni rizeni.

V projednavané véci je ziejmé, Ze doslo k rozsireni rozsahu deliktniho jednani,
jeZ bylo Zalobci kladeno za vinu, aniZ by vSak Zalobci bylo jakkoliv umoZnéno na tuto
zménu v ramci spravniho rizeni reagovat.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze v ozndmeni o zahajeni spravniho rizeni ze
dne 15. 9. 2009 (¢l 6 spravniho spisu) je zrejmé, Ze deliktni jednani bylo casové
vymezeno a omezeno na ,vegetacni obdobi roku 2009".

Vpivodnim rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho
inspektoratu Havlickiiv Brod, ze dne 13. 9. 2010, byl ¢asovy ramec jednani Zalobce
upresnén slovy ,minimdlné od pocdtku vegetacniho obdobi roku 2009 do 4. 8. 2009“.

Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruSeno a v novém rozhodnuti ze dne 21.
10. 2011 spravni organ I. stupné Casovy ramec deliktu vymezil slovy ,ve vegetacnim
obdobi roku 2009 do 4. 8. 2009",

Zalovany vs$ak v napadeném rozhodnuti tento ¢asovy ramec piekvapivé rozsitil
tak, Ze mélo jit o nepovolenou dlouhodobou pastvu, ,provddénou v letech 2005 az 2009".
Casovy rozsah tvrzeného deliktniho jednani byl tedy podstatné rozsiien, aniz by Zalobci
jako ucastnikovi rizeni bylo umoZnéno na tuto zménu jakkoliv procesné reagovat: je-li
takova zména provedena aZz vrozhodnuti, kterym se rizeni konc¢i, nema ucastnik
moznost tuto zménu nijak reflektovat, tedy zejména nemtZe proti ni uplatnit fadny
opravny prostredek. Pritom je zpovahy véci ziejmé, Ze casovy rozsah tvrzeného
protipravniho jednani mohl mit vliv na rozsah zpisobené Gjmy na Zivotnim prostiedi,
coz je pak podle ust. § 88 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve

vivs

znéni pozdéjsich predpisti, jednim z kritérif pro stanoveni vyse sankce.

Méstsky soud tedy dospél k zavéru, Ze mél-li Zalovany za to, Ze ¢asovy rozsah
Zalobcova jednani, za néz je sankcionovan, je podstatné Sirsi, nezZ jak byl v dosavadnim
fizeni vymezen, pak mél v odvolacim rizeni Zalobce na toto své stanovisko vyslovné
upozornit a umoznit mu vyjadrit se k nému, a pak zvolit vhodny procesni postup, tedy
pravdépodobné rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit a vratit mu véc k dalSimu
tizeni, vnémz by Zalobce mohl na tuto novou skutkovou situaci naleZité reagovat pri
zachovani svych procesnich prav. JelikoZ tak Zalovany nepostupoval, zkratil Zalobce na
jeho pravech a podstatné tak porusil ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, coz
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Dale se soud zabyval namitkou Zalobce viici tomu, jak byl kvantifikovan rozsah
tvrzeného posSkozeni, resp. zniCeni populace vrby plazivé. Voznameni o zahajeni
spravniho Fizeni a v piivodnim rozhodnuti CIZP ze dne 13. 9. 2010 se uvadi, Ze Zalobce
znicil ,populaci vrby plazivé“, aniz by byl tento daj bliz kvantifikovan. V rozhodnuti CIZP
ze dne 21. 10. 2011 je uvedeno, Ze Zalobce znicil ,zbytkovou populaci citajici minimdlné 4
jedince vrby plazivé“. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uved], Ze Zalobce zptisobil
vymizeni, a tedy zniCeni populace vrby plazivé, ,litajici dle mapovdni biotopti soustavy

zsv.o

Natura 2000 nékolik desitek exempldrii (cca 30 - 40 vzrostlych kerikii) o vysce do 1 m*.

Soud proto konstatoval, Ze i zde doSlo k naprosto zasadnimu a prekvapivému
rozsireni rozsahu deliktniho jedndni a zejména jeho néasledkii, a to v takovém stadiu
spravniho rizeni - protoZe v kone¢ném rozhodnuti ve véci samé -, kdy Zalobci bylo
znemoznéno na tuto zménu jakkoliv v Fizeni reagovat a uplatnit zdkonna procesni prava.
TéZ vtom proto soud shledal zavazné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Naproti tomu soud neshledal diivodnou zZalobni namitku, argumentujici tim, zZe
predmétnad cinnost, tedy pastva na predmétnych pozemcich, byla Zalobci povolena
orgdnem ochrany prirody, jmenovité opatienimi Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne
26. 5. 2004 a 21. 4. 2005 na zakladé zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsSich predpisti, a podle narizeni vlady ¢ 242/2004 Sb.; Zalobce ptritom ve
spravnim rizeni predloZil kopie téchto opatieni.

Jak z textu téchto listin, tak z vyjadreni Krajského Uradu Kraje Vysocina ze dne 10.
5. 2010 (¢.l. 24 spravniho spisu), vyplyva, Ze tato opatfeni nenahrazuji postup podle
zakona ¢. 114/1992 Sb. Tato skutecCnost je ostatné zirejma i ze zakona ¢. 252/1997 Sb,, o
zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i z narizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o
podminkach provadéni opatfeni na podporu rozvoje mimoprodukénich funkei
zemédélstvi spocivajicich v ochrané slozek Zivotniho prostiedi (o provadéni
agroenvironmentalnich opatieni), nebot kazdy z téchto pravnich predpist upravuje jiny
okruh vztahi, nez zakon o ochrané piirody a krajiny. Ani v jednom z téchto tii predpist
pak neni stanoveno nic o tom, Ze by postup podle jednoho z nich jakkoliv nahrazoval
postup podle jiného. Tedy souhlas s urcitou cinnosti (pastvou) vydany Zalobci podle
zakona ¢.252/1997 Sb. se nijak netykal vztahii upravenych zakonem o ochrané piirody
a krajiny a zejména nebyl povolenim kjakémukoliv zasahu do prostredi zvlasté
chranéného druhu rostlin, zde vrby plazivé. Souhlasy vydané Krajskym uradem Kraje
Vysocina ze dne 26. 5. 2004 a 21. 4. 2005 tedy nijak nezbavovaly Zalobce odpovédnosti
za pripadné zniceni jedinci tohoto zvlasté chranéného druhu rostlin.

Za tohoto stavu véci pak soud neshledal diivodnym zabyvat se otazkou, zda tato
povoleni Krajského uradu Kraje Vysocina se tykala stejnych pozemki, jeZ byly
predmétem napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, anebo nikoliv.
Jestlize predmétnd povoleni Krajského turadu Kraje VysocCina se nijak netykala
odpovédnosti Zalobce za pripadné porusSeni povinnosti podle zakona o ochrané prirody
a krajiny, pak bylo nadbyte¢né zkoumat totoZnost dotenych pozemki - i pokud by byla
shledana, nemohlo by to Zalobce zbavit odpovédnosti za poruSeni ust. § 88 odst. 2 pism.
d) zakona o ochrané prirody a krajiny.
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Konec¢né soud neshledal diivodnou ani namitku ohledné zmatec¢nosti napadeného
rozhodnuti ztoho divodu, Ze v jeho vyroku uvedeny pldni blok ¢. 0503/4 v dobé
uvadéné zalovanym, tedy v obdobi let 2005 az 2009 viibec neexistoval a Ze byl vytvoren
az v roce 2009, a to na pozemku p.c. 1983/2, ktery leZi mimo prirodni rezervaci
Kamenna Trouba.

Soud zde konstatoval, Ze predmétné pozemky byla od pocatku zahdjeni tizeni azZ
do konecného rozhodnuti identifikovany podle udaji katastru nemovitosti, resp.
pozemkového katastru, tedy jako p.¢. 1862 KN, resp. dle PK 1861, 1862 a 1865, a p.cC.
1866 KN v k.d. Lipnice. Toto jejich oznaceni se v priibéhu tizeni nijak nezménilo a o
totoZnosti dotéenych pozemki tedy neni podle ndzoru soudu pochyb.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba byla
podana diivodné, a proto napadené rozhodnuti zrusil bez narizeni jednani podle ust. §
76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni
pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak
ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydajlii po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o ménach advokatii a ndhradach
advokatid za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkoveé vysi 8808,- K¢ je zZalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Vita
Bavora, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasalni stiZnost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



