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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce:
Ceské §térkopisky spol. s r.o. se sidlem Cukrovarska 34, Praha 9, zastoupen Mgr. Tomagem
Uherkem, advokatem, se sidlem Jandova 8, Praha 9 proti zalovanému : Ministerstvo
Zivotniho prostiedi se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany proti
necinnosti zalovaného, kterou spatioval v tom, Ze zalovany nerozhodl o jeho tiech zddostech
ze dne 9.7.2015 o udéleni ptedchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru Ceperka IV, Ceperka V, Ceperka VI na &asti vyhradniho loZiska §térkopiskii Ceperka
— Podulsany. O téchto zddostech nebylo dosud rozhodnuto, pouze bylo usnesenim ze dne
14.7.2015 fizeni o jeho zadostech spojeno ke spolecnému fizeni a nasledné bylo dne
15.7.2015 vydéno rozhodnuti, kterym bylo fizeni pferuseno. Rozklad Zzalobce proti
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rozhodnuti o pferuseni fizeni byl zamitnut rozhodnutim ministra Zivotniho prostfedi ze dne
11.11.2015 a rozhodnuti o peruseni potvrzeno. Zalobce v podané Zalobé namital nezdkonnost
preruSeni fizeni, které bylo preruseno proto, ze dosud nebylo rozhodnuto o tfech jinych
konkuren¢nich Zadostech dvou jinych tézebnich spolecnosti, a to spolecnosti Kalcit s r.0. a
CEMEX Cement k.s. o udéleni pfedchoziho souhlasu k podéni ndvrhu na stanoveni, resp.
rozSiteni dobyvacich prostor (dale téz ,,ud€leni predchoziho souhlasu®) a o jedné zadosti
spolecnosti CEMEX Cement k.s. o stanoveni prizkumného Gzemi, kdyZz vSechny tyto dalsi
7adosti z roku 2011 se mély tykat stejného loziska $térkopiskti Ceperka — Podtil$any. Zalobce
namital, ze pravni Uprava je zaloZena na vybéru Zadosti t€Zebni spole¢nosti, kterd nejlépe
splituje zdkonna vécna kritéria bez ohledu na ¢as podani Zadosti, jak vyplyvéa z ustanoveni §
24 odst. 4 horniho zékona. Protoze fizeni o konkuren¢nich Zadostech o pfedbézny souhlas
jsou opét ve stadiu fizeni pied spravnim organem I. stupné, neni Zadny zakonny divod pro to,
aby do procesu posuzovani nebyla zahrnuta 1 Zadost Zalobce. Argumentace, Ze spolené by
mély byt posuzovany zédosti, které byly podany s nevelkou casovou prodlevou, nemiize
obstat, kdyz zdkonna Uprava zZadné takové casové omezeni pro podani zZadosti nezna. Takova
uprava je provedena v ustanoveni § 24 odst. 6 horniho zakona, ta se vSak vztahuje pouze na
specifickd loZiska ropy a hoflavého zemniho plynu. Za nezdkonny je nutno povazovat i
postup, pokud fizeni o zaddostech zalobce bylo pferuseno do doby pravomocného skonceni
fizeni o zadosti spole¢nosti CEMEX Cement k.s. o stanoveni prizkumného uzemi, nebot’ toto
fizeni je preruSené do doby rozhodnuti o konkuren¢nich zadostech o predbézny souhlas, jak je
ziejmé z prvni véty na strané¢ 3 rozhodnuti ministra. Z rozhodnuti ministra je zifejmé, Ze
zalovany nejprve rozhodne o udéleni pfedbéZzného souhlasu ke stanoveni, ¢i rozSifeni
dobyvaciho prostoru podle konkurencnich zadosti o pfedbézny souhlas, nasledné bude fesit
zadost o stanoveni prizkumného Uzemi. Pokud ostatni konkuren¢ni Zadosti o predb&zny
souhlas budou feSeny ptednostné pied stanovenim prizkumného fizeni, neni zdkonného
divodu k tomu, aby ve vztahu k Zadosti zalobce bylo postupovano odlisné.

Zalobce dale v podané Zalobé poukazal na to, Ze rozhodnuti o pferuseni spravniho
fizeni je vylouceno ze soudniho pfezkumu, je vSak povinnosti soudu v fizeni na ochranu proti
necinnosti zabyvat se k zalobni namitce otazkou, zda fizeni bylo pferuseno divodné, coz
vyplyvé z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014 ¢.j. 7 Ans 10/2012 — 46.
Zalobce namital, Ze fizeni o jeho Zadostech byla zahijena dne 9.7.2015, k preruseni fizeni
nebyl Za4dny zékonny dlivod, proto byl Zalovany povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do
10.8.2015. Dosud vsak tak neucinil, zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti, kterou podal
zalobce dne 19.11.2015 ministr Zivotniho prostiedi sdélenim ze dne 14.12.2015 nevyhovél
s odkazem na pieruSeni fizeni. Zalobce navrhl, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o udéleni piedchoziho souhlasu k podanim navrhu na
stanoveni dobyvaciho prostoru Ceperka IV, Ceperka V a Ceperka VI na ¢&asti vyhradniho
loziska $térkopiskt Ceperka — Podtil$any.

Zalovany ve vyjadieni v podané Zalobé uvedl, Ze postup ministerstva je ovlivnén
probihajicim jinym - dfive zahajenym - fizenim, a to fizenim o ud¢€leni piedchoziho souhlasu
k Zadostem spolec¢nosti Kalcit s r.o. podanym dne 14.3.2014 a dne 1.4.2014 (dobyvaciho
prostoru Ceperka IV a Ceperka V) a k Zadosti o piedchozi souhlas na stejné lozisko, kterou
dne 2.5.2011 podala spolenost Holcim (Cesko) a.s., nyni CEMEX Cement k.s.. piihlédnout
bylo tieba i k fizeni, jez bylo zahajeno k Zadosti spole¢nosti Holcim (Cesko) a.s., nyni
spole¢nosti CEMEX Cement k.s. , o stanoveni prizkumného uzemi Ceperka, ktera byla
podana dne 1.2.2011.
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Zalovany uvedl, Ze ministerstvo nejprve rozhodlo o stanoveni priizkumného tizemi,
toto rozhodnuti vSak bylo ministrem k rozkladu zruseno s odiivodnénim, Ze nejprve je tieba
vést fizeni o udéleni ptedchoziho souhlasu a fizeni o Zadosti o prizkumném tzemi pierusit.
Usnesenim ze dne 15.8.2013 proto bylo toto fizeni o zddosti o stanoveni prizkumného uzemi
preruSeno. Nasledné bylo rozhodnuto dne 9.10.2013 ve véci zadosti spolecnosti Holcim
(Cesko) a.s. a spole¢nosti Kalcit s r.0. (fizeni byla spojena usnesenim ze dne 14.8.2013) o
udéleni ptfedchoziho souhlasu, toto rozhodnuti ministr k rozkladu rozhodnutim ze dne
26.2.2014 zrusil a véc vratil k novému projednani k prvostupiiovému spravnimu organu.
Opakované bylo rozhodnuto dne 12.1.2015, rovnéZ toto rozhodnuti bylo k rozkladu zruSeno
rozhodnutim ministra ze dne 24.6.2015 a véc vracena k novému projednani.

Pokud jde o Zadosti zalobce, ministerstvo vSechny tfi zadosti usnesenim ze dne
14.7.2015 spojilo a usnesenim ze dne 15.7.2015 bylo fizeni o z&dostech Zalobce piferuseno.
Zalovany ma za to, 7e zasadni piekazkou pro spojeni zadosti Zalobce ke spoleénému fizeni
s jiz posuzovanymi navrhy vyplyva z ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, ze
kterého vyplyva, ze se v pfipadé¢ zruSeni napadeného rozhodnuti véc vrati k novému
projednani spravnimu organli, ktery rozhodnuti vydal. Bylo-li tedy jiz prvoinstanéné
rozhodnuto, a to v daném ptipad¢ se stalo jiz dvakrat, pak dal$i navrhy nelze ke spole¢nému
posouzeni do fizeni pfibirat. Je-li véc vracena k novému projednani, nejedna se o nové fizeni,
ale o pokracovani fizeni, ve kterém ma byt nepravomocné rozhodnutd zalezitost znovu
projednéna. Nelze do takového projednani ptibrat novou Zadost dalSiho subjektu. Dalsi
piekazka plyne z ustanoveni § 22a odst.2 zadkona ¢. 62/1988 Sb., které fesi soubch fizeni o
stanoveni prizkumného uzemi podle tohoto zdkona a udéleni pifedchoziho souhlasu k podani
navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru podle horniho zédkona tak, Ze pifednostné je
dokonceno fizeni, které bylo zahdjeno diive. A v daném piipad€ byla spolecnosti Holcim
(Cesko) a.s. podana 7adost o stanoveni prizkumného tizemi dne 1.2.2011, fizeni bylo
zahdjeno dne 2.4.2011. Rizeni o stanoveni priizkumného tzemi bylo tedy zahajeno dfive, nez
fizeni o zadosti zalobce o piedchozi souhlas. Proto toto fizeni o zadosti zalobcem musi byt
preruSeno do okamziku ukonceni fizeni o prizkumném Uzemi. Na tom nic neméni ani
skute¢nost, ze je nyni fizeni o stanoveni pruizkumného uzemi preruseno. Usneseni o pierusSeni
fizeni bylo v tomto pfipadé nezbytnym krokem, coz potvrdil i ministr Zivotniho prostfedi ve
svém rozhodnuti ze dne 11.11.2015, kterym zamitl rozklad zalobce a potvrdil usneseni
ministerstva ze dne 15.7.2015 o preruseni fizeni o Zadostech Zalobce. Zalovany navrhl
zamitnuti podané Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze zalobce podal dne 9.7.2015 k Ministerstvu
zivotniho prostfedi tfi zadosti o udé€leni pfedchoziho souhlasu ke stanoveni dobyvaciho
prostoru Ceperka IV, Ceperka V, Ceperka VI, a to s odkazem na ustanoveni § 24 odst. 2
zakona €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon). Usnesenim ze
dne 14.7.2015 bylo tizeni o uvedenych zadostech zalobce spojeno ke spole¢nému projednani.

Usnesenim Zalovaného ze dne 15.7.2015 &j. 1183/550/15-Hd 48744/ENV/15 bylo
spole¢né tizeni o zadostech zalobce preruseno podle § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu do
doby ukonceni spravnich fizenich vedenych Ministerstvem Zzivotniho prostiedi o zddostech
spole¢nosti Kalcit s r.0. ze dne 14.3.2011 a 1.4.2011 ve véci udé€leni piedchoziho souhlasu
k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Ceperka IV a Va fizeni o zadosti
spole¢nosti Holcim (Cesko) a.s. ze dne 2.5.2011 ve véci udéleni predchoziho souhlasu
k podani navrhu na rozifeni dobyvaciho prostoru Ceperka I a o Zadosti téZe spoleénosti ze
dne 1.2.2011 ve véci stanoveni priizkumného tuzemi Ceperka, vie na vyhradnim loZisku
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stérkopiskti Ceperka — Podtilsany.V odiivodnéni Zalovany konstatoval, Ze v roce 2011 byly
podany vySe uvedené zadosti, o nichz dosud nebylo rozhodnuto. Ud¢€leni piedchoziho
souhlasu spoleénosti Ceské §térkopisky spol. s r.0. (zde Zalobce) zavisi na vysledku fizeni o
dfive podanych Zadostech spolenosti Kalcit s r.o. a Holcim (Cesko) a.s. o udéleni
ptedchoziho souhlasu podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru s tim, Ze po skonceni
tohoto fizeni bude nasledné feSena zadost spole¢nosti Holcim (Cesko) a.s. o stanoveni
prizkumného tzemi Ceperka. Spravni orgin bude pokraGovat v fizeni, jakmile odpadne
ptekdzka, pro niz bylo fizeni pferuSeno. Proti tomuto usneseni podal Zalobce rozklad, o
kterém rozhodl ministr Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 11.11.2015 ¢.;.3588/M/15
76294/MNV/15, sp.zn. R/3257 tak, Ze rozklad zamitl a usneseni Ministerstva Zzivotniho
prostiedi ze dne 15.7.2015 potvrdil. V odiivodnéni ministr konstatoval dosavadni priibéh
fizeni a s odkazem na ustanoveni § 22a odst. 2 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o geologickych pracich) , dospél k zavéru,
ze byly dany divody pro pteruseni fizeni o zadostech Zalobce, kdyZ konstatoval, Ze zahdjeni
fizeni o Zadostech Zalobce pfedchazi fizeni o Zadosti spolecnosti CEMEX Cement k.s. (dfive
Holcim (Cesko) a.s.) o stanoveni priizkumného tizemi, které bylo zahdjeno dne 2.4.2011.
Soucasné konstatoval, Ze 1 fizeni o stanoveni prizkumného izemi bylo na zéklad¢ ustanoveni
§ 22 a odst. 2 geologického zakona preruseno, nebot’ diive bylo zahajeno fizeni o Zadostech
spole¢nosti Kalcit s r.0. o udéleni pfedchoziho souhlasu k poddni navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru. Toto fizeni musi byt dokonceno jako prvni.

Ve spise je zaloZena Zadost Zalobce ze dne 19.11.2015 o opatieni proti necinnosti pfi
rozhodovani o jeho Zadostech ze dne 9.7.2015.

Ve spravnim spise je zaloZena zadost spoleénosti Holcim (Cesko) a.s. ze dne 1.2.2011,
ktera byla dorucena spravnimu organu téhoz dne, o stanoveni prizkumného uzemi Ceperka
s odkazem na ustanoveni § 4 zdkona o geologickych pracich.

Dale je ve spise zaloZena Zzadost spolecnosti Kalcit s r.0, ze dne 9.3.2011, ktera byla
dorucena spravnimu organu dne 14.3.2011, o udéleni pfedchoziho souhlasu k podani navrhu
na stanoveni dobyvaciho prostoru Ceperka IV, na &asti vyhradniho loZziska 3térkopiskové
suroviny Ceperka — Podilsany a zadost spoleénosti Kalcit s r.0. ze dne 9.3.2011, ktera byla
dorucena spravnimu organu dne 1.4.2011, ve véci udéleni pfedchoziho souhlasu k podani
navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Ceperka V.

Déle je ve spise zaloZena zadost spole¢nosti Holcim (Cesko) a.s. ze dne 28.4.2011,
kterd byla sprdvnimu orgénu dorucena 2.5.2011, o vydani ptedchoziho souhlasu k podani
navrhu na rozsifeni dobyvaciho prostoru Ceperka I.

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 9.10.2013 ¢.j.
1687/550/13 70543/ENV/13 bylo rozhodnuto tak, Ze se spoleénosti Holcim (Cesko) a.s.
udéluje predchozi souhlas k podani navrhu na rozsifeni dobyvaciho prostoru Ceperka I a
zadosti spolecnosti Kalcit s r.0. 0 udé€leni predchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru Ceperka IV a Ceperka V se zamitaji a piedchozi souhlas se neudéluje.
Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim ministra zivotniho prostfedi ze dne 26.2.2014 &.j.
323/M/14 8596/ENV/14 a véc vracena prvostupnovému spravnimu organu k novému
projednani.
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Rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 12.1.2015 ¢&j. 455/550/14
21906/ENV/14 bylo nasledné rozhodnuto tak, Ze zadosti spolenosti Holcim (Cesko) a.s. a
zadosti spolecnosti Kalcit s r.0. o udéleni ptedchoziho souhlasu k podani navrhu na rozsiteni
dobyvaciho prostoru Ceperka I a stanoveni dobyvaciho prostoru Ceperka IV a Ceperka V se
zamitaji a predchozi souhlas se témto spolecnostem neudé¢luje. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozhodnutim ministra zivotniho prostiedi ze dne 24.6.2015 ¢.j. 1697/M/15 35815/ENV/15 a
véc vracena prvostupiiovému spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

Je vhodné shrnout Ze z obsahu spisového materidlu zcela nepochybné vyplyva, Ze
zadostem Zalobce ze dne 9.7.2005 o vydani pfedchoziho souhlasu piedchazely Zadosti jinych
spole¢nosti o vydani piedchoziho souhlasu, a to dvé Zadosti spolec¢nosti Kalcit s r.0. o udéleni
ptedchoziho souhlasu (doru¢ené Ministerstvu zivotniho prostfedi dne 14.3.2011 a 1.4.2011) a
7adost spole¢nosti Holcim (Cesko) a.s. (dorudena dne 2.5.2011). Témto Zadostem pak
piedchazela Zadost spolecnosti Holcim (Cesko) a.s., kterd byla Ministerstvu Zivotniho
prostiedi dorucena dne 1.2.2011, vniz se uvedend spolecnost domdhala stanoveni
pruzkumného uzemi — fizeni o této zadosti bylo zahdjeno 30 dni od oznameni k podani této
zadosti v Obchodnim véstniku dne 2.4.2011 (§ 4 a odst. 3 zdkona o geologickych pracich) .
Vsechny zadosti, v€etné Zzadosti Zalobce, se tykaly dobyvaciho prostoru pro dobyvani
vyhradniho loziska §térkopiskii Ceperka — Podiil$any.

Z obsahu spisového materidlu je déale ziejmé, Ze o zadné ze Zadosti nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto. Ohledné 7adosti spole¢nosti Kalcit s r.o. a Holcim (Cesko) a.s. o
udéleni ptedchoziho souhlasu byla sice vyddna dvé rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostfedi, v obou pfipadech byla tato rozhodnuti zruSena ministrem Zivotniho prostfedi a véc
vracena knovému projedndni prvostupiovému spravnimu organu. Ohledné Zadosti
spole¢nosti Holcim (Cesko) a.s. ustanoveni priizkumného tizemi bylo fizeni pieruseno.

Jak bylo uvedeno, zalobce se podanou zalobou domahd ochrany proti necinnosti
zalovaného, kterou spatfuje vtom, Ze nebylo rozhodnuto o jeho zadostech o udéleni
ptedchoziho souhlasu.

Rizeni o Zalobach na ochranu proti neéinnosti spravniho organu a postup soudu pfi
vyfizovani téchto zalob je stanoven zejména v ustanoveni § 79 - § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s). Podle § 79 odst. 1 s.fs. se
muze ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, se muze zalobou
domahat, aby soud ulozil sprdvnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu muze byt UspéSnd pouze tehdy, je-li po provedeném fizeni zjisténo, Ze spravni organ
byl povinen rozhodnuti ve véci samé nebo osveédcéeni vydat.

Pro posouzeni divodnosti namitek Zaloby v této véci je rozhodné ustanoveni § 22a
odst. 2 zdkona o geologickych pracich. Podle uvedené¢ho pravniho ustanoveni v piipade
casového soub&hu fizeni o stanoveni prizkumného Gzemi podle tohoto zdkona a udé¢leni
ptedchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru podle horniho
zakona na stejné vyhradni lozisko je pfednostné dokonceno fizeni, které bylo zahajeno dfive.
Druhé fizeni je preruseno do doby potiebné k ukonceni prvniho fizeni.
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Z divodové zpravy k ustanoveni § 22a, které nabylo ucinnosti dnem 22.11.2000, t;.
dnem ucinnosti novely zdkona o geologickych pracich, ktera byla provedena zakonem ¢.
366/2000 Sb., vyplyva, ze uvedené ustanoveni bylo pfijato proto, Ze nebyl feSen soubéh
spravnich fizeni k povolovani prizkumu podle zdkona o geologickych pracich a vydavani
pfedchozich souhlasti k podani navrhi na stanoveni dobyvaciho prostoru. Proto dochazelo
k nejasnostem o prioritdch a vztahu jednotlivych fizeni. Novela odstranuje tento stav tim, ze
jednoznacné vymezuje postup spravnich organii v piipadé soub&htll riznych fizeni.

Z ustanoveni § 22a odst. 2 zdkona o geologickych pracich vyplyv4, Ze rozhodujici
skutecnosti je okamzik zahajeni spravniho fizeni o jednotlivych Zadostech, nikoli okamzik
podani zadosti. K dobyvacimu prostoru pro dobyvani vyhradniho loziska §térkopiskti Ceperka
— Podulsany bylo zahajeno nékolik spravnich fizeni.

Ve vztahu k Zadostem Zalobce o udéleni pfedbéZného souhlasu, jejichz podanim bylo
dne 9.7.2015 zahdjeno spravni fizeni, je s pfihlédnutim k ustanoveni§ 22a odst. 2 zédkona o
geologickych pracich rozhodujici, Ze zahdjeni tohoto fizeni predchézelo zahajeni fizeni o
7adosti spole¢nosti Holcim (Cesko) a.s. ze dne 1.2.2011 o stanoveni prizkumného uzemi
Ceperka, jez byla poddna s odkazem na § 4 zakona o geologickych pracich. Rizeni o této
zadosti ze dne 1.2.2011 bylo zahajeno dne 2.4.2011, tedy dfive, nez bylo zah4jeno fizeni o
zadostech Zalobce.

V daném piipad¢é tedy neni pochyb o tom, Ze pfed tim, nez bylo zahajeno fizeni o
zadostech Zalobce, bylo zahajeno fizeni o stanoveni priizkumného tizemi. Rizeni o zadostech
zalobce o udéleni ptedchoziho souhlasu je tedy nutno povazovat ve smyslu § 22a zakona o
geologickych pracich za druhé fizeni, které je preruseno ze zdkona do doby potiebné k
ukonceni prvniho fizeni, tedy fizeni o stanoveni prizkumného tizemi (§ 22a odst. 2 véta druha
zakona o geologickych pracich). Jestlize zdkon zcela jednoznaéné stanovi, Ze druhé fizeni je
pteruseno, a to do doby potfebné k ukonceni prvniho fizeni, nezbylo zalovanému nic jiného,
neZ preruseni druhého fizeni, tedy preruSeni fizeni o Zadostech Zalobce o udéleni pfedchoziho
souhlasu, a to do doby, nez bude ukonceno fizeni o stanoveni prizkumného tizemi.

Pro uplnost je nutno konstatovat, Ze z usneseni ze dne 15.7.2015 o pteruseni fizeni o
zadostech Zalobce vyplyva, Ze dlivodem pro preruseni tohoto fizeni bylo i zahajeni spravniho
fizeni o zadostech spole¢nosti Kalcit s r.0. a spoleénosti Holcim (Cesko) a.s. ve véci udéleni
pfedchoziho souhlasu. Ustanoveni § 22a a odst. 2 zdkona o geologickych pracich ani jiné
pravni ustanoveni soub¢h fizeni o zadostech o udé€leni pfedchoziho souhlasu neupravuje.
Nicméné zuvedené¢ho usneseni je ziejmé, ze divodem pro pteruSeni fizeni o Zadostech
7alobce byla i zadost spole¢nosti Holcim (Cesko) a.s. o stanoveni prizkumného uzemi,
soub¢h téchto fizeni ustanoveni § 22a a odst. 2) zdkona o geologickych pracich vyslovné fesi
tak, jak je vySe uvedeno. Protoze rozhodnuti spravniho organu o pieruseni fizeni je vylouceno
z ptezkoumani soudem, soudu ani v ramci fizeni o této Zalob¢ nepiislusi uvedené usneseni o
preruseni fizeni ve spojeni s rozhodnutim ministra zivotniho prostfedi ze dne 11.11.2015
pfezkoumavat. Soud se omezil pouze na posouzeni otdzky, zda zde byly dany divody pro
preruSeni fizeni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014
¢.j. 7Ans 10/2012-46 dostupné na www.nssoud.cz ). Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud dospél
k zavéru, ze tizeni o zadostech zalobce bylo pieruseno diivodné.
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Z vyse uvedenych diivodd soud dospél k zavéru, Ze byly splnény podminky pro
pferuSeni fizeni, kdyZ pfimo ze zdkona vyplyva, Ze druhé fizeni, tedy v této véci fizeni o
zadostech zalobce, je preruseno a to az do doby, potifebné k ukonceni diive zahédjeného, tedy
prvniho, fizeni. Sama skutecnost, ze v této véci fizeni o stanoveni prizkumného tzemi bylo
rovnéz preruseno (opét zdivodi uvedenych v ustanoveni § 22a odst. 2 zikona o
geologickych pracich, kdyz zahdjeni fizeni o stanoveni prizkumného uzemi pifedchéazely
zadosti jiného subjektu o udéleni ptedchoziho souhlasu), neni rozhodna. Vdané véci doslo ke
kumulaci zadosti a tim ke kumulaci zahdjenych spravnich fizeni, proto je nutno ¢asovou
posloupnost respektovat a véci vytidit v poradi, které je zakonem stanoveno.

Bylo-li spravni fizeni o Zadostech Zalobce pteruseno divodné, znamena to, Ze lhity
pro vydavani rozhodnuti ve véci nebézi, nelze se tedy dovolavat toho, ze lhiity stanovené
spravnim fddem pro vydani rozhodnuti marné€ uplynuly (§ 65 odst. 1 spravniho fadu). Nelze
tak ucinit zavér o tom, ze zalovany je necinny proto, ze nerozhodl o Zadostech zalobce.

Zalobce v podané Zalobé poukazal na ustanoveni § 24 odst. 4 horniho zakona, podle
n¢hoz spravni orgdn rozhodne o udéleni ptedchoziho souhlasu na zakladé vysledki posouzeni
navrhu mezi dvéma nebo vice uchazeci o stanoveni dobyvaciho prostoru, a to s pfihlédnutim
k tomu, ktery navrh zarucuje lep$i vyuziti vyhradniho loziska a ochranu zakonem chranénych
z4jmu. Z tohoto ustanoveni dovozuje, Ze neni zdkonny divod proto, pro¢ by do fizeni, které
probihd o zddostech jinych subjektli o Zadostech o udéleni pfedchoziho souhlasu, nebyly
zahrnuty 1 zadosti Zalobce. K této ndmitce je nutno konstatovat, Ze v obecné poloze lze se
zalobcem souhlasit, Ze z ustanoveni § 24 odst. 4 horniho zdkona vyplyva, Ze Zalovany v ramci
fizeni o udé€leni predchoziho souhlasu mize posuzovat zadosti i vice uchazecu, tedy i vice
zadatelll o udéleni pfedchoziho souhlasu. V této véci vSak takovémuto postupu brani
skutenost, Ze zahdjeni fizeni o Zadostech Zalobce o wudé€leni piedchoziho souhlasu
pfedchazelo zahdjeni fizeni o stanoveni prizkumného Uizemi a proto ze zdkona fizeni o
zadostech Zzalobce bylo pieruseno Preruseni fizeni brani spravnimu organu v tom, aby
posuzovalo z hlediska vécného Zadosti zalobce o udéleni ptedchoziho souhlasu.

Pokud Zalobce v podané Zalobé poukézal na odiivodnéni rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi ze dne 11.11.2015, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno usneseni
zalovaného o pferuseni fizeni o jeho Zadostech, je nutno zopakovat, Ze rozhodnuti ministra o
preruseni fizeni nepodléhd soudnimu prezkumu, proto se soud touto namitkou nemohl blize
zabyvat.

Pokud Zalobce poukazoval na ustanoveni § 24 odst. 6, resp. ustanoveni § 24 odst. 5 -9
horniho zékona, je nutno souhlasit, Ze tato ustanoveni v daném ptipadé nelze aplikovat,
k jejich aplikaci ostatné¢ ani v daném ptipad¢é nedoslo, resp. z obsahu spisového materidlu to
nevyplyva.

Zalobce namital, Ze aplikace horniho zakona Zalovanym, ktery se rozhodl pro zakonu
nezndmé Casové omezeni mozného podavani zadosti, je aplikaci branici zalobci v Cinnosti
zdkonem nezakazané a je v rozporu s Ustavnim pofadkem Lze dovodit, Ze Zzalobce ma za to,
ze samotnd Casova prodleva mezi zaddostmi o udé¢leni ptfedchoziho souhlasu, které byly
podany jinymi subjekty, a zddostmi, které podal Zalobce, nebrani k projednani zadosti Zalobce
v ramci fizeni, které nebylo dosud pravomocné ukonceno a véc byla vracena k novému
projednéni prvostupiiovému spravnimu orgdnu. Je nutno konstatovat, ze ani horni zdkon, ani
zdkon o geologickych pracich nestanovi zadné lhity, ve kterych Ize podat konkurenéni
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zadosti o udé€leni predchoziho souhlasu. V daném ptipadé vSak jde o skute¢nost irelevantni,
kdyz, jak jiz bylo vySe uvedeno, byly splnény divody pro pteruSeni fizeni podle § 22 a
zakona o geologickych pracich, které fesi soub¢h fizeni o udéleni pfedchoziho souhlasu a
fizeni o stanoveni prizkumného Uzemi. V daném ptipad¢ je nutno fizeni o stanoveni
prizkumného uzemi povazovat za prvni fizeni, proto byly splnény diivody pro pteruseni
druhého fizeni, tedy fizeni o zddostech Zalobce o udé€leni pfedchoziho souhlasu.

Diivodnou nebyla shledana ndmitka Zalobce, v niz poukazuje na nezdkonny postup
proto, ze fizeni o zadosti o stanoveni prizkumného uzemi bylo pteruseno. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, je nutno vychazet z ¢asové posloupnosti zahajeni jednotlivych fizeni. Samotné
pferuseni fizeni o stanoveni prizkumného tzemi do doby, nez bude rozhodnuto ve diive
zahdjeném fizeni o Zadosti jiného subjektu o ud€leni ptfedchoziho souhlasu, neni v rozporu se
zakonem. Naopak tento postup respektuje Casovou posloupnost, ktera je zakonem stanovena.

Dtvodnou nebyla shleddna ani namitka, v niZ Zalobce namital nerovny pfiistup
spravnich organl pii vyfizovani zadosti Zalobce. Jestlize zakon vyslovné upravuje, jakym
zpisobem maji spravni organy postupovat pii soub¢hu jednotlivych fizeni, nelze hovofit o
nerovnosti zadateli jiz proto, ze jejich postaveni nemiize byt totozné, ¢i shodné jestlize
ncktery ze zadatell podal Zadost bud’ o stanoveni pruzkumného uzemi ¢i o udéleni
piedchoziho souhlasu dfive, nez jiny ze zadateli a zakon vyslovné stanovi postup spravnich
organt o tom, o jakych Zadostech ma byt rozhodovano. K nerovnosti by mohlo dojit pouze
tehdy, pokud by Zadatelé byli ve shodném postaveni, tak tomu viak v této véci neni. Zalobce
podal své Zadosti vroce 2015, tedy v dobé, kdy jiz bylo zahijeno fizeni o stanoveni
pruzkumného uzemi, proto byly splnény podminky pro pferuseni fizeni o jeho Zadostech.

Pokud Zalobce v podané zalobé dovozuje mozny zplisob rozhodnuti o konkuren¢nich
zadostech o udéleni pfedchoziho souhlasu, resp. o zadosti o stanoveni prizkumného tzemi,
jde o uvahy zalobce, které soudu vramci fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
nepiislusi posuzovat, protoZe nejsou predmétem tohoto fizeni. Tim je jen tvrzend necinnost
spravniho organu. Soud se proto t€émito uvahami nezabyval.

Z vyse uvedenych soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto zalobu podle
§ 81 odst. 3 s.f.s. zamitl. Podle § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz
zalobce k vyzvé soudu nevyjadiil s timto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze
s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlas. Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl bez
nafizeni jednani.

Vyrok o nékladech v fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce
nemél ve véci tspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi nepfislusi. Zalovanému naklady
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zddny z Gcastniki nemd pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. srpna 2016 JUDr. Hana Veberova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova
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