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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v
pravni véci zalobkyné E. Z., nar. X, bytem L. 198, S. — P., proti zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci, se sidlem na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2014, &. MPSV-UM/21934/14/4S-SCK,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou u zdejsiho soudu domaha zrugeni shora oznageného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Piibrami (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 2. 7. 2014,
¢j. 123790/14/NB. Spravni organ [. stupné timto rozhodnutim podle § 9 zidkona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zdkonti, ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb. (déle jen ,,zdkon ¢. 329/2011 Sb.*),
zamitl Zadost zalobkyné& o pfiznani piispévku na pofizeni zvlastni pomilicky — motorového
vozidla (dale téz ,,ptispévek*).

Zalobkyné namitla, Ze jeji zdravotni stav spliiuje podminky pro pfiznani piispévku.
Posudek posudkového lékaie je vrozporu s vyjadienimi oSetfujicich 1€kaiti, a to bez
objektivniho a pravdivého zdivodnéni. Zavéry posudkového l1ékaie byly v jeji véci ucinény,
aniz by byl podrobné&ji zkouman jeji zdravotni stav, pficemz zpiisob, jakym bylo vySetieni



vedeno, povazuje za neadekvatni a ponizujici lidskou dustojnost. Na zaklad¢ toho vznesla
zalobkyn¢ téZ pochybnost o odborné zpusobilosti posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci (dale téz ,,posudkova komise®). Lékaiem OSSZ fakticky vySetfena nebyla a
argumenty tykajici se jejiho zdravotniho stavu jsou do zna¢né miry postaveny na
nevérohodném Setieni socidlni pracovnice. Pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné
nebylo pfihlédnuto k veskerym lékafskym naleztim a zpravam, zejména k Iékaiské zpraveé
MUDr. J. B. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé¢ nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalobkyné dodala, Ze od roku 2007, kdy ji byl piispévek pfiznan, se jeji
zdravotni stav déle zhorSil a vzhledem k mistnim podminkdm je i nadile odkazdna na
piepravu osobnim motorovym vozidlem. K tomu tcelu ji byl pfiznan piispévek na mobilitu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul dosavadni pribéh fizeni a zdiraznil, Ze
zdravotni stav zalobkyné byl fadn€ a objektivné prezkouman posudkovou komisi, pficemz
bylo pfihlédnuto ke vSem Iékafskym naleztim a k socialnimu Setfeni. Sdéleni MUDr. B.
pripojené k odvolani zalobkyné se vztahovalo k posouzeni jiné davky a na posudkovy zavér
nemélo zadny vliv. Posudky posudkové komise spliuji pozadavky na Uplnost, presvédCivost a
celistvost a byly rozhodujicim diikazem pro rozhodnuti o naroku zalobkyné.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyn¢ setrvala na podané zalobé. Zdiiraznila, ze
tvrzeni posudkovych Iékaiti jsou v rozporu se zavéry 1€kari, ktefi zalobkyni jiz dlouhou dobu
poskytuji odbornou péci. Vysledky vysetieni posudkové sluzby zalobkyné nemtlize povazovat
za uplné, celistvé a uz vibec ne presvédCivé. Nemohou byt rozhodujicim dikazem pro
rozhodnuti o naroku na piispévek. Jiz diive byl zalobkyni tento pifispévek pfiznan, a to jak
s ptihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu, tak i s ohledem na nemoznost zabezpeceni jeji
nezbytné prepravy jinym dostupnym zptusobem. Podle Zalobkyné je piekvapivé, ze a¢ se jeji
zdravotni stav nejen s ohledem na piibyvajici vék 1 nadéale zhorSuje, jeji zdravotni stav na
zékladé posouzeni posudkovou komisi neodpovida pfiznani piispévka, o které opakované
pozadala. Piispévek na mobilitu ji pfiznan byl, pfispévek na zakoupeni kompenzacni
pomucky nikoliv. Lékatska zprava MUDr. B., kterd jasn¢ a nezpochybniteln¢ definuje stupeni
zavislosti zalobkyné, mé& byt zohlednéna nejen pro potieby piiznani piispévku na péci.
Zalobkyné soucasné upozornila na pochybnosti vefejné ochrankyné prav tykajici se vadného
posuzovani zdravotniho stavu osob zadajicich o socidlni davky.

K jednani u soudu se Zalobkyné bez omluvy nedostavila. Zalovany pak pii jednani u
soudu nad rdmec svého pisemného vyjadieni k zalob¢ zdlraznil, ze zdravotni stav zalobkyné
byl opakované posouzen posudkovymi I¢kaii a ztotoziiuje se s jejich zavéry, ze zalobkyné
podminky pro pfiznani daného ptispévku dle zakona ¢. 329/2011 Sb. nespliiuje.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobkyné dne 10. 3. 2014 podala u spravniho
organu I. stupn¢ zadost o shora uvedeny ptispévek. V navaznosti na to spravni organ I. stupné
pozadal OSSZ Nymburk o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, ktera tak ucinila
posudkem ze dne 25. 4. 2014. Spravni orgéan I. stupn¢ rozhodnutim ze dne 2. 7. 2014 zadost
zalobkyné o pfiznani ptispévku ze dne 10. 3. 2014 zamitl, a to s odkazem na posouzeni OSSZ
Nymburk, podle n¢hoz zdravotni postizeni zalobkyné neodpovida stanovenym hodnoticim
kritériim urenym pro piiznani pfispévku; v ptipad¢ Zalobkyné nejde o osobu, kterd ma
tézkou vadu nosného nebo pohybového tustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentélni



retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. Postizeni zalobkyné dle posudku
nespada pod zdravotni postizeni uvedené v Casti . bod¢ 4 ptilohy k citovanému zakonu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ podala zalobkyn¢ dne 14. 7. 2014
odvoléani, v némz zpochybnila vypracovany posudek a upozornila na 1ékatskou zpravu MUDr.
J. B. V navaznosti na to zalovany pozadal posudkovou komisi o posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Jak plyne z posudku posudkové komise ze dne 17.9.2014, ¢j. 2014/2931-PH,
k datu vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zdravotni postizeni Zzalobkyné
nespliiovalo kritéria uvedena v ¢asti 1. bodu 4 ptilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. K pftilozené
1ékarské zpravé MUDr. B. se v posudku uvadi, ze jeji obsah se nevztahuje k posouzeni
splnéni podminek pro pfiznani pfispévku, nybrz k posouzeni stupné zdvislosti pro ucely
prispévku na péci. Vycet v ném uvadénych nezvladanych zékladnich zivotnich potieb tak
nemél vliv na zménu posudkového zaveéru. V dalSim fizeni zalobkyné vyuzila svého prava a
vyjadfila se k podkladim pro rozhodnuti. Zdiraznila, Ze je presvédCena o tom, ze jeji
postizeni odpovidd podminkdm pro pfiznani ptispévku a doplnila, Ze z vySetieni si odnesla
bolestiva fyzicka a psychicka traumata (musela vykonavat pohyb, jehoz neni schopna, a bylo
ji nahlizeno do spodniho pradla). Zalovany v navaznosti na uvedené vyzval posudkovou
komisi k doplnéni jiz vyhotoveného posudku. V doplnéni ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 2014/4188-
PH, posudkova komise setrvala na zavérech posouzeni ze dne 17. 9. 2014, a dodala, Ze se
jednalo o standardni vySetfeni, pficemz Zalobkyné byla v rdmci jednoho sezeni posouzena jak
pro G&ely piispévku, tak pro uéely posouzeni stupné zavislosti. Zalovany v navaznosti na to
odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 20. 11. 2014 (napadenym projedndvanou zalobou)
zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze na zakladé v¢as podané a ptipustné zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»S. 1. 8.)]. Vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud k projednavané zalobé pred vypotradanim jednotlivych vznesenych namitek
nejprve predesila, ze podoba a mira precizace zalobnich bodu v fizeni pfed spravnimi soudy
do znaéné miry pieduréuje, jaké pravni ochrany se zalobctim u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi. Neni na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by ptestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebral by funkci
zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).

K obecné argumentaci Zalobkyné uvedené v zalobnich bodech sméfujicich k tomu, ze
zalovany nespravné posoudil jeji zdravotni stav, je pak nutno uvodem konstatovat, Ze neni
ukolem soudu prezkoumavat vécnou spravnost zavéri posudkové komise, ostatné k tomu
soud nema ani potebnou (1ékatrskou) kvalifikaci. Naplnéni podminek pro pfiznani naroku na
prispévek dle zakona €. 329/2011 Sb. je otdzkou odbornou — medicinskou a rozhodnuti
spravniho organu i soudu tak zavisi pfedevsim na odborném Iékarském posouzeni. Spravni
soud si nemuze ucinit tsudek o této otazce sam (srov. § 4 odst. 2 zdkona o organizaci a



provadéni socidlniho zabezpeceni). Posudkové fizeni je pfitom specifickou formou spravni
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledki z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkovéa ¢innost, kterd predpoklada vedle
odbornych 1ékaiskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vyse uvedené
samoziejm¢ neznamend, Ze soud zavéry posudkové komise bez dalsiho pfevezme. Aby bylo
zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho organu (které je postaveno pravé na zavérech
posudkové komise) prezkoumatelné, je nezbytné, aby byl posudek objektivni, vypovidajici a
reagujici presvédcivé na namitky uvedené v odvolani. Uvedené naroky posudek posudkové
komise v projednavaném piipad¢ podle nazoru soudu spliuje.

Z ustanoveni § 9 odst. 2 az 4 zakona €. 329/2011 Sb. plyne, Ze narok na piispévek na
zvlastni pomicku poskytovany na potizeni motorového vozidla ma osoba, kterda ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ajeji zdravotni stav nevylucuje
priznani tohoto piispeévku. Za dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto
zakona povazuje neptiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkt 1ékatské védy trva nebo ma
trvat déle nez 1 rok. Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu odivodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomicku a zdravotni stavy vylucujici jeho
priznani jsou uvedeny v pfiloze k tomuto zakonu.

V pftiloze k zdkonu ¢. 329/2011 Sb. v ¢asti I bod 1 pismeno a) az 1) je taxativné
uvedeno, co se povazuje za té¢zkou vadu nosného nebo pohybového aparatu. V bod¢ 4 pism.
a) a b) je stanoveno, Ze za zdravotni postizeni odiivodnujici pfiznani prispévku na zvIlastni
pomitcku na pofizeni motorového vozidla se povazuji zdravotni postizeni uvedena v bod¢ 1
pism. a), b), d) az 1) a I) [pism. a) bodu 4 ¢asti I ptilohy], jakoz i tézka nebo hluboka mentalni
retardace a stavy na rozhrani t€zké mentalni retardace [pism. b) bodu 4 ¢asti I ptilohy]. Pokud
jde obod 1 ¢asti I prilohy k zédkonu ¢. 329/2011 Sb., za tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji se povazuje ,,a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich
a vyse, b) funkcni ztrata obou dolnich koncetin na podkladeé uplné obrny (plegie) nebo tezkého
ochrnuti, d) funkcni ztrata jedné horni ajedné dolni koncetiny na podklade uplné obrny
(plegie) nebo tézké ochrnuti, e) ankyloza obou kycelnich kloubiut nebo kolennich kloubii nebo
podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro tézké kontraktury
v okoli, f) ztuhnuti vSech useku patere s tezkym omezenim pohyblivosti alespon dvou nosnych
kloubui dolnich koncetin, g) tezké funkcni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tri a vice
funkcnich celkit pohybového ustroji s pripadnou odkdzanosti na vozik po invalidy; funkcni
celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina, h) disproporcni poruchy riistu provazené
deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna vyska postizeného po ukonceni ristu
nepresahuje 120cm, i) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani
nebo exartikulace v kycelnim kloubu a 1) anatomicka ztrdata dolni koncetiny ve stehné
s moznosti oprotézovani “.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Zalobni nadmitky vznesené Zalobkyni broji v dané véci
piedné proti zavéru spravnich organti, ze zalobkyné nesplituje podminky ptiznani ptispévku.
Domniva se, Ze s ohledem na sviij dlouhodob& nepfiznivy zdravotni stav podminky pro
pfiznani tohoto pfispévku splituje. Zdejsi soud vtomto ohledu ptezkoumal posudek



posudkové komise ze dne 17. 9. 2014, ve znéni jeho doplnéni ze dne 5. 11. 2014, ktery byl
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, a shledal, Ze tento je dostatecné srozumitelny
a bez vnitinich rozport. U zalobkyné nebylo zjisténo zdravotni postizeni taxativné uvedené
v ptiloze k zadkonu ¢. 329/2011 Sb., ani nebyla zjiSténa zadnd mentalni retardace, pfip.
obdobnéd mentalni dysfunkce. U Zalobkyné se sice jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, vzhledem k némuz je jeji mobilita ve znatné mife omezena (zalobkyni byl v této
souvislosti  téz pfizndn pfispévek na mobilitu), kdy stav po implantaci a
reimplantaci kloubnich ndhrad kycelnich kloubii, chronicky bolestivy syndrom patetni,
artroza kolennich kloubt, diabetes, chronicka Zzilni nedostatecnost a vysoky krevni tlak
omezuji hybnost, avSak tento stav nespliiuje podminky pro jeho zatazeni pod néktery ze shora
citovanych bodu dle casti I bod 1, 4 pfilohy k citovanému zakonu. Jelikoz byl posudek
posudkové komise vypracovan viadném slozeni komise (nespravnost obsazeni komise
zalobkyné ostatn€¢ ani nenamitd), ktera pfihlédla ke vSem lékarskym zpravam tykajicim se
zdravotniho stavu zalobkyné a provedla téz vlastni vysetieni svym posudkovym lé¢kafem a
svij posudkovy zavér tadné a srozumitelné odiivodnila, je zdej$i soud piresvédcen, ze
zalovany v dané véci postupoval spravné a napadené rozhodnuti zalozil na spravném, Gplném
a presvéd¢ivém posudku. V napadeném rozhodnuti se zalovany s obsahem tohoto posudku i
odvolacimi namitkami Zalobkyné téz fadn¢ vypotadal, své zavéry zdivodnil a o predmétny
posudek opiel. Soud si je velmi dobfe védom toho, Ze nekterd 1ékaiska vysetfeni mohou byt
pro vySetfované osoby nepfijemné ¢i dokonce bolestivé, namitky zalobkyné tykajici se
neadekvatniho zptsobu vedeni jejiho vysetieni ze strany posudkové komise vsak na vysledku
vysetieni ni¢eho zménit nemohou.

Déle je nutno zduraznit, ze zavéry posudku se téz shoduji s posouzenim vyhotovenym
OSSZ a dle nazoru soudu tyto zavéry nebyly zpochybnény ani obsahem jiného posudku nebo
Iékatskych zprav, jez jsou obsahem spravniho spisu (a z nichz zalovany vychazel), ani
lékai'skou zpravou ze dne 13. 11. 2014, kterou zalobkyné pfilozila k zalobé a zalovany ji tak
pii svém rozhodovani nemél k dispozici. Nelze ostatné v souvislosti se shora jiz uvedenymi
uvahami soudu o mife precizace zalobnich bodia ptehlédnout, Ze vedle obecnych konstatovani
0 svém zdravotnim stavu zalobkyné¢ zadné konkrétni vytky ve vztahu k danym posudkiim a
zavérim o svém zdravotnim stavu neuplatiiuje. Nelze pak souhlasit ani se souvisejicim
tvrzenim zalobkyné, podle niz argumenty tykajici se jejiho zdravotniho stavu jsou do zna¢né
miry postaveny na nevérohodném Setfeni socialni pracovnice. Jednani posudkové komise byla
zalobkyné osobné piitomna a byla zde vySetfena, pficemz z predmétného posudku ani
z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jakkoliv neplyne, zZe by pro zavéry spravnich
organl byly podstatné pravé zminéné zavery socidlniho Setfeni. Pokud pak jde o zpravu
MUDr. J. B., na niz se zalobkyné odvolava, je nutno zdlraznit, Ze ta obsahuje toliko vycet
¢innosti, jez zalobkyné neni schopna zvladat bez cizi pomoci ¢i ciziho dohledu. Soud v tomto
ohledu musel piisvédCit zalovanému v tom smyslu, Ze uvedené zavéry sice mohou byt
vyznamné pro posuzovani stupné zavislosti pro ucely ptiznani prispévku na péci dle § 7 a
nasl. zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Pro posouzeni splnéni podminek pro
priznani piispévku jsou vSak rozhodujici shora jiz citovand ustanoveni zédkona ¢. 329/2011 Sb.
a jeho pfilohy, jejichz podminky dle vySe oznacenych posudki Zalobkyné nesplnila. Zavéry
posudkovych 1ékatti pak nejsou v rozporu ani s vyse jiz zminénou Iékaiskou zpravou ze dne
13. 11. 2014, kterou zalobkyné& v projednavané véci ptipojila k Zalob€ [zprava z ambulantniho
vySetieni ze dne 13. 11. 2014, ortopedicka ambulance FN Motol (MUDr. Z.)]. Z této 1¢kaiské



zpravy plyne zavér: , kontrola s kyclemi za 1 rok, pri obtizich kdykoliv, dop. rhb pod
odbornym dohledem — uvolnéni SI, posileni pelvefim. svalstva. Obstriky cestou neurologie.
Nutné Setreni jakékoli vétsi statické i dynamické zatéze. Vzhledem k celkovému internimu
stavu pacientky by pri selhani nahrad kycli byl jakykoliv op. vykon vysoce rizikovy“, ktery
sam o sobé¢ taktéz miize byt jen stézi dostacujici k prokdzani naplnéni podminek pro ptiznani
sporného piispévku.

K namitce zalobkyné, ze jiz diive (vroce 2007) ji byl pfispévek na zakoupeni
motorového vozidla pfiznan, pricemz od té doby se jeji stav nezlepsil, ba naopak zhorsil, soud
uvadi, ze ani to nemiize byt pro posouzeni zadkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
urcujici. Pfedevsim je nutno zdlraznit, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazi vzdy z
aktualniho posouzeni dané véci a pro rozhodnuti o aktudlni zadosti si vzdy opatii nové
podklady. Skutecnost, Ze jiz dfive v jiném fizeni zadosti o ptispévek vyhovél, jej nezavazuje v
jiném fizeni o nové zadosti a pro jeji posouzeni nemlze byt urCujici. Nelze soucasné
prehlédnout, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano dle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2012
(zakon €. 329/2011 Sb.), ktera v piislusném rozsahu nahradila zakon ¢. 100/1988 Sb., o
sociadlnim zabezpec€eni, na jehoz zaklad¢ byl pfiznan a vyplacen ptispévek v roce 2007 (ke
zméné podminek pro pfiznani sporného prispévku srov. § 35 vyhlasky €. 182/1991 Sb., kterou
se provadi zakon o socialnim zabezpedeni a zakon Ceské narodni rady o piisobnosti organti
Ceské republiky v socialnim zabezpe&ent).

Soud proto s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze napadené rozhodnuti vychazi z
uplnych a presvédcivych zaveéra posudku posudkové komise, které se zalobkyni v daném
fizeni nepodatilo zpochybnit. Jelikoz soud neshledal zadny ze vznesenych Zalobnich bodua
divodnym, a nezjistil ani jiné vady, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z ufedni
povinnosti, nezbylo nez podanou zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné
nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspech; zalovana, ktera byla
procesn¢ UspéSnym ucastnikem fizeni, s ohledem na vyslovnou tpravu plynouci z § 60 odst. 2
s. . s. taktéz nema pravo na ndhradu nakladui tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

v

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,



proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. 7. 2016

JUDr. Milan Podhrazky Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



