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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobce:
ESOX, spol. sr.o., se sidlem LibuSina tf. 23, Brno, zastoupeny JUDr. Oktavidnem
Kocianem, advokatem se sidlem Piikop 6, Brno, proti zalovanému: Statni urad inspekce
prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 3. 2014, €. j. 595/1.30/14/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Stitniho ufadu inspekce prace ze dne 26. 3. 2014, ¢. j.
595/1.30/14/14.3, se rus§i avéc se vraci kdalSimufizeni zalovanému.

IIL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku
12 228 K¢, ato k rukdm jeho advokata JUDr. Oktaviana Kociana, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Vyse oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale také jen
»Inspektorat) ze dne 15. 1. 2014, ¢.j. 8412/9.30/13/14.3-TZ2, vydané podle § 5 odst. 1
pism. 1) bod 1. zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,,zdkon o inspekci prace®),
kterym Inspektorat zalobci ulozil pokutu ve vysi 80 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni
¢astku nékladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Inspektorat konstatoval, ze se zalobce dopustil pii svém podnikani spravnich deliktd
podle 1) ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, a to tim, ze v den kontroly
dne 20. 10. 2012, pfipustil na stavbé ,,Oprava havarijniho stavu — sanace — Hotel
International, Brno, Husova* zaméstnanci J. W., nar. ,,X*, vykonavat préce, jejichZ narocnost
neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpUsobilosti. Dne 20. 10. 2012 provadeél J. W.
uvazovani bfemen, pro tuto ¢innost nebyl odborné zpusobily a pohyboval se nad volnou
hloubkou 5,3 m, kdy dle vyjadfeni 1ékafe nebyl zptsobily pro uvedenou praci. Uvedenym
jednanim doslo k poruseni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkonik prace®); 2) ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q)
zakona o inspekci prace, tim, Ze na stavbé ,,Oprava havarijniho stavu — sanace — Hotel
International, Brno, Husova‘ nepfijal dne 20.10. 2012 technickd o organizacni opatieni
k zabranéni padu zaméstnancu (J. W., nar. ,,X*, P. H., nar. ,,X*) do hloubky, pod kterymi je
volna hloubka vétsi jak 1,5 m, jak pozaduje § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 362/2005 Sb., o
blizsich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci na pracovistich s nebezpecim
padu z vysky nebo do hloubky. Uvedenym stavem zalobce nesplnil povinnost stanovenou v §
5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pii Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajiSténi
dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci).

[3] Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souvislosti se
spravnimi delikty, které byly zjiStény kontrolou vykonanou dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o inspekci prace u zalobce ve dnech 22. 10., 29. 10. a 23. 11. 2012. Vysledky kontroly byly
shrnuty v protokolu o kontrole ze dne 23. 11. 2012, €. j. 22702/9.41/12/15.4. Po vyhodnoceni
vysledki kontroly zahajil Inspektorat dne 28. 5. 2013 s zalobcem pfislusné spravni fizeni.

[4] Z 7Zalobou napadeného rozhodnuti pak vyplyva konstatovani zalovaného, ze neni sporu
o tom, ze pan W. nebyl zptsobily konat prace ve vyskach. V zapise ve stavebnim deniku ze
dne 13. 9. 2012 na listu ¢. 0781975, tykajicim se jiné stavby Zzalobce, bylo uvedeno, ze
pracovnici, ktefi nesmi pracovat ve vyskach a v mistech volného prostoru, byli opakované
upozornéni na zakaz pracovat ve vysSkach a v mistech volného prostoru. V zédpise ve
stavebnim deniku ze dne 20. 10. 2012, ¢. 1. 1087197, je pak uvedeno, ze béhem demontaze
ocelové miize doslo ke zranéni pracovnika padem na dno chladici véze; toho dne se pfitom
vykonavaly prace souvisejici s bouranim chladici véze.

[5] Zalovany konstatoval, Ze Zalobce prostiednictvim stavbyvedouciho sice pou¢il osoby,
které nesmi pracovat ve vySkach o této skutecnosti, avSak toto pouceni se tykalo jiné stavby,
coz je vrozporu s § 103 odst. 1 zdkoniku préace, kdyz informace a pokyny dle tohoto
ustanoveni musi byt zajiStény mimo jiné vzdy pii zméné pracovnich podminek a zméné
pracovniho prostiedi; Zalobce tak nedbal jako zaméstnavatel dostate¢né svych povinnosti
organizovat, fidit a kontrolovat praci zaméstnancti, kdyz pan W. provadél dne 20. 10. 2012
prace pii uvazovani bfemen, pficemz se pohyboval nad hloubkou 5,3 m, tedy pracoval ve
vyskach v rozporu se zdravotnim posudkem a bez fadného zajisténi.

[6] S ohledem na popis udélosti ve zminéném protokolu o kontrole, ktery do protokolu
zanesl inspektor, nelze hovofit o svévolné aktivité pana W.; z tohoto popisu vyplyva, ze prace
pana W. byla koordinovéna s praci bagristy a druhé osoby uvazujici miiz, kdyz obéma témto
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osobam spole¢n¢ s panem W. dal pokyny pted zapocetim praci stavbyvedouci. Platnd pravni
uprava pak nevyzaduje kontrolu kazdého kroku zaméstnance, jak uvadél Zalobce, ale
nastaveni postupll organizace prace zpusobem eliminujicim podobné ptipady. Nelze tak
hovotfit o excesu zameéstnance, kdyz povinnost zjistit bezpecnost a ochranu zdravi
zaméstnancll pii praci je primarné povinnosti zaméstnavatele a tu nelze piendSet na
zamestnance. | proto je odpovédnost za spravni delikty koncipovana bez ohledu na zavinéni.

[71  Zalovany ve svém rozhodnuti dile uvedl, ze dle fotografii, které jsou piilohou
protokolu, a ze zji§téni Policie CR ma za nesporné, Ze chladici véZ byla obehnéna, jak uvadsl
i zalobce, po obvodu zidkou, jeji minimalni vyska byla Polici CR naméfena 88 cm. Tuto
skutecnost konstatoval i1 inspektor v ramci pfezkoumani protokolu. AvSak z popisu udalosti,
pfi nizZ se stal Giraz pana W., plyne, Ze jmenovany stal na betonovém okraji véze, tedy nikoli za
obvodovou zidkou. Pan W. ziistal stat na Grovni mfize, ta se pfi jejim zvednuti zhoupla a
pootocila ve vodorovném sméru, coz zpusobilo ztratu stability pana W. a jeho nasledny pad
do Sachty. Zalovany tak uvedl, Ze Zalobce nesplnil své povinnosti dle piisluinych pravnich
predpist, kdyz v misté, na némz se pohyboval pan W., nebyl jmenovany chranén pted padem
z vysky prosttedky kolektivni ¢i osobni ochrany.

[8] V zavéru svého rozhodnuti se pak zalovany zabyval vysi a pfiméfenosti sankce.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[9] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce vcéas zalobu. Uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného je nezdkonné, kdyz zalovany na zakladé predanych podkladi netplné zjistil
skutkovy stav véci a na zékladé¢ provedenych dikazi dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim; rozhodnuti Zalovaného také spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Zalobce téz uvedl, Ze vySe sankce neni imérna uvddénym porusenim bezpe¢nostnich
piedpist, a Ze fizeni nebylo vedenou v souladu se zadkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdgjsich predpist (dal jen ,.spravni ¥ad*). Rizeni rovnéZ bylo vedeno formalng, bez
odpovidajiciho hodnoceni navrzenych dikazu.

[10] Vécné pak zalobce namitd, ze se spravni organy pii svém rozhodovani nevypotadaly
s namitkou, ze zvedani miize provad¢l subdodavatel P. H., ktery byl zodpovédny za priabeh
zvedani miize, m¢l si zkontrolovat prostor okolo pracovist¢ a nem¢l dopustit, aby do tohoto
prostoru n¢kdo vstupoval. Dle Zalobce subdodavatel s nejvétsi pravdépodobnosti postupoval v
rozporu s predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci, kdyz uvaz miize mél byt
proveden povéfenymi pracovniky a tito méli nésledné od vdzaného bfemene odstoupit do
bezpecné vzdalenosti. Dale mél byt pfes otvor okamzité poloZen ram se siti. Dany postup ale
nebyl dodrzen.

[11] Uvedené skute¢nosti mél zalobce dolozit kopii faktury ¢. 70/2012 pana H., kterou jsou
piredmétné prace Uctovany, a kterd prokazuje, Ze zvedani miize bylo provadéno subdodavkou.
Pan H. dokonce ani nebyl ve spravnim fizeni jako svédek vyslechnut, coz je v rozporu se
zéasadou, ze v fizeni o spravnim deliktu by spravni organy mély dbat na to, aby jejich procesni
postup byl prosty vad a dale také v rozporu s pozadavkem na uplné zjisténi skutkové stavu.
V disledku danych opomenuti spravni organ dospél k nespravnym skutkovym zjisténim
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ohledn¢ spachani spravniho deliktu zalobcem a rovnéz k nespravnému posouzeni véci, nebot’
je zfejmé, ze zalobce zadné predpisy o ochrané bezpecnosti a zdravi pii praci neporusil.

[12] Pokud v disledku nevhodné organizace prace ze strany subdodavatele a excesu ze
strany zameéstnance doslo ke zranéni zaméstnance, ktery zapocal provadét prace nad
hloubkou, ptestoze dle jemu dobie znamému Iékaiskému posudku a pouceni stavbyvedoucim
jeho zdravotni stav neodpovidal potfebnym pozadavkiim, nemutze toto byt piicitano zalobci.
Neni technicky mozné (a nelze to po zalobci v pozici zaméstnavatele pozadovat), aby
v kazdém jednotlivém okamziku zalobce kontroloval, zda zaméstnanec nahodou nevykonava
praci, pii niz neni chranén proti Grazu.

[13] Zalobce se téz domniva, Ze spravni organy pii svém rozhodovani nezvazily zavaznost
spachanych deliktti, zejména pak okolnosti, za nichz mély byt udajné delikty spachany
a nepostupovaly tak ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace.

[14] S odkazem na rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, €. j. 6 A 168/95-
15, a ze dne 21. 2. 1997, ¢. j. 7 A 19/95-22, zalobce poukazuje na to, ze je-li vydano
rozhodnuti na zdkladé spravniho uvazeni, je povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi
zakonnymi hledisky.

[15] S ohledem na jiz uvedené tak zalobce namitl i nepfimétenost ulozené sankce, nebot’ ta
by méla byt uloZzena jako vystraha, avSak méla by byt imérnd mj. zavaznosti pfislusSného
protipravniho jednani a pomértiim pachatele, pfi¢emz by preventivni funkce méla prevazovat
nad funkci represivni.

[16] Zalovany tak navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i Inspektoratu zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, ptipadn¢ aby soud ulozenu pokutu snizil nebo od ni upustil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[17] Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkéazal na pftilozeny
spravni spis, zné¢hoz maji byt jednotlivé ukony spravnich organii zfejmé a maji sveédcit
o spravném postupu pii zjiStovani skutkového stavu, pravnim hodnoceni i rozhodovani o vysi
sankce.

[18] Zalovany také uvedl, Ze se namitkou Zalobce tykajici se praci provadénych panem H.
zabyval a svou uvahu rozvedl na stran¢ Ctvrté a paté rozhodnuti, kdyz podrobné rozepsal,
jakym zptisobem byl dne 20. 10. 2012 pan W. tkolovan. Byl to pfedevs§im stavbyvedouci Ing.
K. P., ktery pana W. tikoloval, resp. mu urcoval, jaké prace ma na stavbé vykondvat. Prace
pana W. byla koordinovéana s praci bagristy (pan H.) a druhé osoby uvazujici mfiiz, avsak
témto osobam spolecne s panem W. dal pokyny pied zapocetim praci pravé stavbyvedouci,
tedy predstavitel zalobce.

[19] K neprovedeni svédecké vypovédi zalovany uvedl, ze tento navrh nebyl ze strany
zalobce ve spravnim fizeni vznesen. Spravni organ tak sam nemél potfebu piedvoldvat pana
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H., nebot’ vztahy mezi nim a Zalobcem mu byly z ptedlozenych listin zfejmé a provedeni
svédecké vypovédi by tak bylo nadbytecné.

[20] Ptipadnym excesem zaméstnance se Zalovany také zabyval, a ke kontrole kazdého
kroku zaméstnavatele ve svém rozhodnuti piiméfené odkéazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 2011, €. j. 10 Ad 10/2010-41; zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnancll je primarni povinnosti zameéstnavatele, a v pfipad¢ jejiho nesplnéni je
moznym disledkem sank¢ni postih, a to s objektivni odpovédnosti.

[21] Zalovany dodal, Ze pti ukladani pokuty bylo postupovano v souladu s § 36 odst. 1
zakona o inspekci prace, kdyz bylo pfihlédnuto k pomértiim zalobce, k zavaznosti, okolnostem
1 nasledktim spachani spravniho deliktu. Pokuta byla uloZena tak, aby plnila preventivni
irepresivni funkci. V odivodnéni svého rozhodnuti se vysi sankce zalovany podrobné
zabyval, pficemz fesil i to, zda nebude mit pro Zalobce ulozena pokuta likvida¢ni charakter.

IV. Posouzeni véci soudem

[22] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.“) bez natfizeni jedndni, prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je dlivodna.

[23] Dle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu na useku bezpec€nosti prace tim, zZe ,,nedodrzi povinnosti pri zajistovani bezpecnosti
prace stanovené v § 101 az 103 zakoniku prace®, pticemz dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku
prace je zaméstnavatel povinen ,nepripustit, aby zaméstnanec vykondval zakazané prace
a prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpiisobilosti*.

[24] Podle § 30 odst. 1 pism. q) zdkona o inspekci prace se pravnickd osoba dopusti
spravniho deliktu na useku bezpec¢nosti prace tim, ze ,,neplni povinnosti tykajici se pracovisté
a pracovniho prostredi stanovené v zdakonu o zajisteni dalsich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pri prdaci, v narizeni viady o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté
a pracovni prostredi, narizeni vlady o blizsich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi
pri praci na pracovistich s nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky a narizeni viady
o blizsich pozadavcich na zajistéeni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci v prostiedi
s nebezpecim vybuchu*.

[25] 'V dané véci je mezi stranami z hlediska skutkového nesporné, ze dne 20. 10. 2012
utrpél zaméstnanec zalobce, pan W., vazny pracovni uraz v disledku padu na dno chladici
véze, na niz probihaly bouraci prace. Je rovnéz nesporné, ze pan W. nebyl pro danou praci
zdravotné zpisobily, jak vyplyva z dokladu o provedeni pravidelné 1€katské prohlidky pana J.
W. ze dne 22. 2. 2012, které byla ptilohou protokolu o kontrole ze dne 23. 11. 2012; zalobce
v Zalobé¢ také vyslovné nerozporuje, Zze pan W. nebyl v dob€, v niz utrpél araz, chranén ptred
padem z vysky prostiedky kolektivni ¢i osobni ochrany.

[26] Spornym naopak ve véci zustdva zejména to, zda byl zodpovédny za vysSe
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specifikované spravni delikty, resp. zda zalovany v dané véci spravné a v dostate¢ném
rozsahu zjistil skutkovy stav véci a na zéklad€ takto zjiSténého skutkového stavu fadné
zhodnotil, zda se zalobce dopustil vytykanych spravnich deliktt.

[27] Ve véci je tieba fici, Ze fizeni o spravnim deliktu dle § 30 zdkona o inspekci préce je
fizenim zahajovanym zmoci Gfedni, vnémz ma byt zmoci ufedni ulozena povinnosti.
V takovém fizeni je ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu ,,spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena*. Je také mozné uvést, ze podle § 3 spravniho fadu plati, Ze
»nJevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav veéci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu. V takovém pftipadé tedy nelze Zalobci ani
vytykat ptipadny nedostatek procesni aktivity v rdmci spravniho fizeni.

[28] Za dané situace soud uvadi, ze dikazy, které byly ve spravnim fizeni ve vztahu ke
zjisténi skutkového stavu (okolnosti trazu pana W.) provedeny, predstavuji predevSim
pisemnosti spojené se samotnou kontrolou, tedy vztahujici se ke zjisténim shromdzdénym
pied samotnym zahajenim spravniho fizeni. Dle protokolu o ustnim jednani ze dne
14.6.2013, &. j. 8412/9.30/13/14.3-UJ, se jednalo o protokol ze dne 23. 11. 2012, &. j.
22702/9.41/12/15.4; zadost o piezkoumani protokolu ze dne 29. 11. 2012; vyrozuméni
o pfezkoumani ze dne 2. 1. 2013; namitky proti pfezkoumdni ze dne 15. 1. 2013 a rozhodnuti
o namitce ze dne 21. 2. 2013. V samotném spravnim fizeni tak nebyl proveden dilkaz
vyslechem z&dného zmoznych svédkl udalosti, pficemz ani samotny protokol ze dne
23.11.2012, ¢. j. 22702/9.41/12/15.4, nezachycuje konkrétni sd€leni zadné z osob, které se
k véci mohly vyjadiit, resp. jeho pfilohou nejsou napt. zdznamy o podani vysvétleni
(informaci) téchto osob. ,,Popis udélosti*“ obsazeny v tomto protokolu, na ktery se odvolava
zalovany, je pfitom sepsadn pouze samotnym inspektorem, kdy v ¢asti 10. tohoto protokolu
(,,Pripadné dalsi okolnosti zjistené Setrenim‘) je uvedeno, Ze tento popis ,,byl sepsan na
zaklade Zaznamu o poskytnuti informaci sepsany s Ing. K. P. dne 7. 11. 2012, P. H. ze dne 7.
11. 2012 a P. H. ze dne 8. 11. 2012 a podkladii Policie CR ze dne 20. 10. a 30. 10. 2012“. Jak
jiz bylo naznaceno, Zadny ztéchto dokumentl se v kontrolnim ani ve spravnim spise
nenachazi, jakoz se vnich nenachézi ani vétSina z podkladovych materidli uvedenych
v protokolu jako podklad pro jeho vypracovani; pfilohou obsazenou v kontrolnim spise jsou
tak pouze listy ¢. 1087196 az 1087200 a list ¢. 0781975 ze stavebniho deniku, 1€katské zpravy
tykajici se zdravotnich omezeni pana W. a seznam rizik vztahujicich se k préci zednika.

[29] Za takového stavu dokazovani a stavu spravniho spisu (vCetné spisu kontrolniho) se
soud neciti byt schopen piezkoumat rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodi.
Zejména se to tyka otazky mozného excesu pan W. pii plnéni pracovnich tkoll; k tomu se
vSak zadny svédek ve spravnim fizeni nevyjadfil a jak jiz bylo fe¢eno, zdznamy o poskytnuti
informaci nejsou soucasti spravniho ani kontrolniho spisu.

[30] Co se tykéd dukazni sily protokolii o kontrole, touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud
zabyval mj. rozsudku ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,podle zaveru zdejsiho soudu vyjadreného v rozsudku ze
dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 — 120, nelze souhlasit s tim, aby pokuta za spravni
delikt, ktery je trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prdv
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a zakladnich svobod byla uloZena na zakladé jednoho jediného podkladu (obdobny protokol
o kontrole na useku zaméstnavani cizincii), ktery byl vyhotoven jesté pred zahdjenim rizeni
o spravnim deliktu. Tento zaver plati tim spise, Ze v daném pripadé k velmi strucnym
kontrolnim zjistenim pristupuji tvrzeni stézovatele (Cinénd od samého pocatku spravniho
Fizeni) popirajici naplnéni protipravniho jednani stézovatele, coz nasledné poprela i J. K..
v rozsudku ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 — 80, konstatoval: ,,Vysledky kontroly,
provedené podle zikona CNR 552/1991 Sb., o statni kontrole, mohou byt podkladem pro
zahdjent spravniho Fizeni o ulozeni pokuty viici odpovédnému subjektu a jednim z ditkazii,
kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu, avsak samy o sobé
nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym sprdavnim
radem v ramci nasledné vedeného spravniho Fizeni o uloZeni spravni sankce. ... Pri
rozhodovani o vyvozeni sankcni odpovédnosti viici odpovednému subjektu se spravni organ
nemuize spokojit bez dalsiho pouze s kontrolnim zjistenim ucinéenym v ramci kontroly,
provedenym podle zakona ¢. 552/1991 Sb. [které navic kontrolovany subjekt (stezovatel) od
pocatku zpochybnoval], ale bylo povinnosti, v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho
radu vychdazet pri rozhodovani ze skutecného stavu veci a za tim ucelem provést radné
dokazovani““. Na citovany rozsudek lze 1 nyni piiméfené¢ odkazat, podobné¢ jako na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 A 45/2001-31, publikovany pod
¢. 157/2004 Sb. NSS.

[31] Pfi zvazovani dané problematiky je tfeba vzit v potaz i1 dalsi judikaturu. Z ni predevsim
vyplyva, Ze protokol o kontrole neni dikazem neotiesitelnym, ale Ze jeho zavéry mohou byt
zpochybnény ditkazy nasledné ve spravnim fizeni provedenymi nebo ucCastnikem fizeni
navrzenymi (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, €. j. 7 A 59/99-
45, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008 €. j. 4 As 21/2007-80,
dostupny na www.nssoud.cz). Spravni orgdn nemuze odmitnout takové diikkazy provést
naptiklad jen proto, Ze kontrolovana osoba nepodala proti kontrolnim zjisténim v¢as namitky
a ponechala si svou procesni obranu az do samotného spravniho fizeni (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993 €. j. 6 A 82/93-21). Nelze ovSem piehlizet, ze
v dosud uvedenych ptipadech piredkladal tucastnik ftizeni vzdy navrhy na provedeni
konkrétnich dikazii, zatimco v nyni posuzovaném piipadé se zalobce omezil na to, ze
kontrolni zjiSténi zpochybiloval pouze svymi tvrzenimi, aniz by navrhl vyslech shora
zminénych osob, zejména pana H. Ani tento procesni postup Zalobce vSak sdm o sobé
nezbavuje spravni organ jeho povinnosti: s ohledem na to, ze sank¢ni fizeni je trestnim
fizenim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992
Sb.), byl to spravni organ, kdo mél prokazat vinu zalobce mimo rozumnou pochybnost, veden
pii tom zasadou vySetfovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci Gfedni (§ 50 odst.
3 spravniho tadu).

[32] Kirajsky soud si je védom toho, Ze odpoveédnost Zalobce za predmétné spravni delikty
je objektivni, nezavisla na zavinéni. To v§ak neznamena odpovédnost absolutni. Ve véci napf.
neni ziejmé, zda pan W. dostal na pfedmétné stavbé napt. Gstni pokyn, Ze nemé pracovat ve
vyskach. Pfimétené v tomto ohledu zdej$i soud upozoriiuje na zavéry tykajici se odpoveédnosti
za Skodu pii pracovnich urazech vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 2141/2011, dostupného na www.nsoud.cz, dle kterého pokynem k zajisténi
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bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) a § 191
odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace je jakykoli vyslovny pokyn uinény
pisemné nebo Ustné, bez ohledu na svoji expresivnost anebo na to, do jaké miry jeho obsah
odpovid4d pravidlim spolecenskych konvenci, jestlize je jim stanoven pro podiizené
zaméstnance zdvazny zpusob chovani. Takovyto pokyn nelze chapat jen jako néjaké
formalizované abstraktni poucovani o pravidlech chovani v situacich, které teoreticky mohou
(ale nemusi) v budoucnu nastat, nybrz také jako praktickou reakci, jejimz smyslem je
usmérnit jednani podiizenych tak, aby se vyhnuli moznému nebezpeci, které by v prabehu
vykonu prace pfi jiném zptsobu chovani mohlo jinak redln¢ hrozit.

[33] Soud si dale uvédomuje, ze zalovany zastdva nazor, Ze zalobce m¢l zameéstnance
o neptipustnosti vykonu praci ve vyskach poucit pii kazdé zméné pracovniho prostiedi [viz
posledni dvé véty § 103 odst. 1 zdkoniku prace vztahujici se k povinnostem zaméstnavatele
dle § 103 odst. 1 pism. a) — 1) zdkoniku prace: ,,Informace a pokyny musi byt zajistény vzdy pri
prijeti zaméstnance, pri jeho prevedeni, prelozeni nebo zméné pracovnich podminek, zmené
pracovniho prostredi, zavedeni nebo zméné pracovnich prostredkii, technologie a pracovnich
postupu. O informacich a pokynech je zaméstnavatel povinen vést dokumentaci.*], pricemz
konstatuje, ze takto byl pan W. poucen na piedchozi stavbé, nikoli na stavbé, na které doslo
k jeho trazu. Soud k tomu uvadi, Zze ze zminéného . 1. 0781975 stavebniho deniku (zapis ze
dne 13. 9. 2012) vyplyva, ze pan W. takto poucen byl, nicméné soud nepovazuje z dané kopie
za mozné jednoznacné prezkoumat, zda se skutecné jednalo o ,jinou stavbu‘, nez stavbu, na
niz doslo k trazu pana W. (a tedy i zménu pracovniho prostiedi) — Uraz je zachycen na ¢. 1.
1087197 stavebniho deniku, zapis ze dne 20. 10. 2012. Z hlediska § 30 odst. 1 pism. f) zakona
o inspekci prace by se sice opét mohlo jednat o spravni delikt, paklize by o daném pokynu
nebyla vedena dokumentace, na stranu druhou by vsak, pokud by panu W. byl dan pfislusny
pokyn alespoii ustné, toto mohlo pfipadné mit vliv na vysi sankce.

[34] 'V navaznosti na jiz uvedené soud jinymi slovy dodavé, Ze i kdyby z dokazovani
vyplynulo, Ze na konkrétni stavbé nebyl pan W. pisemné poucen, je tfeba tuto skutecnost
promitnout do rozhodnuti Zalovaného. Spravni orgéany totiz uvadi, jak jiz bylo zminéno, Ze dle
§ 103 odst. 1 zdkoniku prace je o predmétnych ,,informacich a pokynech je zaméstnavatel
povinen vést dokumentaci‘. Z hlediska § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace by se sice
opét mohlo jednat o spravni delikt, paklize by o daném pokynu nebyla vedena dokumentace,
na stranu druhou by vSak, pokud by panu W. byl dan pfislusny pokyn alespon ustné, toto
mohlo pifipadné mit vliv na vysi pokuty a v téchto spojitostech bylo také tfeba posuzovat
zalobcovy namitky tykajici se ,,kontroly kazdého jednotlivého kroku zaméstnance®.

[35] Vyse uvedené zavery, které byly zminény v souvislosti s Zalobci vytykanym spravnim
deliktem dle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, je tieba pfimétené vztadhnout i na
zalobci ptipisovany spravni delikt dle § 103 odst. 1 pism. q) zdkona o inspekci prace.
V uvedeném kontextu se tak ve spravnim fizeni jako nanejvy$ vhodné jevilo k véci jako
svédky vyslechnout pfinejmensim stavbyvedouciho, Ing. P., pana H., dalSiho zaméstnance
zalovaného, pana H., eventualné, v zavislosti na jeho zdravotnim stavu, samotného pana W.
Nadto je tfeba poznamenat, ze bylo zadouci, aby pfilohy protokolu o kontrole tvofily i
materidly, na které se tento protokol odvoldval. Napt. k subdodavatelskému vykonu praci
panem H. spis neobsahuje zaddné podklady (ty by pfitom mohly svédCit naptf. o mife
odpovédnosti pana H. za pfedmétné pracovisté a tedy 1 mife odpoveédnosti zalobce); taktéz
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podklady, které spis obsahuje, by mély byt jednoznaéné (viz kopie ze stavebniho deniku).

[36] Za danych okolnosti soud uzavira, Ze souhlasi s Zalobni ndmitkou Zalobce, Ze zjistény
skutkovy stav nema oporu v dikazech shroméazdénych ve spisu. V tomto sméru je nutné
dokazovani ve véci doplnit (viz odstavec 35 tohoto rozsudku) a dostit povinnostem
stanovenym zejména v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a ziskané dikazy vyhodnotit
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt dle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Soud proto
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot’ ze shora

popsanych davodii nemohl rozhodnuti zalovaného prezkoumat v mezich pfislusSnych
zalobnich bodd.

[37] S ohledem na uvedené zavéry nebylo tieba se zabyvat zalobni namitkou (a souvisejici
argumentaci Zalovaného) tykajici se vyse ulozené pokuty, nebot’ tato otazka je zavisla na
fadném zjisténi stavu véci.

[38] Pro uplnost soud dodava, ze v podani ze dne 10. 9. 2014 zalobce uvedl, ze nesouhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a navrhl dikaz vyslechem svédka, pana J. W.
Jelikoz soud rozhodnuti zalovaného zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., rozhodl ve véci ve
smyslu § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s navétim § 76 odst. 1 s. f. s. bez jednani; z daného
divodu neprovadél ani navrzeny vyslech svédka.

V. Zavér a naklady Fizeni

[39] Krajsky soud v Brn¢ tak z vySe uvedenych divodii rozhodnuti zalovaného rusi a véc
mu vraci k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. T. s.); v dalSim fizeni je zalovany pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s.T. s.).

[40] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemgl.

[41] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného Gspdchu, aproto ma pravo na nihradu
nakladl fizeni vaci zalovanému. Odména Zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.T.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jSich
piedpisi. V daném piipad¢ se jednalo o dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni a zaloba) a dva rezijni pausaly, ve vysi 2 x 3 100 K¢ a2 x 300 K& [§ 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
6 800 K¢. Protoze zalobctiv advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady
fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. T. s.).

[42] Zalobci déle piislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢&
a za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku ve vysi 1 000 K¢.
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[43] Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nédkladd ve vysi
12 228 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 24. kvétna 2016

JUDr. Milada Haplova
predsedkyné senatu



