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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem
Trajerem v pravni véci Zalobce: K. D. T., nar. ,X“ statni pfisluSnost Vietnamska
socialisticka republika, trvale bytem ,,X“, naposledy hlaSen na adrese ,,X*, zastoupeného
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.0., se sidlem Opletalova
25, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 3.5.2016, ¢.j. CPR-9842-2/CJ-2016-930310-V238,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zéadny z G¢astnikli neméa pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce doméhal zruSeni rozhodnuti Zzalované ze dne 3.5.2016, ¢&j. CPR-9842-2/CJ-2016-
930310-V238, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend (déle jen ,,spravni orgédn L. stupné*), ze dne 11.3.2016, ¢.j. KRPU-66961-
66/CJ-2015-040022-SV-CV, jimz bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod
2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), uloZeno spravni
vyhosténi. Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, byla
stanovena na 6 mésicli. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoZznit vstup na uzemi
clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincti od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské



Pokracovani 2 42A 16/2016

republiky. Soucasné¢ byla ur¢ena podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinctl. Zalobce se taktéz doméhal p¥iznani nahrady
nakladt fizeni.

Zalobce v Zzalob& uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i Zalované jsou
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1, odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,,spravni fad*) a dale v pfikrém rozporu s ustanovenim § 119a odst. 2 zékona
o pobytu cizincii a ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincii. Dle zalobce se zalovany
nedostatecné zabyval odvolacimi namitkami zalobce, respektive Spatnym zpusobem pravné
posoudil néamitky zalobce proti rozhodnuti prvostupnového orgénu, toto rozhodnuti
nedostatecné prezkoumal a tim, Ze neodstranil jiz zjevnou nezdkonnost prvoinstancniho
rozhodnuti, zatizil 1 své rozhodnuti nezékonnosti a neptfezkoumatelnosti.

Zduaraznil, ze se nemuze ztotoznit se zavérem spravnich organii, ze bylo nezbytné a
nevyhnutelné¢ vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to pfedevSim s ohledem na zcela
zéasadni zasah Zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce,
naprostou nepiimefenost daného rozhodnuti a zanedbatelnou zavaznost protipravniho jednani,
kterého se zalobce dopustil na izemi Ceské republiky. RovnéZ je Zalobce piesvédden, ze mu
nelze spravni vyhosténi ulozit, nebot’ je nutno jej povazovat za rodinného ptislusnika obCana
EU.

Zalobce namita, e spravni organy nezjistily fadné skuteény stav véci. Sice se jiz oproti
piedchozimu rozhodnuti zru$enému rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19.10.2015, ¢.j. 42 A 18/2015-32, zabyvaly podrobnéji situaci homosexualii ve Vietnamu,
nicmén¢ podklady, ze kterych vychazely, nelze povazovat za relevantni, nebot’ se jedna
piredev§im o rozlicnd periodika, ¢i sd€lovaci prostiedky, jejichz vypovidaci hodnota je
diskutabilni. Ve Vietnamu, kde vladne dlouhodob¢ jedna strana, ktera ovliviiuje jak soukromy
zivot svych obyvatel, tak média, se v periodikdch mlze jevit jako liberdlni zemé, nicméné
realita byva asto jina. Zalobce trval na tom, Ze vycestovani do zemé& ptivodu by pro ného i
jeho pritele bylo nepifimeéfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota. Dle zalobce se
zalovany s touto namitkou vypofadal nedostatecné, kdyz do jist¢ miry dezinterpretoval
vyslech tdastnika fizeni i jeho druha. Zalobce rozhodné neuvadél, e by Zivot pro ného a jeho
partnera mél byt v zemi ptivodu snadny a oba uvedli zivot ve Vietnamu az jako posledni
moznost.

Déle zalobce namital, Ze spravni organy nedostatecné zohlednily dlouhodoby a
relevantni partnersky vztah Zalobce s panem P. Q. D., ktery méa trvaly pobyt na tzemi SRN,
kdyz mu nepftiznaly postaveni ucastnika fizeni. Tim byl postizen na svych préavech nejen pan
P. Q. D., ale i Zalobce. Zalobce trval na tom, Ze jeho piitel je na ¥izeni pfimo zainteresovan a
toto fizeni se jej ptimo dotyka.

Dle zalobce pak zalovany zcela nedostatecné posoudil pfimétenost svého rozhodnuti
ve vztahu k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy nezohlednily
zavaznost poruseni pravnich predpist spocivajici v neopravnéném pobytu na tzemi Ceské
republiky v délce kratsi deseti dni za situace, kdy Zalobce na uzemi Ceské republiky legalné
pobyval déle nez osm let. Zdiraznil, Ze na uzemi Ceské republiky ma znamé a piatele a
nepohybuje se pouze v ramci své komunity. Za nejzasadnéj$i povazuje skuteCnost, ze Zije
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s partnerem, ktery ma legalni pobyt v SRN. Trva na tom, ze spravni vyhosténi nelze ulozit za
situace, kdy by se jednalo o nepiiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota ticastnika
fizeni. Dle Zalobce je zalobou napadené rozhodnuti v rozporu s principem proporcionality,
kdy jedinym piestupkem Zalobce byl pobyt na uzemi CR bez viza v fadu nékolika dnt po
osmiletém legalnim pobytu. Pfiméienost rozhodnuti se musi dle Zalobce pométovat vzhledem
k zavaznosti prohfesku cizince a dlivodim pro¢ ke spachani prestupku doslo. Takovato uvaha
v§ak dle Zalobce v rozhodnuti chybi. Zalobce poukézal na skute¢nost, Ze spravni organy
nevzaly v potaz, Ze byt 1 kratké spravni vyhosténi by Zalobci znemoznilo zadat v blizké dobé
fadné o pobytové opravnéni v Ceské republice nebo v SRN. Zaroveti by jej stigmatizovalo na
delsi dobu a jeho navrat do zemi EU by se tak stal velice obtiznym.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Ve svém pisemném vyjadieni zalobce odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany ma ta to, e spravni organy po opakovaném projednéani véci postupovaly
v souladu s pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami. Déle Zalovany trval na tom, ze
spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu. Zalovany dale uvedl, ¢ ma za to, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje
davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani i ivahy, kterymi se spravni organ fidil
pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptredpisti. Zduraznil, ze v daném piipadé vetejny
zajem na ulozeni opatieni formou spravniho vyhosténi pievazilo nad ochranou soukromého a
rodinného Zivota zalobce a jeho pfitele.

Pravni zastupce Zzalobce pii jednani soudu ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zduraznil, ze zalovany nespravné zhodnotil stav véci a neodstranil
nepfiméfenost rozhodnuti ani v opakovaném projednani véci po zruseni ptivodniho
rozhodnuti rozsudkem zdejSiho soudu. Uvedl, ze druh Zalobce zije v SRN, kde ma trvaly
pobyt. Vztah zalobce a jeho druha je vSak Zalovanym bagatelizovan s poukazem na moznost
realizace vztahu ve Vietnamu. Bagatelizace vztahu ma odraz rovnéz ve skutec¢nosti, ze druh
zalobce nebyl ustanoven ucastnikem spravniho fizeni. V diasledku toho se nemohl vyjadiit
k podkladiim spravniho rozhodnuti a nemohl podat ani odvolani. Nepiiméfenost napadeného
rozhodnuti spatfuje zalobce rovnéz 1 ve skutecnosti, Ze z jeho strany doslo k velmi kratkému
neopravnénému pobytu na uzemi CR a ze strany spravniho organu existovala jina moZnost jak
na tuto skutecnost reagovat — napiiklad ulozenim povinnosti vycestovat. Uvedl, Ze po ulozeni
spravniho vyhosténi je mnohem t&€z§i opétovné ziskat opravnéni ke vstupu a pobytu na izemi
Clenskych statii EU. Praveé s ohledem na skutec¢nost, ze druh Zalobce pobyvéa v SRN, povazuje
zalobce ulozeni spravniho vyhoSténi za nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
Zivota.

Zalovany se zUcasti na jednani soudu pfedem fadn€¢ omluvil stim, Ze souhlasil
s projednanim véci bez jeho pfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterda vychazi zdispozicni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71
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odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s.
Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 10denni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u Zalované¢ho vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

K namitce Zalobce, ze zalobou napadenym rozhodnutim dojde k zdsadnimu zasahu do
jeho rodinného a soukromého zivota protoZze mu vlastné ani spravni vyhosténi ulozit nelze,
nebot’ je nutno jej povazovat za rodinného piislusnika obana EU, soud uvadi, Ze tato namitka
je zcela nediivodna. Zalobce se totiz v daném fizeni dovolava vztahu se svym partnerem
panem P. Q. D., ktery disponoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti opravnénim
k trvalému pobytu na uizemi SRN. Na tomto mist¢ je nutno zdiiraznit, zZe cizince disponujiciho
trvalym pobytem v ¢lenské zemi EU nelze povazovat bez dalsiho za obfana EU. V tomto
sméru tedy shledal soud argumentaci zalobce jako zcela lichou.

Dale zalobce namital, Ze se spravni organy nedostatecné vypotadaly s jeho namitkami
tykajicimi se situace homosexualti ve Vietnamu. Prvostupnovy spravni orgén vychazel pii
posouzeni otazky, zda dochazi v zemi ptiivodu zalobce k pronésledovani osob s homosexualni
orientaci zcelé¢ fady vefejn¢ dostupnych zdroji na internetu, které zcela konkrétné
v prvostupiiovém rozhodnuti identifikoval. Spravni organy rovnéz pii hodnoceni této otazky
vychazely z informace MZV ¢.j. 112865/2003-LP ze dne 9.4.2003, ze které vyplyva, ze postoj
obCanl a statnich organii k homosexualim je pomérné tolerantni. Rovnéz spravni organy
vychazely i z vyjadieni zalobce a jeho piitele, ktera provedli v ramci spravniho fizeni. Zalobce
se do protokolu o vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 12.1.2016, &.j. KRPU-66961-56/CJ-2015-
040022-SV-CV, vyjadiil vyslovné, ze ve Vietnamu kvuli své sexudlni orientaci zadny
problém nemél a Ze vi, Ze ve Vietnamu lidé stejného pohlavi spolu bézné Ziji. Zalobce rovnéz
do protokolu uvedl, Ze ztohoto pohledu by pro ného nebyla zadné ptekazka spolecného
souziti jeho a jeho pftitele ve Vietnamu. Piitel Zalobce pak v ramci vyslechu svédka uvedl do
protokolu ze dne 12.1.2016, &.j. KRPU-66961-57/CJ-2015-040022-SV-CV, Ze je ochoten do
Vietnamu v nejhorSim ptipad¢ za zalobcem jezdit. Uvedl, Ze v HoCiminoveé mésté spolu pary
s homosexualni orientaci Ziji ve spolecné doméacnosti.

Z uvedenych vyjadieni Zalobce a jeho pritele jednoznacné vyplyva, ze nemaji obavy
z pronasledovani pro svou sexualni orientaci v zemi ptivodu a nelze tuto skutecnost z jejich
subjektivniho pohledu povazovat za néco, co by jim branilo v mozZnosti vratit se do Vietnamu.
Spravni organy pak vychdzely z vefejné¢ dostupnych informaci na internetu, které byly
v prvostupiiovém rozhodnuti zcela jednoznacné identifikovany. Prvostupfiovy organ rovnéz
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢.j. 9 Azs 5/2011-68,
kterym byla odmitnuta pro nepftijatelnost kasacni stiznost ob¢ana Vietnamu domahajiciho se
udéleni azylu v Ceské republice z diivodu pronasledovani ve Vietnamu pro homosexualni
orientaci. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze menSinova sexualni
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orientace neni ve Vietnamu kriminalizovana, a ackoliv maji obecné osoby s mensinovou
sexualni orientaci ve Vietnamu slozité postaveni zejména s ohledem na vazby k vlastni
roding, nedochazi v obecném slova smyslu k natolik intenzivnim jmam, natlaku ¢i tstrkiim,
které by odivodiiovaly poskytnuti azylu. Spravni organy dle soudu zcela spravné vyhodnotily
skutecnost, Ze kdyZ neni odliSna sexudlni orientace divodem k udéleni azylu, neni ani
divodem vylucujicim moznost vyhosSténi osoby s homosexudlni orientaci do Vietnamu.
Spravni organy se rovnéz zabyvaly otazkou pravni Gpravy vztahu osob stejného pohlavi, ktera
dokonce umoziiuje svatby osob stejného pohlavi.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni orany se fadné a zcela
dostate¢né zabyvaly otdzkou moznosti vycestovani zalobce do zemé ptivodu s ohledem na
jeho sexudlni orientaci. Soucasné¢ se soud zcela ztotoznil se zavérem spravnich orgéant, ze
sexualni orientace zalobce neni na piekazku jeho vycestovani do zemé ptivodu.

Dale zalobce namital, Ze byla nespravné vyhodnocena otazka castenstvi v fizeni jeho
pritele P. Q. D. Dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho tadu jsou ucastniky fizeni téz dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. V tomto sméru spravni organy dospély k zavéru, Ze vzhledem ke skutecnosti,
ze Zalobce a jeho pfitel nikdy nezili ve spolecné domadcnosti, jejich vztah je zalozen na
kratkodobych nepravidelnych néavstévach v prostiedi vyptjcenych byt ¢i penzionl, neni
jejich vztah mozné povazovat za natolik pevny, trvaly a intenzivni, aby zakladal divod pro
posouzeni pritele zalobce jako ucastnika daného fizeni o spravnim vyhosténi. S timto
hodnocenim se soud pln¢ ztotoznil. Dle soudu neni mozné vyhosténi Zalobce do zemé ptivodu
v situaci vySe popsaného vztahu povazovat za skutecnost, ktera by se pitimo dotkla prav jeho
pritele, zvlasté za situace, kdy samotny pftitel zalobce pii svédecké vypovédi uvedl, ze by
zalobce mohl pfipadné navsStévovat i ve Vietnamu. Soud se plné¢ ztotoznil 1 stvrzenim
zalovaného, ze pouze citové vazby nemohou zalozit uCastenstvi viizeni o spravnim
vyhosténi. Soud konstatuje, ze povazuje vyhodnoceni ucastenstvi ve vztahu k pfiteli Zalobce
ze strany spravnich organti za souladné s pravnimi predpisy i1 skutkovym stavem. Proto tuto
namitku vyhodnotil jako nediivodnou.

Déle Zalobce namital nedostatecné posouzeni pifimétenosti ulozeného spravniho
vyhosténi s ohledem na zésah do jeho rodinného a osobniho Zivota a ve vztahu k zdvaznosti
jeho prohiesku proti pravnim piedpisiim upravujicim pobyt cizincti na tizemi Ceské republiky.
Zalovany se touto otizkou pomérné obsihle zabyval na strané 6 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Spravni organy konstatovaly, Ze Zalobce pficestoval na uzemi Ceské republiky
z Cist€ ekonomickych diavodi. Ma zde kamarady, se kterymi obc¢as zajde do restaurace. Vétsi
¢ast pobytu pobyval Zalobce na Rakovnicku, jeden rok v Praze a v Jirkoveé byl asi mésic. Na
tizemi Ceské republiky nema zadné piibuzné ani blizké osoby. Jeho rodina Zije ve Vietnamu.
Rovnéz délka pobytu Zalobce v Ceské republice neni dle spravnich organi natolik zasadni,
aby branila navratu do zem¢ ptivodu. Spravni orgén rovnéz poukazal na skute¢nost, ze 1 pritel
zalobce ve své vypoveédi uvedl, ze v piipadé¢ vyhosténi zalobce, by jej navstévoval ve
Vietnamu. Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti, které spravni organy vzaly v potaz
pii posouzeni pfiméienosti zasahu uloZzeného spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého
zivota Zalobce dospél soud k zavéru, ze danou otdzku spravni organy posoudily zcela
dostatené a spravné. Soud zdiraziuje, ze skutecnost, Ze zalobce a jeho pritel si zvykli na
zivot v Clenskych zemich EU, nemuze byt na piekazku vyhosténi zalobce v piipadé naplnéni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 42A 16/2016

zékonem piedpokladanych podminek. Na tomto misté soud podotyka, Ze zalobce i jeho pfitel
jsou ob¢any Vietnamu a nic jim nebrani (jak bylo uvedeno jiz vyse), aby sviij rodinny a osobni
zivot spolecné rozvijeli ve spolecné zemi svého piivodu, nebot’ Zadné objektivni divody
(kromé ekonomickych z4jmil) nebrani pfiteli Zalobce v piesidleni za zalobcem do Vietnamu.
Tuto namitku vyhodnotil soud tedy rovnéz jako nedtivodnou.

K namitce, Ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s principem proporcionality ve
vztahu k zdvaznosti pfestupku zalobce proti pravnim piedpisiim upravujicim pobyt cizincli na
tizemi Ceské republiky, soud uvadi nasledujici. Mezi Géastniky je nesporné, Ze Zalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného viza & opravnéni k pobytu v fadu nékolika
dnii ode dne 15.3.2015 do 23.3.2015. Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu
cizincl Ize vydat rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizinci az na tfi roky, pobyva-li na izemi
Ceské republiky bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu. Zalobci bylo spravni
vyhosténi ulozeno s dobou zdkazu vstupu na tzemi Clenskych statii EU v délce Sesti mésici,
tedy pfi spodni hranici zdkonného rozmezi. Pii stanoveni délky zédkazu vstupu tedy dle soudu
spravni organy jednoznac¢né piihlédly k mife zavaznosti poruseni pravnich predpisi tykajicich
se pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky. Doba uloZeného spravniho vyhosténi je tak dle
soudu pfiméiend zavaznosti poruseni ptislusnych pobytovych ptredpist.

K namitce, ze spravni organy nevzaly v potaz, Ze ucCastniku fizeni ulozené spravni
vyhosténi znemozni Zadat v blizké dobé o fadné pobytové opravnéni na uzemi Ceské
republiky, soud uvadi, ze dle pravnich pfedpisti neni vylouceno, aby po uplynuti doby ulozené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce zadal o povoleni pobytu na Gizemi Clenskych stata
EU. Rovnéz se soud plné€ ztotoznuje s ndzorem zalovaného, ktery konstatoval, Ze dopusti-li se
cizinec poruSeni pravnich piedpisit upravujicich pobyt cizincli na tzemi statu, musi strpét
nasledky, které z takového protipravniho jedndni vyplyvaji. Spravni vyhosténi bylo ulozeno
zalovanému dle soudu zcela v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. ¢ervence 2016
Mgr. Véaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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