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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: K. A., nar. ,, X, statniho pfislusnika Afghanské islamské republiky,
zajisténého v Zafizeni pro zajisténi cizincti Drahonice u Lubence &. p. 41, Podbofany, PSC
441 01, zastoupené¢ho Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem v Praze
8, Nile house, ul. Karolinska ¢. p. 654/2, PSC 186 00, proti Zalovanému: Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou &. p. 3,
Postovni schranka 21/0AM, PSC 170 34, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 5. 2016, ¢. j. OAM-567/DS-PR-P14-2016, e. ¢. ,, X,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité prostiednictvim svého zastupce
domaéhal pfezkoumani zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 17.5.2016, ¢.j. OAM-567/DS-PR-P14-2016,
e. €. ,, X%, jimz byla jako nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 325/1999 Sb.
o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®), shleddna jeho zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastaveno a staitem
ptislusnym k posouzeni podané zadosti byla podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti
zemé& nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,,Nafizeni
Dublin III*), uréena Mad’arska republika.
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze zalovany svym rozhodnutim porusil €. 3 odst. 2 druhého a
ttetiho pododstavce Nafizeni Dublin III ve spojeni s ust. § 10a odst. 1 pism. b) a ust. § 25
pism. 1) zdkona o azylu. Dle jeho nazoru vykazuje azylovy systém v Madarsku zavazné
systémové nedostatky a soucCasné Zalobci v piipadé premisténi hrozi, Ze bude vystaven
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 3
Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Statem pfisluSnym
pro posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany by tak méla dle ¢l. 3 odst. 2
Naiizeni Dublin III byt Ceska republika.

Je nanejvys pravdépodobné, Ze Zalobce bude z Mad’arska deportovan do Srbska, které je
jim povaZovéano za tfeti bezpecnou zemi. Srbsko pifitom nema fadné uzplsobeny systém
azylové ochrany, jak napi. vyplyva ze zpravy UNHCR ze srpna 2012, jez dosud nebyla
revidovana, a za bezpe¢nou teti zemi jej nepovazuje ani Ceska republika, ani ostatni &lenské
staty Evropské unie. Dle mad’arského zdkona o azylu vSak plati, ze pfichazi-li cizinec z treti
bezpecné zemé, je jeho zddost o mezinarodni ochranu povazovana za neptipustnou, neni proto
meritorné prezkoumdna. V takovém piipad¢é neexistuje zadny opravny prostiedek a cizinec
disponuje lhiitou pouhych 3 dnii pro podani Zaloby k soudu, coZ je dle judikatury Ustavniho
soudu Ceské republiky v rozporu s Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Na této skutecnosti nic nemeéni ani fakt, ze podani zaloby proti rozhodnuti, jimz je
zadost cizince oznacena za nepiipustnou, ma v Mad’arsku ze zdkona odkladny tc¢inek. Naopak
1 kdyby mad’arské urady zadost Zalobce meritorné prezkoumavaly a zamitly, neméla by zaloba
(jiz by nadto musel zalobce podat toliko do 8 dnil) proti takovému rozhodnuti odkladny
ucinek, coz je opétovné v rozporu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod 1 se zdsadou non-refoulement. Mad’arsko tak nelze povazovat za zemi, kde neexistuje
divodna obava, Ze podminky piijeti zadatelli o0 mezinarodni ochranu nesou riziko nelidského
¢1 ponizujiciho zachéazeni. K obdobnému zavéru dospél i napt. Krajsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74.

S ohledem na uvedené proto Zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k namitkam Zalobce uvedl, Ze neprokazuji, ze by
se spravni organ v prabehu své ¢innosti dopustil poruseni nékterého z ustanoveni Natizeni
Dublin III. Ze systému porovnavani otisk prsti EURODAC vyplynulo, ze zalobce pozadal
o udé€leni mezinarodni ochrany v Mad’arské republice dne 17. 4. 2016. Mad’arsko je proto
k posouzeni zadosti piislusné a za timto ucelem je povinno zalobce pfijmou zpét na své
uzemi. Mad’arsko jiz svou pfislusnost uznalo a zalovany je tak piesvédcen, ze je jeho
rozhodnuti s Natizenim Dublin III v souladu.

Pokud se ty¢e namitky zalobce ohledné systematickych nedostatkli v oblasti azylového
fizeni v Mad’arské republice, Zalovany doplnil, ze Madarsko je pravoplatnym clenem
Evropské unie, nedochazi v ném k muceni ¢i nelidskému zachazeni ve smyslu zédkona o azylu,
statni moc zde dodrzuje lidskéa prava, ratifikuje a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodach, je povinno v souladu se zdsadami azylového prava
posuzovat Zadosti cizincti o mezinarodni ochranu a je tak nejen Ceskou republikou, ale i
ostatnimi &lenskymi staty Evropské unie, povaZzovano za bezpeénou zemi ptivodu. Zalobci
tudiz nepiislusi predjimat budouci rozhodnuti jiného clenského statu, ma navic moznost
vyuzit opravnych prostiedkti, nebude-li se svou zadosti uspesny. V této souvislosti zalovany
odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IIL US 3561/15, z n¢hoz
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v tehdejSim piipadé vyplynulo, ze systematické nedostatky v azylovém fizeni v Mad’arsku
nebyly prokazany. S ohledem na velké mnozstvi uprchliki, kteii pies Mad’arskou republiku
sméiuji dale do ostatnich evropskych zemi, je sice nepochybné, Ze mad’arsky azylovy systém
je vystaven velkému tlaku, v disledku kterého miize zadatel Celit snizenému socialnimu
standardu zajisténi zivotnich potifeb, avSak to nelze povazovat za muceni ¢i nelidskému
zachézeni.

Jestlize dale Zalobce poukazoval na to, ze mu v piipadé projednani jeho Zzadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany v Mad’arsku hrozi jeho deportace do Srbska, odkézal zalovany
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Ctvrtého senatu) ze dne 17. 3. 2016,
sp. zn. C-695/15 PPU, znchoz vyplyva, ze ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni Dublin III musi byt
vykladano tak, ze nebrani vraceni zadatele o azyl do bezpecné tteti zemé, pokud nebyl Clensky
stat, jenz zadatele pfemistuje do cClenského statu piislusného k projednani jeho Zzadosti,
informovan o jeho pravni Gpravé v oblasti vraceni zadatelti do bezpecnych tietich zemi ¢i o
praxi jeho organii pfislusnych v dané véci.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitnul.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.“), bez jednani, nebot’ zalobce ani Zalovany se po fadném
pouceni, Ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, a Ze nevyjadieni
se v urcené¢ lhite je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti Zalované i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. T. s. Ztéto zéasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo b&hem
patnactidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle ust. § 71 odst. 2 véty prvni s. T. s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich ndmitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. i. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pficestoval na tzemi
Ceské republiky nelegalné z Afghanistanu pies Turecko, Bulharsko, Makedonii, Srbsko a
Mad’arsko. V posledné jmenované zemi mu méla byt dana k podpisu né¢jaka listina, které vSak
nerozumél. Védomé o mezinarodni ochranu ale nepozadal. Dle syst¢tmu EURODAC mé¢l
zalobce nicméné v Mad’arské republice o mezinarodni ochranu pozadat dne 17. 4. 2016.
Dne 17. 5. 2016 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz rozhodl tak, jak bylo uvedeno
shora. V odiivodnéni se zabyval jednotlivymi kritérii pro zjisténi pravomoci ¢lenského statu
k posouzeni zadosti cizince o azyl a v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Dublin III dospél
k zavéru, ze timto statem by méla byt Mad’arska republika. Soucasné proto i posuzoval, zda
zuvedeného kritéria neni dana vyjimka s ohledem na mozné zavazné divody spocivajici
v systematickych nedostatcich azylového fizeni a riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni,
k nimz by mohlo v Mad’arsku dochazet.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V této souvislosti uvedl, ze na arovni Evropské unie, Evropského soudniho dvora ani
Evropského soudu pro lidské prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti ani doporuceni,
které¢ by jednoznacné deklarovalo nedostatky v fizeni o mezindrodni ochrané¢ v Mad’arsku.
Stejné tak ani dal$i mezinarodni organizace, napt. UNHCR, nevydaly Zadné stanovisko
pozadujici zdrzeni se transferu zadatelit do Mad’arska. To je ¢lenem Evropské unie, nedochézi
v ném k muceni ¢i nelidskému zachazeni, statni moc zde dodrzuje lidska prava, ratifikuje a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach a umoziiuje
¢innost pravnickym osobam, jez dohliZzeji nad dodrzovanim téchto prav, a je tak clenskymi
staty Evropské unie, véetné Ceské republiky, povazovano za bezpeénou zemi pavodu.
Podle ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni Dublin III si navic kazdy ¢lensky stat ponechava pravo na vraceni
zadatele do bezpecné tieti zem¢, je proto na Mad’arské republice, aby prokdzala, ze staty,
do kterych zadatele transferuje, podminky pro oznaceni za bezpecné tieti staty spliuji.
S ohledem na uvedené zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze divody pro
vyjimku z pfisluSnosti Mad’arské republiky k posouzeni zéadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nejsou na miste.

Podle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, je-li k posouzeni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany pfislusny jiny Clensky
stat Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Naftizeni Dublin III posuzuji Clenské staty jakoukoli zadost
o mezinarodni ochranu ucinénou statnim piislusnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni
prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v¢etné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
III., ptficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v potadi, v jakém jsou uvedena ve zminéné
kapitole (Cl. 7 odst. 1 Natizeni Dublin III).

V popisné Casti odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou vypsany relevantni
Clanky Nafizeni Dublin III, rozhodné pro posouzeni dané véci, tedy pro urceni statu
piislusného k rozhodnuti o podané zadosti o mezinarodni ochranu.

V ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Narizeni Dublin III se uvadi: ,, Neni-li mozné
premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zavazneé ditvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
Fizeni a o podminky prijeti Zadatelti v daném clenském state, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuzZe byt urcen jako
prislusny jiny clensky stat*

Ukolem Zalovaného bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii,
dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci na piipad Zalobce pouzit. Z napadeného
rozhodnuti je zifejmé, ze Zalovany postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych v ¢lancich
8 az 12 Nafizeni Dublin III, a ztohoto davodu aplikoval az kritérium
dle ¢l. 13 odst. 1. To stanovi, ze: ,, Pokud je na zaklade primych nebo neprimych ditkazii
popsanych ve dvou seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 tohoto narizeni, vcetné
udajii ve smyslu narizeni (EU) ¢. 603/2013, zjisteno, zZe zadatel prekrocil nedovolenym

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zpusobem pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého clenského statu ze treti
zemé, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu prislusny tento clensky stat. Takto
prislusny clensky stat prestava byt prislusnym 12 mésicii ode dne, kdy k nedovolenému
prekrocent hranice doslo.

Zalobce v Zalobé namital, Ze zalovany mél v jeho p¥ipadé aplikovat &l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec Nafizeni Dublin III pro systematické nedostatky azylového tizeni v Mad’arské
republice, zejména pro tamni omezenou moznost opravnych prosttedkil proti pfipadnému
nevyhovéni jeho Zadosti €i jeho mozny transfer mad’arskymi ufady do Srbska.

Na tivod soud konstatuje, ze povinnost zkoumat podminky azylového fizeni statu, ktery
je dle Natizeni Dublin III ptislusny k projednavéani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany,
vyplyvd mimo jiné zrozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
C.j. 1 Azs 248/2014-27 (dostupného rovnéz na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni
uvedl: ,, Rozhodne-li spravni orgdan o tom, zZe statem prislusnym k posouzeni podané Zadosti
o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 jiny clensky stat, je povinen zabyvat se v oditvodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také
tim, zda premisténi Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylouceno z ditvodu
existence systematickych nedostatku, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelt
v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni
ve smyslu ¢l. 4 listiny zdakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni
¢. 604/2013).“

Jak je zfejmé z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany si byl své povinnosti
zkoumat podminky azylového fizeni statu, do néhoz ma byt cizinec za béznych okolnosti
dle shora uvedenych kritérii pfemistén, védom. V souladu s ¢l. 3 odst. 2 druhym
pododstavcem Narfizeni Dublin III se proto zabyval skutecnosti, zda v ptipad¢ Mad’arské
republiky neexistuji zavazné¢ divody se domnivat, Ze zde dochazi k systematickym
nedostatkim v podminkach piijeti Zadateli o azyl ¢i zda neexistuje riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni, pro které by byl oprdvnén rozhodnout sdm o posouzeni zadosti
zalobce bez ohledu na kritéria stanovené Natizenim Dublin III, pficemz dospél k zavéru, ze
nikoliv.

Soud se s uvedenym zavérem ztotoznil. Na trovni orgdni Evropské unie, Evropského
soudniho dvora ¢i Evropského soudu pro lidskd prava v soucasné dobé neexistuji zadné
poznatky o skutecnostech nasvédcujicich porusovani prav uprchlikii v ramci mezinarodni
ochrany v Mad’arsku a odpovédné organy Evropské unie v soucasné dob¢ ani nevydaly zadné
doporuceni nebo stanovisko, jez by se tykalo neptfedavani uprchlik do této zem¢ s ohledem
na systematické nedostatky tamniho azylového fizeni. Byt proto Zalobce namita urcité
odliSnosti mad’arského azylového zakona oproti Ceskému, je tfeba si uvédomit, ze Mad’arska
republika je nejen svrchovanym statem, ale zejména ¢lenem Evropské unie. V ptipadé, ze by
proto jeji vnitrostatni pravni uprava odporovala unijnimu pravu, disponuji organy Evropské
unie kontrolnimi mechanismy, kterymi by bylo mozné nedostatky fizeni o mezinarodni
ochrané Mad’arska odstranit. Uvedena situace vSak dosud nenastala, a soud tak nema divod
domnivat se, ze by mad’arsky azylovy zdkon a tedy i1 fizeni o mezinarodni ochranég, bylo
mozné povazovat za rozporné¢ s mezinarodnimi tmluvami o lidskych pravech a zékladnich
svobodach. Pokud proto v této souvislosti zalobcem citovany Krajsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015 - 74, dospél k zavéru opacnému, zdejSimu
soudu nezbyva, nez konstatovat, ze sjim vyslovenymi nazory nesouhlasi. Je pravdou, ze
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mad’arské spravni organy nepochybné s ohledem na znacny pocet uprchlikii zadajicich
o udé€leni mezinarodni ochrany celily a dosud ¢eli tlaku na urychlené vytizovani zadosti, avSak
toliko ztéto skutecnosti nelze v daném piipadé automaticky dovozovat, Zze by v piipadé
vraceni zalobce zpét do Madarska nebyly plnény jeho mezindrodni zévazky tykajici se
poskytovani azylu. Soud tudiz uvedenou namitku vyhodnotil jako nedtivodnou.

Stejn¢ tak nedlivodnou soud spatiuje i namitku, ze by zalobce mohl byt mad’arskymi
organy transferovan do Srbska, které neni mnohymi staty povazovano za bezpeCnou treti
zemi.

Dle ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni Dublin III plati, ze kazdy Clensky stat si ponechava pravo
na vraceni zadatele do bezpecné tieti zemé v souladu s pravidly a zarukami stanovenymi
ve smérnici 2013/32/EU.

K vykladu tohoto ustanoveni — jak jiz poukazal zalovany — se aktualné vyjadril 1 Soudni
dvir Evropské unie, konkrétné¢ jeho cCtvrty sendt, v rozsudku ze dne 17. 3. 2016,
sp. zn. C-695/15 PPU, ve skutkové obdobném piipadu Shiraz Baig Mirza proti Benandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal. Soudni dviir konstatoval, Ze: ,, V projedndvané véci predkladajici
soud wuvedl, Ze madarska pravni uprava stanovi domnénku nepripustnosti Zadosti
o mezinarodni ochranu podanych Zadateli, kteri prisli na uzemi Madarska ze Srbska, které je
povazovano podle uvedené pravni upravy za bezpecnou tieti zemi, a kteri nepodali Zadost
o mezinarodni ochranu v této treti zemi. V této souvislosti je tFeba nejprve uvést, Ze narizeni
Dublin Il neuklada v ramci postupu prijeti zpét prislusnému clenskému statu povinnost, aby
informoval clensky stat vykonavajici premisténi o obsahu své vmitrostatni pravni upravy
v oblasti vraceni Zadatelu do bezpecnych tretich zemi Ci o své spravni praxi v této veéci.
Vnitrostatni pravni uprava a praxe, které se tykaji pojmu bezpecné treti zemé, nemaji vliv
na urceni prislusného clenskeho statu a na premisteni dotycného Zadatele do tohoto clenského
statu.

Nasledné je nutne uvést, ze i kdyz smérnice 2013/32 uklada podle ¢l. 38 odst. 5 clenskym
statum, aby pravidelné informovaly Komisi o tretich zemich, na které se pouZiva pojem
bezpecné treti zemé, tato smérnice neuklada prislusnému clenskemu statu, prijima-li Zadatele
zpet, aby informoval Cclensky stat provadéjici premisténi o své pravni upravé v oblasti
bezpecnych tretich zemi nebo o praxi svych organii prislusnych v této veci. Pokud prislusny
Clensky stat nesdeli clenskemu statu, ktery Zadatele premistuje, informace o své pravni upravé
v oblasti bezpecnych tretich zemi a spravni praxi v této véci, neni tim dotceno pravo Zadatele
na podani ucinného opravného prostredku proti rozhodnuti o premisténi a proti rozhodnuti
o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. |...]

Vzhledem k tomu, Ze prislusny clensky stat neni v ramci postupu prijeti Zadatele zpét
povinen informovat clensky stat, ktery Zadatele premistuje, o své platné pravni uprave, ktera
stanovi domnénku nepripustnosti zZadosti o mezinarodni ochranu v pripadé Zadatele, ktery
prisel na jeho uzemi z bezpecné treti zemé, kterd je definovana podle uvedené pravni upravy,
nejsou tim, Ze tyto informace nebyly sdéleny, dotéena prdava Zadatele. Zadatel ma kromé toho
ve vztahu k rozhodnuti o Zdadosti o mezinarodni ochranu v prislusném clenském state pravo
na podani ucinného opravného prostredku podle clanku 46 smeérnice 2013/32 k soudu tohoto
Clenského statu, které mu umozZnuje napadnout podle jeho individualni situace na zaklade
Clanku 38 ci ¢lanku 39 této smérnice rozhodnuti, které se opira o vnitrostatni pravni predpisy
vymezujici bezpecné treti zeme.
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Z uvedeného vyplyva, ze zpusob, jakym Madarska republika v souladu s ¢l. 3 odst. 3
Natizeni Dublin III upravuje ¢i praktikuje transfer zadateli o azyl do bezpe¢nych tretich zemi,
neni pro posouzeni jeji prislusnosti k projednani zadosti zalobce o mezindrodni ochranu
rozhodna. Soud se svyslovenym nazorem ztotoznil a dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, pokud moznost, Ze Zalobce miize byt z rozhodnuti mad’arskych uiadi deportovan
do Srbska, v napadeném rozhodnuti nepovazoval za divodnou pro postup dle ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce Natizeni Dublin III a dovodil, ze Mad’arska republika je k posouzeni
jeho zadosti o azyl piislusna, nebot’ dle ¢l. 13 odst. 1 Nafizeni Dublin III zde Zalobce piekrocil
nedovolenym zplisobem hranice ¢lenského statu ze treti zemé.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Jelikoz soud prikrocCil k pfednostnimu projednani zaloby v meritu véci v intencich
ust. § 56 s. 1. s., jiz samostatné nerozhodoval o navrhu zalobce na piiznani odkladného uc¢inku
Zalobé¢.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zddnému z ucastnikii pravo
na nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci spésny a zalovanému nahrada naklada
fizeni nepiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. Gervna 2016

JUDr. Markéta Lehka, PhD. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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