75Az 30/2016-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. D. N., nar. ,,X“, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizincti Drahonice u Lubence, Drahonice u Lubence 41,
441 01 Podborany, zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem
Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migracni politiky, sidlem namésti Hrdinti 1634/3, poStovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2016,
¢.j. OAM-78/LE-LE05-LE05-PS-2016, ev.¢. ,,X*,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce v zakonem stanovené
lhaté domadhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2016, ¢.j. OAM-78/LE-LE0S5-
LEO05-PS-2016, ev.C. ,,.X*, kterym bylo rozhodnuto, ze je podle ust. § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), zajiStén v zafizeni pro zajiSténi
cizinct, piicemz ve smyslu ust. § 46a odst. 5 zdkona o azylu je doba trvani zajiSténi stanovena
do 26.10.2016.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze Zalovany vychazi ze zcela nedostate¢né a nespravné
zjisténého stavu véci. Zalobce byl umistén v zafizeni pro zajisténi cizincti za Gi¢elem realizace
uloZzeného spravniho vyhosténi, kde podal zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany. Nasledné
byl napadenym rozhodnutim zajiS§tén opétovné, a to s odivodnénim, ze existuje obava
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o ohrozeni realizace spravniho vyhosténi. V takovém piipad¢ je ale nezbytnd existence
davodi, které budou svédcCit o nutnosti omezit jej na osobni svobod¢. Uvedené diivody jsou
vSak v napadeném rozhodnuti odivodnény nedostatecné, kdy zalovany v zdsadé toliko
poukazuje na to, Ze zalobci bylo v minulosti ulozeno spravni vyhoSténi, aniz by ale
specifikoval, na zaklad¢ jakych skutecnosti dospél k zavéru o tom, ze zalobce podava zadost
o mezinarodni ochranu pouze z divodu hroziciho vyhosténi. Tim se vSak zalovany dopousti
poruseni ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*).

Zajisténi je zcela mimofadnym institutem, nebot’ pfedstavuje zdsah do tUstavné
zaruceného prava na osobni svobodu jednotlivce. V pfipadé jeho uziti je proto vzdy
dostate¢n¢ zkoumat, zda je takovyto postup zcela nezbytny a zda neexistuji diivody pro uziti
méné postihujicich opatfeni (pozn. soudu — tzv. zvlaStnich opatfeni ve smyslu ust. § 47
zakona o azylu). To ale Zalovany nikterak nereflektoval, piestoZe Zzalobce ma na uzemi Ceské
republiky stalé zdzemi a je pfipraven se témto omezujicim opatienim podrobit. I v piipadé, ze
se ale rozhodl pro jejich neuziti, mél se v napadeném rozhodnuti vyjadfit, jaké konkrétni
davody jej k tomuto rozhodnuti vedly, ne pouze ucinit obecny odkaz na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Takovyto postup tedy zcela odporuje pozadavku na individualizaci
spravniho rozhodnuti.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti a dale odkazal na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Pravni zastupce zalobce dle néj sice provedl
Siroky pravni rozbor, neuvedl ale zZadné konkrétni skutecnosti, jez by diivodnost zajisténi
7alobce, a to zejména s ohledem na jeho nelegalni pobyt, porusovani pravniho fadu Ceské
republiky ¢i odmitnuti povinnosti vycestovat z jejiho tzemi na zakladé spravniho vyhosténi,
vyvracely.

Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla dle Zalovaného ze strany Zalobce podéna
toliko s ucelem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, o ¢emz mimo jiné svédci i1 to, Ze o ochranu
pozadal az po svém zajisténi a nékolika letech nelegalniho pobytu v Ceské republice, presto,
ze mu vtom nebranily jakékoliv objektivni skutecnosti. Bylo taktéz zcela jednoznacné
prokazano, Ze Zalobce nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat z izemi Ceské
republiky. Za takovéto situace by proto dle ndzoru Zalovaného nebylo uplatnéni zvlastniho
opatfeni ve smyslu ust. § 47 zakona o azylu ucinné. V daném piipadé proto doslo k naplnéni
podminek stanovenych v ust. § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Své protipravni jednani
navic Zalobce sam doznal, jak je patrné z ptiloZenych listin Policie Ceské republiky, v nichz
zalobce mimo jiné potvrdil, Ze mu ve Vietnamu nehrozi zadné nebezpec¢i a o mezinarodni
ochranu z&da proto, ze zde Zije jiz dlouho a mé zde pftitelkyni.

Zalovany uzaviel, 7e v napadeném rozhodnuti dostate¢né zdtivodnil opravnénost
omezeni osobni svobody zalobce s ohledem na to, aby svym chovanim nenarusoval zadouci a
radné fungovani spolecnosti. Stejné tak dle néj mira spravniho uvazeni pii stanoveni délky
trvani zajisténi na 110 dna nevybocuje z obvyklych mezi v obdobnych ptipadech. Vzhledem
k tomu Zalovany navrhnul zalobu zamitnout.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) a s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu bez jednani, kdyz
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zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce zalobce nafizeni jednéani
do 5 dnli ode dne podani zaloby nenavrhnul (resp. sviij navrh ucinil opozdéné¢), a soucasné to
neni pro projednani véci nezbytné.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z ni vyplyva, Ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti
ke kterym je povinen piihlédnout bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak
takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 10.9.2015, ¢&.j. KRPA-252450-69/CJ-
2014-000022, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie v délce 18 mésicii s odlivodnénim, ze
v Ceské republice opakované pobyval bez platného opravnéni k pobytu.

Dne 4.7.2016 byl Zalobce na zékladé rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové
kontroly, patrani a eskort, &j. KRPA-255182-15/CJ-2016-00022, zajistén za udelem
spravniho vyhosténi na dobu 30 dni. Dne 8.7.2016 pak podal zZadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice s ohledem na to, Ze zde ma piitelkyni, dlouhodobé zde Zije a
piivykl si na mistni zptisob zivota. K Zadosti déale doplnil, Ze je statnim pfisluSnikem
Vietnamské socialistické republiky, svobodny, bezdétny, na tizemi Ceské republiky vstoupil
v roce 2008 na zaklad¢ viza za tcelem podnikdni, v minulosti nikdy o udéleni mezinarodni
ochrany nezadal a v Ceské republice chce ziistat, nebot’ zde Zije jeho pfitelkyng, se kterou
bydli, a rovnéz dalsi jemu ptibuzné osoby. Ve Vietnamu by navic nemél moznost zajistit si
praci. V protokolu o pohovoru k zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany pak Zzalobce
k dotaztim spravniho organu zodpovédé€l, ze z Vietnamu odcestoval kvili finanénim
problémtim jeho rodiny, kdy mu znamy doporuéil za&it pracovat v Ceské republice. Ve svém
domovském staté zadné potize nemél.

Dne 12.7.2016 rozhodnul zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno
shora. V odiivodnéni uvedl, Ze se v piipad¢ zalobce lze divodn¢ domnivat, Ze zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany podal toliko s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Ucinil
tak pfitom aZ po sedmi letech pobytu na uzemi Ceské republiky, kde se ¢asteéné zdrzoval
nelegalné. V jeho domovském stat¢ mu navic nehrozi zadné nebezpeci. Soucasné nejsou
splnény podminky pro uplatnéni nékterého ze zvlaStnich opatieni, pokud Zalobce
nerespektoval povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky stanovenou mu v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Ke stanoveni maximalni doby zajiSténi zalobce pak zalovany podrobné
rozebral, na zadklad¢ jakych skute¢nosti dospél kurceni doby 110 dnii, kdyz zohlednil
1 pfedpoklddanou délku trvani fizeni o rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.
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Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu miize Ministerstvo v pfipad¢ nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-1i Ga¢inn€ uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
divody se domnivat, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené¢ rozhodnuti
piezkoumatelné, nebot’ k meritornimu pfezkumu mulze soud piistoupit pouze v piipadé
rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a opiené¢ o dostatek divoda. Zakladnim
piedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odiivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé
jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
reSeni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opfel sviij zavér o opravnénosti divodl se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla ze strany Zalobce podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi o to, Ze Zalobci nic nebranilo se kdykoliv s zddosti obratit na ptislusny orgén Policie
Ceské republiky nebo pfijimaci stiedisko Ministerstva vnitra Ceské republiky jiz v dobg, kdy
pricestoval do Ceské republiky. Své podani v tomto smyslu ucinil az po 7 letech, a to za
situace, kdy byl zajistén za ucelem realizace spravniho vyhosténi v disledku svého
opakovaného predchoziho nelegalniho pobytu na jejim tzemi. Z jeho vyslechu navic nikterak
nevyplynulo, Z¢ by mu ve Vietnamu hrozilo n&jaké nebezpeéi. Zalovany tudiz uzaviel, Ze
na zakladé¢ uvedenych skutecnosti je nutno takovouto zadost o azyl povazovat za ryze
ucelovou s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se ulozenému vyhosténi.

Soud v souladu s argumentaci zalovaného rovnéz konstatuje, ze zalobce po dlouhou
dobu zcela zamémé ignoroval predpisy regulujici pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky,
nebot’ pobyval na jejim uzemi nelegdlné a nerespektoval rozhodnuti spravniho organu
o vyhosténi. Podstatné je, ze si zalobce byl svého nelegalniho pobytu védom a navzdory tomu
neucinil zadné kroky, jimiz by se nazil svou situaci feSit. Tu nechal dojit az do stadia ulozeni
spravniho vyhosténi, které nerespektoval, ackoli si byl povinnosti z téchto rozhodnuti pro néj
plynoucich védom. Uzemi Ceské republiky neopustil, ¢imZ mafil uloZené spravni vyhosténi, a
ve snaze vyhnout se bezprostiedné hrozicimu spravnimu vyhosténi nasledné podal zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany. Je tak zfejmé, ze se Zalobce rozhodnutim statnich organt
Ceské republiky podrobit nehodla — za takovéto situace je oviem jeho setrvani v zafizeni
pro zajisténi cizincl jedinym ulinnym prostiedkem, jak mu v protiprdvnim jednani
do budoucna zabranit. Soud pfitom nema pochyb ani o ucelovosti podané zadosti
o mezinarodni ochranu, nebot’ ji Zalobce podal az po nékolikaletém pobytu na uzemi Ceské
republiky teprve poté, co byl zajistén, a nadto neuvedl zadné diivody, které by se mohly blizit
davodiim pro poskytnuti mezinarodni ochrany, kdyz nepopiel, ze mu v jeho domovské zemi
nehrozi z4dné nebezpeéi a jeho cilem je tak predeviim zistat v Ceské republice se svou
pritelkyni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené, zejména snahu spravnich organt zajistit realizaci
spravniho vyhos$téni a jednoznacnou ucelovost zalobcem podané zadosti o mezinarodni
ochranu, Ize ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincli povazovat za nezbytné,
spravné a neodporujici pravnim predpisim ani Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Soudu proto nezbyva, nez konstatovat, Zze divody, pro néz zalovany pfistoupil
k omezeni osobni svobody zalobce, byly fadné¢ vyjadieny v Zalobou napadeném rozhodnuti a
je mozné je tak oznacit za dostate¢né a plné prezkoumatelné.

Soud s ohledem na namitku zalobce dale zkoumal, zda v daném piipadé nedoslo
ke splnéni podminek pro ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni podle ust. § 47 zékona
o0 azylu, kterymi se rozumi rozhodnutim Ministerstva ulozend povinnost Zadatele o udé€leni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stiedisku ur€eném Ministerstvem nebo osobné
se hlasit Ministerstvu v dob¢ jim stanovengé.

Zalovany se uvedenou otazkou zabyval na strané 3 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze uplatnéni nékterého ze zvlastnich opatieni by se v dané véci minulo svym
tginkem, kdyz Zalobce nevycestovanim z uzemi Ceské republiky ani po uloZeni spravniho
vyhosténi jednoznacné potvrdil, Ze nehodla respektovat jeji pravni fad.

Soud pfi svych uvahach vychazel podobné jako zalovany zrozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34 (oba dostupné na www.nssoud.cz), ze kterych
vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirngjSich prostfedki nez zajisténi, a to zvlastnich opatieni,
musi byt dan piedpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto
opatfeni a Ze neexistuje divodnd obava, ze se bude vyhybat fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany (srov. ust. § 47 odst. 2 zékona o azylu).

Soud ma za to, Zze v daném piipadé je uvedeny pravni nazor aplikovatelny i na piipad
zalobce, nebot’ ten se dopustil opakované protipravniho jednani, a to nelegalnim pobytem
1 nerespektovanim spravniho rozhodnuti o vyhosténi, ¢imz vyjadiil svoji neuctu k pravnimu
fadu Ceské republiky a je u n&j divodna obava, Ze by se spravnim organem nespolupracoval
1 nadéle a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mafil. V této souvislosti proto soud k namitce
zalobce poznamenava, ze divody, pro které zalovany nepftistoupil k uziti zvlastniho opatienti,
jsou vnapadeném rozhodnuti dostatecnym a ve vztahu k Zalobci individualizovanym
zpusobem popsany. Poruseni pravnich povinnosti ze strany zalobce je totiz natolik vazné, ze
potencialni vztah Zalobce k pfitelkyni Zijici v Ceské republice neskyta dostate¢nou zaruku pro
uplatnéni mirnéjsiho institutu, nez je zajisténi, které jediné je schopné zabezpecit zajem statu
na jeho vycestovani.

Soud uzavira, Ze zaloba neni diivodn4, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zddnému z Gcastnika pravo

na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné néklady
nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. srpna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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