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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Jarmily Ufedniékové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., vpravni véci zalobce Real estate financial hospital s.r.o., se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Ceskobratrska 1403/2, IC 28626389, zastoupeného
JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ostrava, Ceskobratrska 1403, proti
Zalované Ceské obchodni inspekci, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, o zalobé&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.7.2014 &.j. COI 1792/14/0100/4000/14/Hy/St,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny Gdastniki ne ma pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonné |h(it¢ domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované, jimz rozhodla o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Moravskoslezského a Olomouckého kraje ze
dne 25.11.2013, kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 15.000,- K pro poruseni § 4
zakona ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, v rozhodném znéni a tim naplnéni
skutkové podstaty § 20 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona. Zalovana rozhodla tak, Ze do
vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné se za slova ,formou reklam uvedenych
na internetovych strankach...“ vkladaji slova ,které obsahovaly udaj o nakladech



spotfebitelského uvéru (urok do 3 % p.m.). Ve zbytku napadené rozhodnuti
potvrdila. Déale rozhodla, Ze Ihuta k zaplaceni uloZzené pokuty a Ihuta k zaplaceni
pausalni éastky nakladl Fizeni je 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce
navrhl, aby v&c byla vracena Zalované k dal$imu fizeni. Zalobce uved|, Ze v prib&hu
spravniho fizeni namital, Zze nebylo prokazano, ktera osoba skute¢né umistila
webovou prezentaci na webové stranky ... stim, ze je nutno odliSovat majitele
webového prostoru (zjednoduSené adresy www...) a provozovatele webové
prezentace. Zalovany neprovedl zadna skutkova zjisténi, kdo zaregistroval
doménu..., tim méné jakakoliv skutkova zjisténi, kdo je autorem webové prezentace
na domeéné ... Dle Zalobce spravni organ fakticky pfedjima, ze registrovany drzitel
domény je sam vylu¢né tim, kdo mohl pfenechat webovy prostor, avSak zalozeni
webovych stranek je provadéno vylu¢né prostrednictvim internetu a bez osobniho
kontaktu se zakladajici osobou a bez kontroly, zda zakladajici osoba skutecné je
tatéaz, jako osoba, jez je uvedena jako majitel webovych stranek, pfipadné jednajici
osoba takového majitele. Ostatné na spravnim organem odkazovanych strankach...,
na némz jsou vymezeny uUdaje o maijiteli, jsou uvedeny pouze z verejnych zdroju
dostupné informace, tj. obchodni firma a jednatel spole€nosti, nikoliv vSak dalSi
udaje, které jsou znamy pouze skuteCné osobé, tj. napf. e-mail, telefon. Dle Zalobce
tedy nelze vyloucCit, Ze zaloZeni webovych stranek ...provedla jina osoba. K zavéru
Zalovaného, ze technicky skuteCné nelze vyloucit, Ze zaloZeni webovych stranek ...
provedla jind osoba, nez Zalobce a Ze tato moznost se Zalované ve shodé s organem
I. stupné jevi jako nepravdépodobna, zalobce namital, Ze neni zfejme, na zakladé
jakych skutkovych zjisténi dospél spravni organ ktomu, Ze tato mozZnost je
nepravdépodobna. K zavéru zalované, Ze se zalobce citi byt existenci webovych
stranek ... poskozovan, ale souasné neprokazuje, ze by vyvijel jakoukoliv aktivitu
k jejich odstranéni a rozhodné nepfidava na davéryhodnosti jeho tvrzeni, ze s témito
webovymi strankami nema nic spole¢ného, Zalobce namital, Ze pfi mechanismu
postupu registrace webové domény a zplsob zfizeni webové prezentace nelze
mozné protipravni jednani treti osoby pfiCitat k jeho tizi. Je jeho véci, jakym
zpGsobem brani sva prava. Zalobce uzavfel, Ze ve spravnim fizeni nebylo
prokazano, ze by byl vlastnikem nebo autorem domény ... nebo kohokoliv k tomu
poveéfil.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze i pfesto, Ze Zalobce konstantné
popira, ze by mél se zachycenou webovou prezentaci porusujici zakon €. 145/2010
Sb., o spotfebitelském uvéru, v rozhodném znéni, cokoliv spole€ného, je Zalovana
nadale presvédCena o opaku. Ze zjiSténého skutkového stavu podle ni bez
divodnych pochybnosti vyplyva, Zze zalobce za chybéjici informace v reklamé na jim
poskytovany spotfebitelsky Gv&r odpovida. Zalované se jevi jako zcela
nepravdépodobné, aby osoba, ktera nema Zadny vztah ke spolecnosti, registrovala a
zaplatila doménu, k ¢emuz by zneuzila osobni udaje jejiho jednatele, aby na této
doméné nasledné zverejnila profesionalni webovou prezentaci inzerujici sluzby, které
spole€nost v ramci svého zZivnostenského opravnéni skutené muze nabizet. Dale by
na webové stranky umistila také funkcni interaktivni formulaf, pfes ktery mohou
spotrebitelé podavat zadosti o uvér, a konec¢né by pro vytvofeni dokonalé iluze
dokonce zafidila umisténi venkovni reklamni plachty, ktera na tyto webové stranky
odkazuje a na niz je uvedena obchodni firma Zalobce. Zalované neni jasné, &m by
mohla byt ona neznama osoba k takovému jednani motivovana. Pokud by jejim cilem
bylo spole¢nost poskodit, jen tézko si lze predstavit, Zze by za timto ucCelem
postupovala takto komplikované, a Ze by dokonce kalkulovala s teoretickou moznosti



kontroly ze strany Ceské obchodni inspekce. Podotkla, Ze se ani nejednalo
o poruseni vysoké zavaznosti. Prestoze se zalobce zfejmé citi byt existenci
pfedmétnych webovych stranek poskozovan, neucinil doposud Zadné kroky pro
zménu tohoto stavu. Uvedla, Ze k datu podani vyjadfeni byly webové stranky stale
funkeéni.

Soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadieni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Sou€asné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zdkona ¢C.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnl od
doru&eni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalobce s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovil souhlas, Zalovana se na vyzvu soudu nevyjadfila. Soud
proto v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpislil) napadené
rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim
Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého kraje se
sidlem v Ostravé ze dne 25.11.2013 &.j. COl 132277/13/4000 byla Zalobci uloZzena
podle § 20 odst. 5 pism. a) zakona €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve
znéni pozdéjSich predpist pokuta ve vySi 15.000,- K& za spravni delikt, kterého se
dne 20.6.2013 podle zjisténi v sidle spravniho organu dopustil ve smyslu § 20 odst. 1
pism. a) zakona &. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjSich
predpisti, v postaveni poskytovatele sluzby tim, Ze nabizel poskytnuti
spotiebitelskych uvérl prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku — formou
reklam uvedenych na internetovych strankach ... Tyto nabidky (finanéni pomoc se
specializaci na situace — hrozici exekuce, oddluzeni nemovitosti, konsolidace pujcek,
finan¢ni vypofadani, refinancovani zavazku, financovani vozidel) v rozporu s § 4
téhoz zakona neobsahovaly jasnym, vystiznym a zfetelnym zpusobem formou
reprezentativniho pfikladu informace uvedené v pfiloze €. 1 k uvedenému zakonu -
Povinné informace v reklamé, kdyz ucastnik fizeni neuvedl udaje dle odstavce 1
pism. a) ro¢ni procentni sazbu nakladu, pism. b) vypQjéni urokovou sazbu spolu
s udaji o vesSkerych poplatcich, které jsou soucasti celkovych nakladu
spotfebitelského uvéru pro spotiebitele, pism. c) celkovou vySi spotfebitelského
uveru, pism. d) vysi jednotlivych splatek a celkovou €astku splatnou spotfebitelem.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovana rozhodla
dne 10.7.2014 rozhodnutim &.j. COl 1792/14/0100/4000/14/Hy/St tak, ze do vyroku
rozhodnuti za slova ,formou reklam uvedenych na internetovych strankach...“ se
vkladaji slova ,které obsahovaly udaj o nakladech spotfebitelského uvéru (urok do 3
% p.m.). Ve zbytku rozhodnuti potvrdila a dale rozhodla o splatnosti pokuty a
pausdalni &astky nakladli fizeni. Zalovana k odvolacim namitkam Zalobce (které se
shoduji s namitkami zalobnimi), ze ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav, nebot
nebylo zjisténo, ktera osoba skute¢né umistila webovou prezentaci na webové
stranky ... stim, Ze je tfeba odliSovat majitele webového prostoru (zjednodusené
adresy www...) a provozovatele webové prezentace a Ze nelze vyloucit, Ze zalozeni
pfedmétnych internetovych stranek provedla jind osoba, Ze prokazani vlastnika



domeény je zcela irelevantni, nebot doména a jejich obsah jsou dva odliSné pfredméty
a majitel domény a vlastnik webové prezentace mohou byt zcela odliSnymi subjekty
(s podstaty vztahu vlastnik, najemce), uCinila Zalovana nasledujici zavéry. Pfedné se
neztotoznila s nazorem Zalobce, Ze zjisténi ,majitele” doménového jména je zcela
irelevantni z hlediska odpovédnosti za obsah, na ktery doména odkazuje. Uvedla, Ze
drzitel domény mulze samoziejmé spravovat doménu pro jinou osobu, Ci ji mize
jinému subjektu pronajmout, vzdy je to vSak pravé a pouze on, kdo rozhoduje o tom,
zda bude doménu sam provozovat nebo ji svéfi jinému, a vzhledem k tomu, ze udaje
o drziteli domény jsou jako jediné vefejné dostupné, a drzitel domény je také tim, kdo
musi védét, komu pfipadné jeji prostor propujcil, je logicky prvnim, na koho se
spravni organ obraci v pfipadé zjisténi poruSeni zakona na webovych strankach.
Zalovana dale uginila zavér, Ze technicky sice skuteéné nelze vylougdit, Ze zaloZeni
webovych stranek ... provedla jina osoba nez Zalobce, avSak tato moznost se ji jevi
jako velmi nepravdépodobna az hypoteticka. Vyslovila pfesvédCeni, Ze stav véci
svédCi o skuteCnosti, Zze Zalobce za obsah uvedenych webovych stranek bez
dlvodnych pochybnosti odpovida. Predstava, ze tfeti osoba zaregistruje a zaplati
doménové jméno na identifikaCni udaje zalobce, nasledné zde umisti propracovanou
a profesionalné pusobici webovou prezentaci sluzeb nabizenych zalobcem (zalobce
je mj. drzitelem Zivnostenského opravnéni k poskytovani a zprostfedkovani
spotfebitelského Uvéru), ktera obsahuje i funkéni interaktivni formular zadosti o uvér,
a dokonce zafidi umisténi venkovni reklamy s uvedenou obchodni firmou Zalobce,
ktera na tyto webové stranky odkazuje, a to vSe jen s cilem Zalobce poskodit tim, Ze
zde uveden jeden udaj o nakladech uvéru bez reprezentativniho pfikladu se
Zalované jevila jako zcela absurdni. Zalovana rovnéz zdiiraznila, Ze pfestoze zalobce
konstantné tvrdi, Ze za obsah pfedmétnych webovych stranek odpovida ani jej
nevytvofil, neni ji znamo, Zze by podnikl jakékoliv kroky pro zabranéni pokraCovani
v tvrzeném zneuzivani jeho identifikacnich udaju. Dle Zalované, pokud by Zalobce
skuteCné nebyl provozovatelem webovych stranek..., oCekavala by, ze zalobce
vyvine aktivitu k urychlené napravé tohoto stavu a bude za timto u¢elem kontaktovat
prislusného registratora &i spravce domény. SkuteCnost, ze se Zzalobce citi byt
existenci webovych stranek ... poSkozovan, ale sou¢asné neprokazuje, ze by vyvijel
jakoukoliv aktivitu Kk jejich odstranéni, dle Zalované rozhodné nepfidava na
divéryhodnosti jeho tvrzeni, ze s témito webovymi strankami nema nic spole¢ného.

Skutkova zjisténi spravni organy ucinily z prezentace na webovych
strankach..., z udaju na velkoplosni reklamé& umisténé na ploté v blizkosti tramvajové
zastavky Hulvaky v Ostravé, z vefejné dostupnych udaju o vlastniku internetové
domény ..a zkontrolniho protokolu. Zjisténi ztéchto dukazl jsou uvedena
v odlvodnéni rozhodnuti spravnich organu a soud na né odkazuje.

Podle ust. § 4 zakona €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a o zméné
nékterych zakonud, ve znéni pozdéjSich predpisl, jestlize je nabizen spotrebitelsky
uvér nebo jeho zprostfedkovani reklamou, jejiz soucasti je jakykoliv udaj o jeho
nakladech, musi reklama obsahovat jasnym, vystiznym a zfetelnym zpuUsobem
formou reprezentativniho pfikladu informace uvedené v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu.

Podle pfilohy €. 1 k zakonu &. 145/2010 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
odst. 1, pism. a), pism. b) a pism. c), d) nabidka spotfebitelského uvéru nebo jeho
zprostfedkovani reklamou, jejiz soucCasti je i jakykoliv udaj o nakladech
spotfebitelského uUvéru pro spotfebitele, musi jasnym, vystiznym a zfetelnym



zpusobem formou reprezentativniho pfikladu obsahovat ro€ni procentni sazbu
nakladl, vypujéni urokovou sazbu, a to spolu s udaji o veSkerych poplatcich, které
jsou soucasti celkovych nakladl spotiebitelského Uvéru pro spotfebitele, celkovou
vySi spotiebitelského uvéru a vysSi jednotlivych splatek a celkovou €astku splatnou
spotrebitelem.

Podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, véfitel nebo
zprostifedkovatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini povinnost podle § 4.

Krajsky soud neshledal, Ze by fizeni pfed spravnim organem bylo zatizeno
vadou majici vliv na zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti. V pfezkoumavané
véci podklady pro rozhodnuti vySe citované byly hodnoceny v souladu s § 50 odst. 4
spravniho fadu, tj. v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl, spravni organ |.
stupné proved| dostatecné dokazovani a vyhovél tak pozadavku, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho fadu. Hodnotici
Uvahy spravnich organl nejsou v rozporu s principy obecné ¢&i pravni logiky, skutkova
podstata, z niz bylo vychazeno, neni v rozporu s obsahem spravniho spisu. Namitce
Zalobce tykajici se hodnoceni provedenych dikazi a neulplného dokazovani stran
zjisténi, kdo zaregistroval doménu ... a kdo je autorem webové prezentace na této
doméné, soud nepfisvédCil. Soud sdili nazor Zalovaného, Ze predstava, ze treti
osoba zaregistruje a zaplati doménové jméno na identifikacni Udaje Zalobce,
nasledné umisti propracovanou a profesionalné pusobici webovou prezentaci sluzeb
nabizenych Zalobcem, ktera, jak akcentoval zalovany, obsahuje i funkcni interaktivni
formulaf zadosti o uvér, nadto zafidi umisténi venkovni reklamy (s oznacenou
obchodni firmou Zalobce), ktera na tyto webové stranky odkazuje, a to vSe jen
s cilem zalobce poskodit tim, Zze zde uvede jeden udaj o nakladech uvéru bez
reprezentativniho pfikladu, je i dle nazoru soudu zcela absurdni, a pro takovéto
podinani tfeti osoby soud nenasel logické vysvétleni. Zalovany rovn&z spravné
akcentoval také tu skuteCnost, Ze prestoze Zalobce konstantné tvrdi, a namita to i
v zalobé, Ze za obsah predmétnych webovych stranek neodpovida ani jej nevytvoril,
nevyvinul Zadnou aktivitu k napravé tohoto stavu, neucinil Zadné kroky pro zabranéni
pokraCovani v tvrzeném zneuzivani jeho identifikacnich udaji. Za tohoto stavu, kdy
Zalobce tvrdi, Ze se citi byt existenci webovych stranek ... poSkozovan, ale souasné
neprokazoval a ani netvrdil, ze by vyvijel jakoukoliv aktivitu k jejich odstranéni,
povazuje soud jeho tvrzeni o tom, Ze pfedmétné webové stranky nezaregistroval, Ze
neni vlastnikem domeény ... a Ze s obsahem oznacenych webovych stranek nema nic
spolecného, ucelové a nevérohodné vedené snahou Zalobce zbavit se odpovédnosti
za predmétny spravni delikt.

Soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu naklad fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch

nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou



vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 28.7.2016

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



