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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: V.K., nar. ,X“ bytem ,X“,
zastoupeného: Mgr. Jaroslavem Prochazkou, advokatem, se sidlem Rooseveltova 16, 301
00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky urFad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.8.2015, &.j. KrU 55371/2015/0DSH/13,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikinema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Chrudim (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 1.6.2015, ¢.j. CR 037007/2015 ODP/Ma, jimz byl zalobce uznan
vinnym z poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménédch nckterych zdkont (déle jen ,,zdkon o silnicnim
provozu‘) a z naplnéni skutkové podstaty prestupku v provozu na pozemnich komunikacich
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silnicnim provozu. Tohoto pfestupku se m¢l
obvinény dopustit tim, ze dne 31.8.2014 v 15:01 hodin, fidil jako fidi¢ motorové vozidlo tov.
zn. VW Sharan, SPZ: XY v obci Prachovice v ul. Chrudimska u htbitova, ¢imz porusil zékaz
¢innosti spocivajici v zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ulozeny
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rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 3.4.2014, ¢.j. OSA/P-1786/13-D/49, které
nabylo pravni moci dne 28.7.2014.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu podle &asti tieti, hlavy II., dilu 1.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), pficemz Zaloba byla
podana ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.i.s. véas. Zalobce odiivodnil Zalobu nasledujicim
zpusobem.

Zalobce namita, e nebyl fadné zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni ad*), jelikoz
spravni organy nepostupovaly dle zakladnich zasad Cinnosti spravnich organii uvedenych
vust. § 2 spravniho ¥adu, zejména odst. 2 citovaného usneseni. Zalobce namita, Ze na jeho
jednani nelze aplikovat ust. § 2, § 3 a § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich®), jelikoz absentuje jeden ze zakladnich pojmovych znakl ptestupku, a
to subjektivni stranka piestupku ve formé zavinéni. Zalobce uvadi, Ze nevédél, ze svym
jednéanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism.
b) zakona o prestupcich. Dale uvadi, ze ud¢lil plnou moc k zastupovani panu K. S. v dobé,
kdy byl stale drzitelem fidi¢ského opradvnéni a byl timto zmocnéncem ujistén, ze o fidicské
opravnéni nepiijde. Zalobce uvadi, Ze se svého zmocnénce pokousel kontaktovat telefonicky i
v mist¢ trvalého bydlisté, ale bez uspéchu. Zastupovani vySe uvedenym zmocnéncem
povazuje zalobce za chybu, nestandartni, netransparentni a v rozporu s pravnim fadem.
Zalobce tak namita, ze v dobé kontroly ze strany Policie CR o odnéti fidi¢ského opravnéni a
zékazu ftizeni, ne jeho vinnou, nevéd€l. Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich,
argumentem a contrario nebylo jeho jednani pfestupkem, nebot’ zcela absentuje zavinéni.

Dale zalobce uvadi, ze rozhodnuti je datovdno 27.8.2015 a k postovni ptepravé bylo
piedano az 23.9.2015, kdyZz dne 1.9.2015 byl pfestupek promlcen. Na zdklad¢ tcéchto
skute¢nosti podal Zalobce trestni ozndmeni.

Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ohledné namitky absence subjektivni stranky
ptestupku setrval na zavérech uvedenych v zalovaném rozhodnuti, kdyZ na toto rozhodnuti
pln¢€ odkazuje. Ohledn¢€ namitky promlceni prestupku uvedl, Ze rozhodnuti bylo vypraveno na
adresu trvalého pobytu zalobce 27.8.2015. Dne 14.9.2015 se obalka s zalovanym rozhodnutim
vratila zpét, kdyz na adrese sidli méstsky ufad Pfeloud. Zalované rozhodnuti bylo potom
vypraveno na jinou adresu, a to S.K.N. 2501, P., kde si ji zalobce osobn¢ ptevzal. Dle
zalovaného nebylo rozhodnuti doruceno po uplynuti rocni promlceci lhity od spachéani
ptestupku, jelikoz ke dni 29.9.2014 byly zahajeny tkony trestniho fizeni ve smyslu § 337
odst. 1 pism. a) zék. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zdkonik*). Véc byla
dle ust. § 159 odst. 1 pism. c) zdk. ¢. 141/1961 Sb., trestniho adu (dale jen ,,trestni fad*), pro
projednani prestupku spravnimu organu predana dne 23.12.2014, spravnimu organu dorucena
30.12.2014. Doba, po kterou bylo vedeno trestni fizeni, tj. ode dne 29.9.2014 do 30.12.2014
(85 dnti) se do lhiity dle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich, nezapocitava, rozhodnuti tak bylo
dle nazoru zalovaného doruceno ve lhité a v souladu se zdkonem.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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Krajsky soud piezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodli v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nésl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen ,,s.f.s.”), pticemz po verejném projednani véci dospél k nésledujicim skutkovym a
pravnim zaveérim.

Podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona o silniénim provozu, se fidi¢ dopusti
prestupku, kdyz vrozporu s § 3 odst. 3 pism. a) citovaného zakona tidi vozidlo bez
ptislusného fidi¢ského opravnéni podle § 81 cit. zdkona. Vyrokem rozhodnuti Magistratu
meésta Pardubic ze dne 3.4.2014, ¢.j. OSA/P-1786/13-D/49, které nabylo pravni moci dne
28.7.2014, byl zalobci ulozen zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vS§ech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicii. Na zakladé spisového materialu organu Policie CR (listy &. 1 — 44
spravniho spisu) je prokdzano, ze zalobce dne 31.8.2014 v 15:01 hodin fidil jako fidi¢
motorové vozidlo tov. zn. VW Sharan, SPZ: XY v obci Prachovice v ul. Chrudimska u
hibitova. Krajsky soud tak povazuje na zakladé spisového materidlu za prokazané, Ze se
zalobce dopustil jednani popsané¢ho ve skutkové podstaté piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ostatné¢ v posuzovaném
piipadé nebylo toto mezi ucastniky sporné. Zalobce tak nijak nepopiré, Ze byl fidi¢em vozidla
ani nenapada naplnéni objektivni stranky ptrestupku, zalobce toliko a vyslovné popird, Ze byla
naplnéna subjektivni stranka piestupku. Zalobce v Zalobé totiz namita, Ze v jeho jednani
chybélo zavinéni a to pfinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti ve smyslu ust. § 4 odst.
pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Tuto namitku zalobce ostatné vznesl jiz v odvolani proti
rozhodnuti organu prvniho stupné.

Krajsky soud piedesild, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze v piipadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim Zalovaného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47; rozsudky spravnich soudii jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bod,
piicemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz se ztotoznil s pravnim ndzorem
zalovaného a odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz k Zalobnim
namitkam dopliuje nasledujici pravni argumentaci.

Podle § 2 odst. 1 zékona o ptestupcich, prestupkem je zavinéné jedndani, které porusuje
nebo ohrozZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisit anebo o
trestny cin. Dle § 3 citovaného zdkona k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba umysiného zavinéni. Ze spravniho spisu,
z uvedené pravni Gpravy a ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, vyplyva, ze v pfipad¢ Zalobce se jednalo o prestupek z nedbalosti. Podle § 4
odst. 1 zdkona o piestupcich je prestupek spachdn z nedbalosti, jestlize pachatel a) védel, ze
svym jednanim miuZe porusit nebo ohrozit zdajem chrdanény zakonem, ale bez primérenych
duvodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevedél, ze svym
Jjednanim muzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérum vedet mél a mohl. Pokud jde o zavinéni, Zalovany i spravni orgén
prvniho stupné spravné uzaviely, ze obvinény jednal s nevédomou nedbalosti ve smyslu ust.
§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich, tedy nevedél, ze svym jednanim miize porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim
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védét mél a mohl. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2008, ¢.j. 1 As
56/2008-70 se podava, ze lze z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich rozlisit
dva znaky nevédomé nedbalosti, které musi byt naplnény kumulativné. Prvnim znakem je
skuteCnost, Ze pachatel prestupku nevédél, ze svym jednanim mutize ohrozit nebo porusit
zajem chranény zakonem. Druhym znakem naplnéni nevédomé nedbalosti je skutecnost, zda
pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze porusuje
zakonem stanovenou povinnost. Zavinénim pak musi byt pokryta celd skutkova podstata
prestupku. Pfi posouzeni nedbalosti je tak tfeba vychdzet z moZznosti na stran¢ Zalobce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2008, &j. 1 As 56/2008-70). Zalobce
v zalobé opakované tvrdi, Ze nevédél, ze bylo vydano rozhodnuti, které mu ulozilo zakaz
¢innosti ve formé zakazu fizeni, a to z toho divodu, Zze byl ve spravnim fizeni zastoupen
zmocnéncem panem K. S., ktery mu tuto okolnost nesdélil.

Krajsky soud tak pfi posouzeni zavinéni zalobce vychazel ptfedevSim z rozhodnuti
Magistratu meésta Pardubic ze dne 3.4.2014, ¢.j. OSA/P-1786/13-D/49, z dorucenky,
rozhodnuti 0 odvolani ze dne 16.7.2014, &.j. KrU 46978/2014/ODSH/13, z vyjadieni zalobce
zaznamenaného v ufednim zaznamu ze dne 31.8.2014, z ozndmeni piestupku ze dne
31.8.2014, z vyjadieni Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 11.11.2014 ohledné
doruceni rozhodnuti ze dne 16.7.2014, z Gfedniho zdznamu o podaném vysvétleni K. S. ze
dne 27.11.2014, z ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni Zalobce ze dne 4.12.2014, z plné
moci uzaviené mezi zalobcem jako zmocnitelem a K. S. jako zmocnéncem, z zalovaného
rozhodnuti a z pfedchazejictho rozhodnuti organu prvniho stupné. Zalovany pfitom
akceptoval tvrzeni zalobce jako piestupce, Ze Zalobce o rozhodnuti zakazujici mu zékaz fizeni
vSech motorovych vozidel nevédél. Tedy nevédomost Zalobce o vydaném pravomocném
rozhodnuti, kterym mu byl vysloven zékaz fizeni, neni pfedmétem sporu, a tudiz ani
pfedmétem dokazovani v této véci. Krajsky soud se proto zabyval naplnénim druhého znaku
nevédomé nedbalosti, tedy tim, zda Zalobce mohl a m¢l védét o skutecnosti, ze doslo k nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl uloZen zakaz fizeni vSech motorovych vozidel, a zda
mohl a m¢l védét, ze tim, ze vozidlo v rozhodnou dobu fidil, porusil pravni predpisy. Pii
posouzeni této otazky vysel krajsky soud ze spisového materidlu a z rozhodnuti ve véci sp. zn.
OSA/P-1786/13-D. Zalobce namital, Ze mu bylo jeho zmocnéncem panem K. S. sdéleno, Ze o
fidi¢ské opravnéni nepfijde, a dale, Ze zkousel zmocnénce opakované kontaktovat a ze ho
zmocnénec o rozhodnuti zakazujicim fizeni motorovych vozidel neinformoval.

Na vztah zastupce a zastoupeného ve spravnim fizeni dopada nasledujici pravni
uprava. Dle ust. § 33 spravniho fadu, plati:

(1) Uéastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou
plnou moci. Plnou moc lze udélit i ustné do protokolu. V téze véci muze mit
ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnence.

(2) Zmocneéni miize byt udéleno
a) k urcitemu ukonu, skupinée ukonii nebo pro urcitou cast rizeni,
b) pro celé Fizeni,
¢) pro neurcity pocet rizeni s urcitym predmétem, kterd budou zahdjena v urcené
dobé nebo bez omezeni v budoucnu, podpis na plné moci musi byt v tomto pripadeé
vzdy uredné overen a plna moc musi byt do zahdjeni Fizeni ulozena u vécné
prislusného spravniho organu, popripadé udélena do protokolu, nebo
d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zdkona.

(3) Zmocnénec muze udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného za ucastnika



pokraCovani -5- 61A 30/2015

jednala, jen je-li v plné moci vyslovne dovoleno, Ze tak miize ucinit, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak.

(4) Jestlize se nedari dorucovat pisemnosti zmocnéenci, postupuje se podle § 32 odst. 2
pism. d) nebo § 32 odst. 3 a ucastnik se o tomto postupu, jakoz i o obsahu
pisemnosti vyrozumi.

Dle ust. § 34 spravniho fadu, plati:

(1) Zastupce podle § 32 a 33 v Fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z ukonii
zastupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.

(2) S vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se
pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky pro beh lhiit,
nestanovi-li zakon jinak.

(3) V pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, Ze zdstupce je opravneén vystupovat
Jjménem zastoupeného v celém Fizeni.

(4) Spravni organ miize uznat ukony ucinéné ve prospéch ucastnika jinou osobou nez
zastupcem za ukony ucinené zastupcem, jestlize o to ucastnik pozada a nemuze-li
vzniknout ujma jinému ucastnikovi. O uznani ukonii rozhoduje sprdavni organ
usnesenim; nevyhovi-li podateli, oznamuje usneseni pouze jemu

Spravni fad umoziuje vust. § 33 odst. 1 zastoupeni ucastnika spravniho fizeni
zvolenym zmocnéncem na zékladé plné moci, kterou 1ze ucinit bud’ ve formé pisemné, nebo
muze byt ud€lena stné do protokolu. PInd moc je tak jednostrannym prohldSenim zmocnitele
(Gcastnika spravniho fizeni) o rozsahu zmocnéni a o osobé, ktera byla zmocnéna, a doklada,
ze se ucastnik spravniho fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a ze
mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva. Obsahem plné
moci je tak konkrétni rozsah zmocnéni ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, uvedeni osoby,
ktera je k tomuto zastupovani zmocnéna, a podpis zmocnitele a datum, z néjz je ziejmé, od
kterého dne je zmocnénec opravnén Cinit ikony za zastoupeného (srov. rozsudek Nejvyssiho
pravniho soudu ze dne 18.11.2015, ¢j. 10 As 210/2014-47). Udélenda plnd moc pro
zastupovani opraviiovala zastupce jednat za zastoupeného ve véci spravniho fizeni ohledné
predmétného piestupku vedeného pod spisovou znackou OSA/P-1786/13-D a je datovana
4.3.2014, dorucena spravnimu organu dne 18.3.2014 a fadné zastoupenym podepsana. Plna
moc predlozend piisluSnému spravnimu organu v projednavané véci tak obsahovala vSechny
nalezitosti. Ostatn¢ zalobce ani nenamital, ze by plnou moc, ktera zmocnuje K. S.
k zastupovani ve spravnim fizeni ohledné pfedmétného piestupku nevyhotovil, nepodepsal ¢i
ze by obsah neodpovidal projevu jeho vile.

Z uvedenych ustanoveni spravniho fadu tedy vyplyva, Ze je typické pro vztah mezi
zastupcem a zastoupenym, ze zastupce vystupuje ve spravnim fizeni jménem zastoupeného a
ze z ukond, které ucinil zastupce, vznikaji prava a povinnosti zastoupenému. Zastupce tak
jedna jménem zastoupeného, diisledky jeho tkoni vSak plynou vzdy piimo zastoupenému.
ProtoZe je to pravé zastupce, ktery ma hajit prava zastoupeného ve spravnim fizeni, normuje
spravni ad zésadu, Ze 1 pisemnosti ur¢ené pro zastoupeného, jsou vyhradné doru¢ovany jeho
zastupci. Tato zasada je prolomena vyjimkou stanovenou v ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho
fadu, podle které se zastoupenému dorucuji pisemnosti, na jejichz zakladé ma zastoupeny ve
spravnim fizeni néco osobné vykonat. Musi se tak jednat o pisemnost, jiz sprdvni organ
vyzaduje osobni ucast zastoupeného jako t€astnika fizeni proto, aby byl smysl ¢i obsah fizeni
naplnén, takovym typickym ukonem je provedeni vyslechu ucastnika fizeni. V predmétném
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piipad¢ zalovany dorucoval rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena sankce za piestupek,
jednalo se o rozhodnuti ve véci samé, kterym fizeni konci a osobni soucinnost zalobce tak jiz
nebyla potifeba (srov. viz rozhodnuti NSS ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 100/2008-6). Ze
spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze zalobce udélil zastupci panu K. S. plnou moc v plném
rozsahu pro vSechny ukony ve spravnim fizeni. Spravni organy tak spravné dorucovaly ve
spravnim fizeni pouze zastupci zalobce. Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti bylo
doruceno zmocnénci dne 22.4.2014, jiz dne 23.4.2014 napadl zmocnénec obvinéného
rozhodnuti véas podanym blanketnim odvolanim, které na vyzvu spravniho organu prvniho
stupné doplnil. Je tedy zfejmé, ze rozhodnuti bylo skutecné zastupci zalobce doruceno a ten se
snim seznamil. Stejnd tak bylo #adné dorudeno rozhodnuti o odvolani (&j. KrU
46978/2014/ODSH/13) v souladu s §24 odst. 1 spravniho fadu, dne 30.7.2014. Ostatn¢ tuto
skute¢nost zalobce ani nerozporuje, jak je potvrzeno obsahem protokolu o soudnim jednéni.

Zalobce rozporuje fakt, Ze o rozhodnuti nevédél. Pro posouzeni diivodnosti Zaloby je
rozhodujici ta skuteCnost, ze zalobce si zvolil pro spravni fizeni zastupce, tento zastupce
jednal v ramci spravniho fizeni jeho jménem, pficemz diisledky jeho ukonti vznikaji pfimo
zastoupenému zalobci. Rozhodnuti, kterym byl zalobci ulozen zékaz fizeni motorového
vozidla, bylo doruceno jeho zastupci v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, coz zalobce
ani nerozporuje, povazuje se tak za doru¢ené i zastoupenému Zalobci. Zalobce v Zalobé a pii
jednéni soudu namitl, Ze zastupce byl zcela nekontaktni a zZe ho zkousel marné kontaktovat.
Na dotaz soudu, ve kterém mésté¢ ho kontaktoval, vSak Zalobce nebyl schopen odpovédét
s tim, ze je to jiz dlouha doba. Krajsky soud uzavird, Ze volba zastupce je odpovédnosti
ucastnika spravniho fizeni a ten nese sdm procesni disledky za jednani svého zastupce (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 18.11.2015, ¢.j. 10 As 210/2014-46). nebo rozsudek NSS ze dne
15.9.2015, ¢.j. 8 As 57/2015-46). Ostatné zalobce védél o vedeni fizeni pro dopravni
ptestupek, rovnéz musel na zaklad¢ svého postaveni drzitele fidi¢ského opravnéni védét, ze
mu za takovy piestupek hrozi sankce zdkazu cinnosti ve form¢é zakazu ftizeni vSech
motorovych vozidel a mohl a mél se divodné domnivat, Ze bude o tomto piestupku
rozhodnuto. K dotazu soudu pfi jednani dne 20.7.2016 uvedl pravni zastupce zalobce
v soudnim fizeni, Ze si neni védom toho, zda Zalobce sdm kontaktoval ohledné prib&hu fizeni
spravni organ. Krajsky soud souhlasi s argumentaci organu prvniho stupné i zalovaného (str.
3 — 5 rozhodnuti organu prvniho stupné a str. 3 — 5 Zalovaného rozhodnuti), Ze zalobce mohl a
mél védet, ze bylo vydano rozhodnutim ve spravnim fizeni, pro které si zvolil zmocnénce,
tedy ze zalobce mél a mohl védét, Zze doslo k vydani rozhodnuti, které mu zakazovalo nadale
fidit motorova vozidla. Na dané véci nemuze nic zmeénit ani ta okolnost, Ze zmocnénec
zalobce dle jeho tvrzeni a dle smlouvy, kterou Zalobce ptedlozil soudu pii jednani, zavazal
zalobce k tomu, aby sdm necinil ve spravnim fizeni tkony a aby spravni organ sam
nekontaktoval, stejné tak ani udajna prohlaSeni zmocnénce Zalobce ¢i spole¢nosti pro niz
pracoval, ze jejich klienti nehradi nikdy pokuty a Ze jim nejsou ukladany za spachané
prestupky zadné sankce. Ustanoveni zakotvend ve smlouvé jsou v roviné soukromopravni a
nemohou vyloucit aplikaci procesnich ustanoveni vetfejného prava, v daném piipadé
spravniho fadu, tedy Zalobce se m¢l a mohl o pribch a vysledek spravniho fizeni zajimat,
zejména jednalo-li se o fizeni ve véci ptestupku, za ktery lze ulozit sankci spocivajici
v zédkazu fizeni vSech motorovych vozidel. Tedy odkaz Zzalobce na soukromopravni
ustanoveni ve smlouvé nemtize byt okolnosti, kterd by méla byt diivodné posuzovana jako
okolnost branici zalobci v tom, ze mél a mohl védét o ulozené sankci. Pokud se zalobce
dovolava udajnych prohlaseni o tom, Ze klienti spole¢nosti, pro kterou mél zmocnénec
zalobce pracovat, mohly spoléhat na to, Ze jim nebudou ukladany sankce, pak nelze takové
., spoléhani se* Zzalobce hodnotit jinak, neZ jako zcela neuvazené. Zalobce musel byt
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srozumén s tim, ze takové prohlaSeni nemuze byt minéno s plnou vaznosti, nebot’ jako drzitel
fidi¢ského opravnéni mé znat pravidla silni¢niho provozu véetné toho, Ze se za jejich poruseni
uklada prisluSna sankce, ktera muize za splnéni zadkonnych ptedpokladi spocivat praveé i
v zékazu tizeni vSech motorovych vozidel.

Krajsky soud tak dospé€l k zavéru, Ze postup spravniho orgdnu prvniho stupné byl
v souladu se zédkonem a stav véci byl zjistén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.
Spravni organy tak vychazely z nélezitych podkladd, na zdklad€ nichz dospély k spravnému
skutkovému a pravnimu zavéru, s kterym se krajsky soud ztotoznuje, tedy zalobce se fizenim
vySe uvedené¢ho vozidla bez piislusného fidi¢ského opravnéni dopustil prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno, je fadn¢ odlivodnéné, pricemz subjektivni stranka piestupku ve smyslu
ust. § 4 odst. pism. b) zakona o silni¢nim provozu byla v piipad¢ Zalobce naplnéna.

Tato stézejni Zalobni namitka je proto nediivodna.

Ohledn¢ dalsi zalobni namitky, Ze Zalované rozhodnuti bylo vypraveno k postovni
piepravé az témei meésic po jeho vypracovani, tedy az 23.9.2015, a Ze byl prestupek dne
1.9.2015 promlcen, se krajsky soud rovnéz plné ztotoznuje s pravnim zavérem zalovaného
obsazenym ve vyjadieni k zalobé ze dne 10.2.2016. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, zZe
zalované rozhodnuti bylo vypracovano dne 27.8.2015 a nejprve vypraveno na jméno zalobce
na adresu Ceskoslovenské armady 1665, 535 01 Pielou¢ dne 28.8.2015. Dne 14.9.2015 se
zésilka vratila zpét, kdyz na adrese sidli méstsky urad Pielouc, jak vyplyva z dorucenky.
Zalované rozhodnuti bylo potom vypraveno dne 24.9.2015 na jinou adresu, a to S.K.N. 2501,
P., kde si ji zalobce osobné pievzal dne 1.10.2015, jak vyplyva z prilozené dorucenky.
Spravny je pro posouzeni prekluzivni lhiity k projednani ptestupku ten rozhodujici zavér
zalovaného, Ze ro¢ni prekluzivni lhita se prodluzuje o dobu, kdy bylo vedeno trestni fizeni
pro tentyz piestupek. Dle § 20 odst. 1 zakona o piestupcich, prestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachéni jeden rok. Piestupek byl spachdn dne 31.8.2014. Dle § 20 odst. 2
zédkona o prestupcich se nezapocitava do celkové promlceci lhity doba, po kterou se pro
tentyz skutek vedlo trestni fizeni, tj. podle fizeni ve smyslu § 12 odst. 10 zédkona trestniho
fadu. Podle zdznamu o zah4jeni Ukont trestniho fizeni ze dne 29.9.2014 byly toho dne ve
smyslu ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu, zahdjeny tkony trestniho fizeni pro mozny piecin
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani dle ust. § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku, z toho divodu, Ze Zalobce dne 31.8.2014 tidil motorové vozidlo, ackoliv mu byl
ulozen zakaz Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel. Dle spravniho
spisu prokazatelné probihalo trestni fizeni ve smyslu § 12 odst. 10 trestniho fadu, pro mozné
spachani pre€inu ze strany zalobce (str. 1 — 44 spravniho spisu). Véc byla dle ust. § 159 odst.
1 pism. c) trestniho fadu, pro projednani piestupku spravnimu orgénu pieddna dne
23.12.2014, spravnimu organu doruceno 30.12.2014. Doba, po kterou bylo vedeno trestni
fizeni, tj. ode dne 29.9.2014 do 30.12.2014 (85 dnt1) se tak do lhity na zakladé § 20 odst. 2
zékona o prestupcich, nezapocitala. Doba, po kterou je mozné piestupek projednat nekonci
tedy 31.8.2015 (rok po spachani ptestupku), jak se domniva zalobce, ale az 24.11.2015.
Pravni moci nabylo rozhodnuti dne 1.10.2015, tedy pted uplynutim prekluzivni lhity.

Ani tato zalobni ndmitka tak neni diivodna.

Protoze Zaloba nebyla diivodnd, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).
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Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladd tizeni a uspé$nému zalovanému toto pravo soud
neptiznal, kdyz podle obsahu spisu mu nevznikly takové naklady fizeni, které by vyznamné
ptesahovaly obvykly rozsah jeho tfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. ¢ervence 2016
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



