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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudcii JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka, v pravni véci Zalobce: Ing. Karel Kuna, insolven¢ni spravce dluznika
ANIDOR, s.r.o., v konkurzu, IC: 27473261, se sidlem Velké Hamry 393, 562 041 Usti nad
Orlici, zastoupen¢ho zmocnéncem Ing. M. S., nar. ..., trvale bytem R. 99, R., proti
Zalovanému QOdvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00
Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ¢.j. 24974/13/5000-14306-711377 ze
dne 24.10.2013, ¢.j. 24975/13/5000-14306-711377 ze dne 24.10.2013, ¢.j. 26252/13/5000-
14306-711377 ze dne 24.10.2013, ¢.j. 26251/13/5000-14306-711377 ze dne 24.10.2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni veci.:

Rozhodnutim Zalované¢ho ¢.j. 24974/13/5000-14306-711377, ze dne 24.10.2013 bylo
odvolanim Zalobce napadené rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Svitavach (dale jen ,,spravce
dan¢®), ¢.j. 18599/07/263912/4178, ze dne 28.5.2007 - platebni vymér na dait z piidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi mésice srpen 2005 - zménéno ve vyrokové
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casti tak, ze DPH za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2005 bylo stanoveno v nizsi vysi
313.953,- K¢ (ptivodné 474.983,-K¢), v ostatnim zlstal vyrok rozhodnuti beze zmény.

Rozhodnutim zalovaného ¢.j. 24975/13/5000-14306-711377, ze dne 24.10.2013 bylo
odvolanim Zalobce napadené rozhodnuti spravce dané ¢.j. 18938/07/263912/4178, ze dne
28.5.2007 - platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi mésice zaii 2005 - zménéno v Casti
tykajici se bankovniho spojeni z divodu organizacni zmény vyplyvajici ze zékona C¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o Finanéni spravé CR*),
v ostatnim zustal vyrok rozhodnuti beze zmény.

Rozhodnutim zalovaného ¢&.j. 26252/13/5000-14306-711377, ze dne 24.10.2013 bylo
odvolanim Zzalobce napadené rozhodnuti spravce dané ¢.j. 84913/11/263912606158, ze dne
2.6.2011 - platebni vymér na predpis pendle za zdanovaci obdobi meésice srpna 2005 -
zmeénéno tak, ze predpis pendle za prodleni thrady danovych povinnosti - DPH za zdaiiovaci
obdobi meésice srpna 2005 byl stanoven ve vysi 162.873,- K¢ (pivodné 255.240,-K¢),
v ostatnim zistal vyrok rozhodnuti beze zmény.

Rozhodnutim zalovaného ¢&.j. 26251/13/5000-14306-711377, ze dne 24.10.2013 bylo
odvolanim zalobce napadené rozhodnuti spravce dané €.j. 81502/11/263912606158 ze dne
24.5.2011 - platebni vymér na pifedpis pendle za zdanovaci obdobi mésice zari 2005 -
zménéno v Casti tykajici se bankovniho spojeni z diivodu organizacni zmény vyplyvajici ze
zékona o Finanéni spravé CR, v ostatnim ziistal vyrok rozhodnuti beze zmény.

Zalobce napadl uvedena &tyfi rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou podle &asti
treti, hlavy II., dilu 1 (§ 65 a nasl.) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
,.5.1.5.%), pfiemz Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.). Zalobce uplatnil nasledujici
zalobni body.

Zalobni body:

Zalobce povazuje uvedena rozhodnuti Zalovaného za nezakonna, nebot’ jimi byla
potvrzena nezdkonnd rozhodnuti spravce dané, oba organy dafové soustavy ptitom dle
zalobce vychdzely z neuplnych a nespravnych podkladi, ucinily nespravna zjisténi a
nevyporadaly se snamitkami Zzalobce, ¢imz byl Zalobce zkracen na svych pravech.
V konkrétni roviné Zalobce uvadi:

1)

Pii stanoveni dafiové povinnosti pomoci pomiicek dle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd*) a
nasledné rovnéz podle § 145 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (déle jen ,,danovy
fad“), je dle Zalobce nutno respektovat princip proporcionality. Zalobce odkazal na
rozhodovaci praxi soudil, podle které je spravce dan€ povinen dbat na zachovani prav a
pravem chranénych zajmu danovych subjektii, cemuz odpovida moznost zdanit jen tu Cast
finan¢niho zisku danového subjektu, kterd bere na zietel vydaje na zajisténi piijma (k tomu
nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 48/05, ze dne 6.12.2006; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu /dale téz ,,NSS*/ ve véci sp. zn. 7 Afs 62/2009, ze dne 28.8.2009; rozsudky
spravnich soudii jsou dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce déle tvrdil povinnost spravce
dané obstarat si pomticky, na zaklad¢ nichz bude dostate¢né spolehlivé stanovena dan i bez
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souc¢innosti danového subjektu a z toho vyplyvajici povinnost spravce dané piihlédnout ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyZz jim nebyly
uplatnény. Zalobce mé za to, e spravce dand v dané véci nepiihlédl k odpodtu dand na
vstupu, coz je v rozporu s ustanovenim § 98 odst. 2 danového tadu (diive § 46 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatkil). Zalovany sice vyhrady Zalobce ¢asteéné akceptoval, kdyz piihlédl
k nékterym danovym dokladim za pfijatd zdanitelna plnéni v ¢iselné fadé R88 a R90 az
R100, které byly spravci dan¢ v dobé jeho rozhodovani znadmy, jednalo se vSak jen o cCast
danovych dokladii za ptijatd zdanitelna plnéni vztahujici se k mésici srpnu 2005. Zalobce ma
za to, ze spravci dané byly predlozeny vcas vSechny danové doklady, a to danové doklady za
pfijata zdanitelnd plnéni za cely mésic srpen 2005 a i za mésic zati 2005. O uvedeném dle n¢j
svéd¢i napt. rozhodnuti spravee dané €.j. 18639/07/263912/4178 ze dne 3.4.2007, kde sam
spravce dan¢ vyslovné pfiznal, ze spolecnost ANIDOR s.r.o. jiz dne 12.1.2006 podala
odvolani proti platebnimu vyméru na DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2005 a spolu s nim
prijaté¢ danové doklady oznacené R1 - R 100 za obdobi Cerven - zati 2005. Také Financni
reditelstvi v Hradci Kralové pak napi. ve svém rozhodnuti ¢€.j. 3673/08-1300-603479 ze dne
21.4.2008 potvrdilo, ze dne 12.1.2006 byly spravci dan¢ ptredlozeny ptijaté danové doklady
oznacené R1 - R 100 za obdobi Cerven - zaii 2005. Nicméné Zalobce je toho nazoru, ze i
pokud by tyto doklady nebyly spravci dané ptedloZzeny, bylo povinnosti spravce dané si je
obstarat. Zalobce zdiraznil, ¢ v pfedmétnych zdafiovacich obdobich nejen uskuteciioval
zdanitelnd plnéni, ale také pfijimal zdanitelna plnéni, pfi¢emz narok na odpocet dan¢ nemohl
uplatnit, protoze po zamezeni vstupu spravcem konkursni podstaty do arealu, ve kterém
podnikal, nemél ptistup ke svému ucetnictvi a ani k potfebnym dokladim k fadnému
uplatnéni svého naroku.

Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IL US 703/06, ze dne
21.4.2009, dle kterého je povinnosti spravce dané pii uplatiiovani jednotlivych procesnich
institutll postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivei nepfiméfenym a v dasledku porusujicim
pravo na informacéni autonomii jednotlivce.

Zalobce tvrdi, Ze, jak vyplyva zrozhodnuti odvolaciho organu, Zalovanému
v pisemnostech ze dne 10.6.2013, zaslal doklady za veskerd pfijata i uskute¢nénd zdanitelna
plnéni. Zalovany ale postupoval nespravné, kdyz si ztéchto obstaranych podkladi za
relevantni pomucky zvolil jen ¢ast dokladl a zbytek zcela pominul.

Dale zalobce napada zjevnou rozdilnost mezi vysledkem stanoveni DPH za mésice
¢erven a cervenec 2005, kdy DPH bylo stanoveno dokazovanim, oproti DPH za mésice srpen
a zafi 2005, kdy DPH bylo stanoveno pomoci pomicek. Pfi stanoveni DPH za mésic srpen
2005 byly dle zalobce nediivodné vzaty v potaz pouze nékteré doklady za piijata zdanitelna
plnéni, u DPH za mésic zari 2005 nebyly vzaty v potaz z4dné doklady za pfijatd zdanitelna
plnéni.

2)

Spravce dané dne 12.4.2007 seznamil zalobce se skutecnostmi, které ho vedly ke
stanoveni dafiové povinnosti s tim, Ze dail ma byt stanovena bez zohlednéni jakychkoli
dokladti k piijatym zdanitelnym plnénim. Zalobce piitom tvrdi, ze pokud by byl fadn&
seznamen se skutecnostmi, které jsou rozhodné pro spravné stanoveni dané podle pomicek,
zalobce by obratem veskeré doklady spravci dané poskytl. Zalobce ma za to, Ze byl spravcem
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dan¢ seznamen s pouzitymi pomtickami a jimi stanovenou danovou povinnosti nespravng,
tedy v uvedeném mél zjednat napravu odvolaci finan¢ni organ, k tomu vSak nedoslo, ¢imz dle
zalobce bylo poruseno jeho pravo garantované mu v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné€, bez zbyte¢nych
prutahi a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vS§em provadénym ditkazim.

3)

Zalobce tvrdi, Ze jestlize dospél Zalovany k tomu, Ze v nékterych &astech maji byt
puvodni rozhodnuti zménéna a v nékterych castech maji byt ptivodni rozhodnuti potvrzena,
pak mél podle § 116 odst. 3 danového tadu, véc vratit spravei dané k rozhodnuti s
odiivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni, nebot’ je toho ndzoru, Ze ptichdzel postup podle § 113
odst. 1 danového fadu, kdy mél o podanych odvolénich rozhodnout sam spravce dan€.

Zalobce ma za to, Ze¢ uvedené vady se vztahuji ke viem Zalobou napadenym
rozhodnutim (rozhodnuti o DPH za mésic srpen 2005, rozhodnuti o DPH za mésic zati 2005,
rozhodnuti o penale za DPH za mésic srpen 2005, rozhodnuti o pendle za mésic zafi 2005),
proto navrhl, aby krajsky soud zrusil vSechna Ctyfi zalobou napadend rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zzalovaného k zalobe:

K tvrzeni zalobce uvedenym pod bodem 1), totiz Ze jako okolnosti, z nichz vyplynuly
vdané véci vyméfeni DPH vyhody pro Zalobce jako datovy subjekt, byly nespravné
zohlednény toliko danové doklady ciselné fady R1 az R100, zalovany uplatnil nasledujici
argumentaci.

Zalobce nepodal za predmétna zdafiovaci obdobi dafiova piiznani k DPH, ani
nereagoval na vyzvy spravce dang, ten byl proto opravnén a povinen stanovit dafi podle
pomticek podle § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkil. Zalobce se tak vylougil
z moznosti stanovit dain dokazovanim (viz rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 8 Afs
9/2010-99, rovnéz &j. 1 Afs 62/2004-68). Zalovany je presvédéen, Ze postupoval pfi
stanoveni dafiové povinnosti v souladu s pravnimi nazory vyslovenymi v rozsudcich, jez
piedchézely vydani zalobou napadenych rozhodnuti, kdyz jako pomiicku pro stanoveni dané
pouzil danové doklady vydané Zalobcem, které mél k dispozici jiz spravce dan€ v dob€ vydani
platebnich vyméra (¢.j. 18599/07/263912/4178 a ¢.j. 18938/07/263912/4178), a to diky
vytykacimu fizeni za zdanovaci obdobi mésice Cerven a Cervenec roku 2005. Spravce dané
v dob¢ vydani platebnich vyméra disponoval doklady oznacenymi ¢iselnou fadou R88, R90
az R100 (ty byly spravci dané€ pfedlozeny v rdmci odvolani proti platebnimu vyméru na DPH
za zdanovaci obdobi mésice Cervenec 2005 jako kopie dokladu oznacené R1 az R100, jez
zachycovaly i zdaniovaci obdobi mésice ¢ervna 2005 a ¢astecné i zdanovaci obdobi mésice
srpna 2005, pii¢emz tato ¢iselnd fada nebyla kompletni). Zalovany déale popiel, ze by doklady
¢iselné fady R1-R100 zachycovaly zdanovaci obdobi zaii 2005, ¢astecné se vztahovaly pouze
k mésici srpnu 2005. Zalovany k tomu doplnil, Ze podle rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 6. 2012, &j. 31 Af 66/2011-57 je na str. 7 uvedeno: ,,Zalobkyné pii
jednani soudu upozornila, Ze jiz v protokole o jednani ze dne 12. 1. 2006 v souvislosti s
danovym rizenim vedenym ohledné dané z pridané hodnoty za zdainovaci obdobi cerven a
cervenec 2005 je zaznamenano, Ze spravci dané predlozila prijaté danové doklady oznacené
jako R1 az R100 za obdobi cerven az zari 2005 [...].“ Po prostudovani spravniho spisu vSak
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zalovany zjistil, Ze tento neobsahuje zadny protokol ze dne 12. 1. 2006. K tomuto datu se vSak
vaze toliko pisemnost zalobce nazvana ,,Odvolani proti platebnimu vyméru, “ o tom jiz
uvedeno shora.

Zalovany zdiraznil, Ze na zakladé vyzvy &.j. 13677/13/5000-14303-711377 vydané
v odvolacim fizeni k ptfedlozeni pfesn¢ identifikovanych danovych dokladl, zménil platebni
vymér spravce dané €.j. 18599/07/263912/4178 a snizil zalobci danovou povinnost o ¢astku
161.030,-K¢. Avsak doklady, které mél k dispozici jiz spravce dané v dob€ rozhodovani, mély
vazbu jen na zdanovaci obdobi mésice srpna 2005, pficemz mu z danového spisu nebyly
znamy zadné dalsi doklady, ze kterych by zalobci plynula néjaka vyhoda pro zdanovaci
obdobi mésice zafi 2005, odvolani Zalobce ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi tak
zalovany nemohl vyhovét. Zalovany zdiraznil, Ze tak piihlédl k dokladim uplatnénym v
jiném fizeni, avSak které byly spravci dan€ v dob¢ vydani predmétnych platebnich vymérta
znamy, tedy ptihlédl k okolnostem, z nichz vyplynuly vyhody pro zalobce, aniz by zalobce
tyto viizeni o DPH za zdanovaci obdobi meésice srpna 2005 uplatnil. Naproti tomu k
dokladiim oznacenym jako R101-R153, jez predlozil zalobce Zalovanému na zaklad¢ vyzvy
¢.j. 13677/13/5000-14303-711377, zalovany nepiihlizel, nebot’ tyto doklady spravce dan¢ v
dobé¢ stanoveni dan¢ na zdklad¢ pomucek nemél ve sféte svého vlivu. Vzhledem k tomu, ze
odvolaci fizeni je cestou k odstranéni vad prvostupniového fizeni, nelze do néj pienaset
nalézaci fizeni, byt Zalobce ptedlozil doklady, z nichz by mohla vyplynout pro néj vyhoda
v podobé¢ dané€ na vstupu. Konstatuje-li zalobce, Ze danové doklady nezohlednéné zalovanym
(. R101-R153) mél spravce dané k dispozici, odkazuje Zalovany na protokoly o ustnim
jednani ¢.j. 29933/07/07/263912/4178 ze dne 12. 4. 2007 a ¢.j. 36878/07/263912/4178 ze dne
24. 5. 2007, a déle i na ufedni zdznam ze dne 28. 5. 2007, z nichz vyplyva, Ze zalobce byl
radn¢ sezndmen se skuteCnostmi, pro které spravce dané pfistoupil ke stanoveni danové
povinnosti u DPH za zdafiovaci obdobi srpen a zafi 2005 podle pomiicek. Zalobce pfitom az
v ramci soudniho fizeni ve véci vedené u krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af
66/2011 ptedlozil fotokopie dokladi oznacené R1 az R153. Dluzno podotknout, Ze pfi ustnim
jednani ze dne 28. 6. 2007, tykajici se doplnéni odvolani proti predmétnym platebnim
vymérim, zalobce sice predlozil spravci dané pfedmétné doklady, avSak, jak vyplyva z
protokolu ¢.j. 47253/07/263912/4178, ty spravce dan¢ fakticky neobdrzel, nebot’ je Zalobce
tzv. ,,nedal z ruky*.

K Zalobnimu bodu 2) zalovany uvedl, Zze zalovany neprovadél dokazovani ve smyslu
§ 115 odst. 2 danového fadu, nybrz zohlednoval v ramci pomiicek danové doklady predlozené
spravci dané a vyhody z nich plynouci. Vzhledem k tomu, Ze zalobou napadenymi
rozhodnutimi doslo ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice srpen 2005 ke sniZzeni danové
povinnosti Zalobce, ma Zalovany za to, ze nebyl povinen seznamovat Zalobce s touto
skutecnosti pfed vydanim uvedenych rozhodnuti. Obdobna situace nastala 1 u rozhodnuti
vztahujicich se ke zdanovacimu obdobi zaii 2005, nebot’ nedoslo ke zméné v neprospéch
zalobce.

K Zalobnimu bodu 3) uplatnil Zalovany nasledujici argumentaci. Zalovany se domniva,
ze nebyly zcela splnény podminky pro postup podle § 113 odst. 1 datiového tadu, proto
nepfiistoupil k mozZnosti dané mu § 116 odst. 3 danového tadu, tj. nevratil véc spravei dané,
aby tento sdm v ramci autoremedury odvolani zalobce vyhovél.
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Pro uplnost pak Zalovany odkéazal na § 2 odst. 5 daiového tadu, na jehoz zaklad¢
zmeénil rozhodnuti o piedpisu pendle za zdanovaci obdobi mésice srpen 2005.

Podstatné okolnosti ve veéci:

V dané véci jde o posouzeni zdkonnosti vymeéteni daniové povinnosti DPH a predpisu
uhrady penale na DPH za zdaiovaci obdobi mésice srpen a zaii roku 2005. Podstatné je, ze
zalobce nepodal v zékonem stanovené lhaté ptfiznani k DPH za uvedend zdanovaci obdobi
roku 2005 a neucinil tak ani néasledné po té, co k tomu byl spravcem dan¢ podle ust. § 40
zakona o spravé dani a poplatkill, vyzvami ze dne 9. 11. 2005 (¢.j. 69347/05/263912/718 a &.j.
69349/05/263912/4178) vyzvan, kdyz mu byla stanovena nahradni lhtta 15 dnd. Spravce
dan¢ mél v souvislosti s vedenymi dailovymi fizenimi ve véci zalobce na DPH za zdanovaci
obdobi mésice cerven a Cervenec roku 2005 k dispozici veskeré dainové doklady za
uskutecnénd danova plnéni zalobcem, kterd se vztahovala ke zdanovacim obdobim mésice
srpen a zaii 2005 a nekteré danové doklady na pfijata zdanitelna plnéni v mésici srpnu 2005
(zalobce v pisemném odvoléani proti platebnimu vyméru na DPH za zdaiiovaci obdobi mésice
cervenec 2005 totiz predlozil spravei dané kopie dokladi oznacené jako R1 az R100, jez
zachycovaly c¢astecné i1 zdafiovaci obdobi mésice srpna 2005, avSak nejednalo se o kompletni
¢iselnou tadu). Pii ustnim jednani dne 12. 4. 2007 byl zalobce seznamen se skutecnostmi, jez
vedly spravce dan¢ k vyméteni DPH za pfedmétnd zdanovaci obdobi podle pomtcek, véetné
vySe DPH a byla mu poskytnuta lhiita na ptipravu k dalsimu jednani (protokol o ustnim
jednéani ¢.j. 29933/07/263912/4178). Dne 26. 4. 2007 podal zalobce vyjadieni, to vSak
nepodlozil Zzadnymi dikaznimi prostfedky a opétovné pozadal o nédhradni termin k vyjadreni
se v dané véci, coz mu bylo umoZnéno (protokol o Ustnim jednani ¢.j.
36878/07/263912/4178). Zalobce se k dalsimu ustnimu jednani dne 24.5.2007 bez omluvy
nedostavil (Ufedni zdznam ze dne 28. 5. 2007). Spravce dané vydal dne 28. 5. 2007 platebni
vyméry na DPH za zdanovaci obdobi mésice srpen 2005 ve vysi 474.983,- K¢ a za zdanovaci
obdobi mésice zari 2005 ve vysi 64.477,-K¢ (platebni vyméry ¢€.j. 18599/07/263912/4178 a
¢.j. 18938/07/263912/4178). Spravce dané tak stanovil dafilovou povinnost zalobce na DPH za
zdanovaci obdobi mésice srpen a zati roku 2005 podle pomucek podle ust. § 44 a § 46 zakona
o sprave dani a poplatkt.

Uvedené¢ platebni vymeéry napadl zalobce dne 12. 6. 2007 odvolanim, které doplnil dne
28. 6. 2007 v ramci tstniho jednani. Zalobce pii tomto jednani predlozil spravci dané piiznani
k DPH za uvedena zdanovaci obdobi v¢etné pisemnosti nazvané ,,Podklady k dani z pridané
hodnoty (srpen)“ a ,,Podklady k dani z pridané hodnoty (zari).” Spravce dané jednani uzaviel
s tim, Ze zalobce se nepodanim danovych piiznani k DPH zbavil moznosti prokazat zaklad
dan¢ i samotnou dan (protokol o Gstnim jednéani ¢.j. 47253/07/263912/4178). Rozhodnutim
¢.j. 3675/08-1300-603479 ze dne 25. 4. 2008 odvolaci orgdn (tehdejsi Financ¢ni feditelstvi v
Hradci Kralové) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni vyméry spravce dané. Krajsky
soud v Hradci Kréalové k zalobé zalobce posledné uvedené rozhodnuti rozsudkem ze dne
22.10. 2009, ¢.j. 31 Ca 125/2008-53 zrusil a véc vratil odvolacimu organu k dal§imu fizeni.
Kasacni stiznost odvolaciho organu v této véci byla NejvySSim spradvnim soudem zamitnuta
rozsudkem ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 8 Afs 9/2010-99. Odvolaci daniovy organ byl rozsudkem
uvedeného krajského soudu zavazan, aby se pii stanoveni dané podle pomicek zabyval
okolnostmi, z nichz plynou vyhody pro zalobce jako pro danovy subjekt v souladu s ust. § 46
zdkona o spravé dani a poplatkil. Zalobce byl vyzvan k uplatnéni okolnosti svédéicich v jeho
prospéch (protokol o Ustnim jednéni ze dne 30. 11. 2010). Dne 20. 4. 2011 vydal odvolaci
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organ rozhodnuti o odvolani ¢.j. 2493/11-1300-603479, kterym zamitl odvolani zalobce a
potvrdil napadena rozhodnuti spravce dan€. Nésledné byly vydany platebni vyméry na danové
penale za zdanovaci obdobi mésice srpen a zati 2005, jimiz bylo Zalobci piedepsano pendle za
prodleni thrady dafiovych povinnosti vztahujicich se k DPH (platebni vyméry na penéle ze
dne 24. 5. 2011 <¢j. 81502/11/263912606158 a =ze dne 2. 6. 2011 ¢
84913/11/263912606158). Dalsim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 6. 2012, ¢.j. 31 Af 66/2011-57 bylo k zalobé zalobce rozhodnuti odvolaciho organu ¢.j.
2493/11-1300-603479 zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni stim, ze u zalobce
»existovaly polozky v podobé dané na vstupu, které bylo nutno zohlednit pri vybéru pomiicek
pro kvalifikovany a spolehlivy odhad jeho danové povinnost, nebot' i podle pomiicek musi byt
dar stanovena dostatecné spolehlivé, a Zalovany se jimi proto zabyvat mél.“ Zalobce totiz v
ramci soudniho fizeni ptedlozil dne 19. 6. 2012 doklady oznacené cCiselnou fadou R1 az
R153). Kasacni stiznost odvolaciho organu v této véci byla NejvysSim spravnim soudem
zamitnuta rozsudkem ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 7 Afs 69/2012-33. Odvolaci finan¢ni feditelstvi
poté vyzvalo Zalobce k ptedlozeni danovych dokladi oznaenych R52, R55, R57, R58, R59,
R73, R88, R90 az R95, R97 az R100 v ¢iselné fadé R1 az R100 v rdmci odvolaciho fizeni
(vyzva &.j. 13677/13/5000-14303-711377 ze dne 17. 5. 2013). Zalobce zaslal odvolacimu
organu opétovné danova ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice srpen
a zafi roku 2005 spolu s kopiemi dokladl za veskera piijata a uskutecnénd zdanitelnd plnéni,
véetné dokladi, které nemél spravce dan¢ v dobé vydéani platebnich vyméra k dispozici
(odpovédi na vyzvu - zaevidované Odvolacim financnim feditelstvim dne 10. 6. 2013 pod ¢.j.
16018/13 a ¢.j. 16017/13). Odvolaci finan¢ni feditelstvi vazané pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem a Krajskym soudem v Hradci Kralové (rozsudek ze dne
13. 12. 2012 ¢.j. 7 Afs 69/2012-33 a rozsudek ze dne 26. 6. 2012 &.j. 31 Af 66/2011-57),
vydalo touto zalobou napadend rozhodnuti dne 24. 10. 2013 ¢.j. 24974/13/5000-14306-
711377, ¢&.j. 24975/13/5000-14306-711377, ¢&.j. 26252/13/5000-14306-711377 a ¢j.
26251/13/5000-14306-711377.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud ptezkoumal zalobou napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodl a
podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovéni spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2
s.f.s.), pficemz zalovany byl vazadn pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové
(rozsudek ze dne 26. 6. 2012 ¢.j. 31 Af 66/2011-57 ) ohledn¢ nutnosti zabyvat se tim, zda
byly fadné€ zohlednény okolnosti, z nichz pro zalobce jako danovy subjekt pfi stanoveni dané
podle pomicek vyplyvaji vyhody. Ve véci bylo krajskym soudem rozhodnuto po jejim
vefejném projednani.

V fizeni o zalob& proti rozhodnuti sprdvniho organu tedy plati dispozicni zasada
(§ 75 odst. 2 s.t.s.). Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zédkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu (dale rovnéz ,,NSS“) ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
z posledni doby napft. rozsudek téhoZ soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 4).
Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost
soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pirezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu
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(§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodl rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost
piipadd v uvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani pfezkouméni zalované¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-
78, a zejména usneseni rozSitené¢ho senatu NSS ze dne 8.3.2011, €.j. 7 Azs 79/2009-84).
Dalsi pfipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v ur€itych,
specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek
uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem, aplikace zéasady ,, non-
refoulement “, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avsak to
jen pii splnéni predpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs
51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS
ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zruSit rozhodnuti
spravniho orgdnu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v ptipadé,
pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodi, byt je Zalobce
vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu
z hlediska Zalobnich némitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoZznost podrobit rozhodnuti
zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo zrozhodnuti samotného,
pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vylucuje zkoumani
divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se
dostanou do jeho sféry). Konecné¢, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude
1 pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav
a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zzalobnich ndmitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skutenost, ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesn¢ pravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvateni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci Gstavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto muze v takovém ptipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale lze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni uvaha aplikovana v tomto pfipad¢ je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.i.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se
nejednd o zminéné dalsi pripady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale
zam¢ftil na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zzalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.).

Na tomto misté povazuje krajsky soud dale za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je
povinnosti organli vefejné moci sva rozhodnuti fadné¢ odlvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovéedi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov.
napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
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Nizozemi). Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ veiejné moci na urcitou namitku muize
reagovat i tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru zalobce odliSny ndzor,
ktery presvédciveé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimaln¢ implicite
-vypotrada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci rozsudek NSS ze
dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 20009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13) ptipadné (za podminek tomu piiméefeného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ piipousti i Ustavni soud — srov. napf.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US
515/09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., Ze na urCitou namitku Ize reagovat 1 (napf.) tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni poruSenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zaveéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveriu je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod
68; srov. obdobn¢ téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo
ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013
— 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatelli nejsou zpisobilé
zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II.
US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami
stezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot si je plné
védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vypofadani se s ndmitkami adresatl jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané
pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto
organl, pfedev§Sim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené ukoly. K tomu lze jeSt€¢ uvést, ze
povinnost posoudit v§echny Zalobni ndmitky neznamena, Ze krajsky soud je povinen reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho Ukolem je vypotadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery
1ze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni
rozhodnuti spravnich orgdnti:,, ...prestoze je tieba z hlediska uistavnich principu diisledné trvat
na povinnosti dostatecného odivodneni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chdpdana
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze menit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru
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Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
stezejnimi namitkami ucastnika 7izeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, ktera souvisela s ndamitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
oditvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zaveéru, ze stézovatel neunesl v
danovém Fizeni ditkazni bremeno, nebot diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych
obchodnich pripadii splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje
Jjeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkdzat napr. na nélez Ustavniho soudu ze
dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL US 67/04, v némz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni
nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat ke
vSem jednotlivym argumentum ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvda ze soudem
ucinénych zaveri. “

Krajsky soud dodavé, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi ndzorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, coz v této véci
¢ini (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47).

Podstatou soudniho pfezkumu zdkonnosti Zalovanych rozhodnuti bylo zodpovézeni
otazky, zda v dané véci, kdyz zjevné byly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek, k ¢emuz se nicméné krajsky soud jesté nize vyjadii, byly pomicky zvoleny spravné
a zda byly dostate¢nym zptsobem zohlednény okolnosti, z nichz pro zalobce jako daiovy
subjekt vyplyvaji vyhody pfi stanoveni dang, zejména, zda byl Zalovany povinen takové
okolnosti zohlednit 1 v ptipad¢€, ze nebyly fadné uplatnény pred spravcem dané, nybrz pozdéji.
Krajsky soud se po pfezkoumdni napadené¢ho rozhodnuti ztotoziiuje s pravnim nazorem
zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnutich napadenych zalobou a svoji pravni argumentaci
shrnuje nasledovné.

Povinnost zalobce jako plitce DPH podat danové priznani k DPH vyplyva
z ustanoveni § 108 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH*).
V dobé¢ rozhodovani spravce dané o daniové povinnosti na DPH za zdafiovaci obdobi mésice
srpna a zati 2005 platilo ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka: Nebylo-li
podano danové priznani nebo hldseni, dodatecné danové priznani nebo hlaseni véas, a to ani
po vyzvé spravce dané nebo nebyly-li na vyzvu ve stanovené lhiité odstranény vady, je spravce
dane opravnen zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomiicek, které ma k dispozici, anebo
které si sam opatri, a to i bez soucinnosti s dannovym subjektem. Pokud danovy subjekt nepoda
danové priznani nebo hldseni ani na vyzvu sprdvce dane, je spravce dané opravneén
predpokladat, Ze danovy subjekt vykazal v danovém priznani nebo hlaseni dan ve vysi nula.

Podle § 44 odst. 3 zakona spravé dani a poplatki, déle platilo: Stanovi-li spravce dané
zaklad dané a dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si opatril, prihlédne take ke
zjistenym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za rizeni
uplatneny.



pokraCovani -11- 52Af45/2013

Zalovany o odvolani Zalobce rozhodoval podle pravni tpravy zakotvené v dafiovém
fadu, a to v souladu s pfechodnym ustanovenim § 264 odst. 1 danového fadu.

Obdobn¢ ustanoveni k § 44 zdkona o spravé dani a poplatkd, je pfitom zakotveno v
§ 145 danového radu:

(1) Nebylo-li podano radné danové tvrzeni, vyzve spravce dané darnovy subjekt k jeho
podani a stanovi nahradni lhitu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzve ve stanovene lhute,
miize spravce dané vymérit dan podle pomiicek nebo predpokladat, ze danovy subjekt tvrdil v
radném danovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢.

(2) Pokud lze ditvodné predpokladat, Ze bude dan domeérena, muze spravce dané
vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhutu.
Nevyhovi-li darnovy subjekt této vyzveé ve stanovené lhiite, miize spravce dané domérit dan
podle pomiicek.

Rovnéz podle § 98 odst. 2 danového tadu, plati: Stanovi-li spravce dané dan podle
pomiicek, prihlédne také ke zjistenym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro daiovy
subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

Podle § 114 odst. 4 danového radu, pak pro rozsah cinnosti odvolaciho danového
organu plati: Smeruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkouma
odvolaci organ pouze dodrzeni zdkonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané,
Jjakoz i primérenosti pouZitych pomiicek.

V dané véci je z danového spisu nepochybné, zalobce to ani nesporoval, ze byly
splnény podminky pro stanoveni dané¢ pomoci pomticek podle § 44 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkil, a to z divodu pasivity Zalobce spocivajici v tom, ze ani v ndhradni lhaté
stanovené mu spravcem dané nepodal danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice
stpen a zafi 2005. Tedy pfedmétem sporu neni to, zda byla spravné zvolena metoda pro
stanoveni DPH (stanoveni dan¢ dokazovanim nebo stanoveni dané pomoci pomicek,
pfipadné sjednani dang), nybrz to, zda spravce dan¢ a nasledné Zalovany postupovaly
v souladu se zdkonem pfii stanoveni dan¢ podle pomiicek, tedy zda pii stanoveni dané fadné
zohlednily veskeré okolnosti, znichz mély Zzalobci jako danovému subjektu vyplynout
vyhody (§ 44 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkt, § 98 odst. 2 danového tadu).
Zalovanymi rozhodnutimi, ktera se vztahuji k zdatiovacimu obdobi srpna 2005 (snizujici vysi
vymétené DPH a vysi piredepsané uhrady penale na DPH), pfitom Zalovany zohlednil danové
doklady z ¢iselné fady R1 az R100, které vSak nebyly uplné a které byly spravci dané znamy
v souvislosti s fizenim na vyméteni DPH za zdanovaci obdobi ¢erven a ¢ervenec 2005. Tedy
zalovany timto postupem reagoval na pravni nazor Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz
byl zavazan k zohlednéni vyhod plynoucich pro Zalobce pii stanoveni DPH pomoci pomticek.
Zalovany pfitom postupoval tak, e zohlednil pouze ty skutecnosti (dafiové doklady), které
byly spravci dan€é znadmy jiz v dob¢ vydani platebniho vyméru, byt tuto povédomost o nich
nabyl v souvislosti s fizenim ve véci zalobce vztahujicim se k odliSnému zdaiiovacimu obdobi
a byt zalobce sam piimo tyto danové doklady v fizeni o DPH za zdaiiovaci obdobi mésice
srpna 2005 neuplatnil. Takovy postup povazuje krajsky soud za zadkonny a pln¢ zohlediujici
vyhody na stran¢ zalobce jako daniového subjektu. Jestlize totiz zalovany zohlednil doklady,
které byly spravci dané v dobé vydani platebniho vymeéru zndmy z tiedni ¢innosti, pak naplnil
dikci ustanoveni § 98 odst. 2 daitového tadu, podle kterého k vyhodam plynoucim pro danovy
subjekt pfihlédne, aniz by tyto sdm uplatnil. Na skutecnosti, Ze obsahem danového spisu
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v rozhodné dobé byly toliko danové doklady prokazujici vyhody zalobce ve vztahu ke
zdatlovacimu obdobi mésice srpna 2005, nemize ni¢eho zménit nazev podani ze dne
12.1.2006 (danové doklady oznacené R1 - R 100 za obdobi Cerven - zafi 2005), zvoleny
zalobcem (nasledné prevzaty Finan¢nim feditelstvim v Hradci Kralové do rozhodnuti ¢.j.
3673/08-1300-603479 ze dne 21.4.2008), nebot’ obsahem danového spisu nebyla dispozice
spravee dané s doklady za pfijatd zdanitelnd plnéni vztahujicimi se k mésici zafi 2005
prokézana, a to ani v fizeni pred krajskym soudem.

Rozsah odvolaci ¢innosti zalovaného je vymezen v § 114 odst. 4 danového fadu,
z n&jz vyplyvéa omezeni pti prezkoumani stanoveni dan¢ podle pomucek na prezkum dodrzeni
zékonnych podminek pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané, jakoz i piiméefenosti pouzitych
pomtcek. Jak zalovany spravné zduraznil, v piipad¢ Zalobce se pfitom jednalo o stanoveni
dan¢ pomoci pomticek v dasledku jeho pasivity ve vztahu k podani daiiového ptiznani, tedy
ve vztahu k povinnosti tvrzeni (§ 44 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl, § 145 odst. 2
danového fadu). Tedy spravce dan€ nemél k dispozici ani tvrzeni danového subjektu, z néhoz
by pfi uvaze o ptipadnych vyhodach pro Zalobce mohl vychézet, jak tomu je pii stanoveni
dané podle pomiicek podle § 98 odst. 1 danového fadu, v disledku nesplnéni povinnosti pii
dokazovani danovym subjektem, kdy mé spravce dan¢ k dispozici alespon tvrzeni daitového
subjektu ve form¢ danového piiznani. I piesto je vSak jisté tfeba zohlednit ustanoveni § 44
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkil (nové § 98 odst. 2 danového tadu), které normuje
zohlednéni vyhod plynoucich pro danovy subjekt, ovS§em pouze ve vztahu k okolnostem
danym pied sprdvcem dané v dobé jeho rozhodovéani. Naproti tomu zalovany dle nézoru
krajského soudu nebyl povinen, ale ani opravnén piihlédnout k t¢ém danovym dokladiim
prokazujicim pfijata zdanitelna plnéni, byt by z nich plynuly vyhody pro Zalobce jako danovy
subjekt, které Zalobce pied spravcem dan€ v dob¢ pied vydanim platebniho vyméru neuplatnil
a tomuto nebyly takové skutecnosti (danové doklady) v takové rozhodné dobé znamy. To
vyplyva pravé z koncepce dvojinstancnosti danového fizeni, kdy, jak Zalovany spravné uvedl,
nelze do odvolaciho dafiového fizeni pfenaset fizeni nalézaci, nelze v ném ani ménit metodu
stanoveni dan¢, k cemuz by tieba 1 dodatecné predkladani podkladii mohlo smétovat, nybrz
odvolaci danové fizeni je ur€eno k dil¢im korekcim vad jiz provedené¢ho nalézaciho fizeni,
tedy zasadné podle skutkového stavu v dobé rozhodovani spravce dané. K tomu viz napf.
usneseni rozsifeného senatu NSS &.j. 8 Afs 15/2007-75 ze dne 14. 4. 2009 (bod 51): ,,Rizeni
pred odvolacim organem je pak rizenim jen odstranujicim vady, jichz se spravce dané I.
stupné dopustil (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.20006, ¢. j. 2
Afs 11172005 - 74, zverejnen pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS). Je tak vylouceno, aby uspél v
odvolacim Fizeni danovy subjekt, ktery pred spravcem dané 1. stupné ziistal necinnym s tim, Ze
s ditkazy vycka rizeni odvolaciho (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005 -74, zverejnen pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS). Odvolaci rizeni je
cestou k odstranéni vad, jichz se dopustil spravce dané I. stupné, nelze do néj zamérné
prenaset nalézaci rizeni.” Obdobné byl vysloven pravni nazor v rozsudku NSS ¢.j. 2 Afs
1/2010-171 ze dne 29. 4. 2010, v némz je konstatovano: ,, V Zadném pripade ovsem mozZnost
doplnéni dokazovani v odvolacim 7izeni a moznost zmeény platebniho (dodatecného
platebniho) vymeéru odvolacim organem neznamend, zZe se do odvolaciho Fizeni presouva
nalézaci cast rizeni; vzdy se bude jednat jen o doplnéni dokazovani nebo odstranéni vad
prvostupniového rizeni. Je tak vylouceno, aby danovy subjekt vyckaval s navrhy ditkazu az na
odvolaci fazi danového tizeni. Jiz pred spravcem dané I stupné je povinen plnit svou
povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 9 danového radu, podle néhoz danovy subjekt prokazuje
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vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v pritbéhu danového rizeni vyzvan.

Jestlize je odvolaci fizeni uréeno k odstranéni vad, jichz se dopustil spravce dang,
nelze za takové vady zlogiky véci povazovat nezohlednéni danovych dokladd, o nichz
spravce dan¢ nemél povédomost proto, Ze mu je Zalobce jako danovy subjekt neptedlozil, a to
ani v souvisejicim fizeni. Posledné uvedené piitom plati o predlozeni dokladt v ¢iselné fade
R101 az R153, kdyz pfi Gstnim jednani ze dne 28. 6. 2007 tykajicim se doplnéni odvolani
proti predmétnym platebnim vyméram Zalobce sice informoval spravce dané o predmétnych
dokladech, avsak, jak vyplyva z protokolu ¢.j. 47253/07/263912/4178, tyto spravci dané
fakticky nepfedal, coz Zalobce nesporuje. Jestlize vSak spravce dané danovymi doklady
nemohl disponovat, pak k nim ani nemohl fddn¢ ptihlédnout. Nadto jak zalovany ve svém
vyjadieni k zalobé poznamenal, se jiz jednalo o ustni jednani za ucelem doplnéni odvolani,
tedy danové Fizeni se jiz nachazelo ve fazi po vydani platebnich vyméri. Zalobci se piitom
nepodafilo prokazat, Ze spravce dan¢ v dobé vydani platebnich vymérta disponoval takovymi
danovymi doklady, které m¢l zohlednit ve smyslu z nich plynoucich vyhod za zdanovaci
obdobi mésice zati 2005, nebot v té dobé disponoval toliko danovymi doklady, které
prokazovaly zdanitelnd pfijatd plnéni zalobce ve vztahu k mésici srpnu, nikoliv zéfi, jak jiz
uvedeno shora v popisné Casti podstatnych okolnosti ve véci. Déle zalobce pii jednani soudu
tvrdil pfedloZeni sporovanych doklada (Ciselnd fada R101-R153), kdyz v daitovém spise byly
dohledany piedavaci protokoly z 20. 4. 2010. Ty ovSem s ohledem na jejich datum po vydani
platebnich vyméri neprokazuji dispozici spravce dané s predmétnymi danovymi doklady
v dob€ vydani platebnich vyméra. Dalsi zdanitelnd piijatd plnéni zalobce nebyla prokazana
ani pisemnosti dorucenou spravci dan¢ dne 7.9.2006, na niz zalobce pii jednani krajského
soudu odkazoval, nebot’ uzaviené smlouvy s dodavateli zalobce nejsou dikazem o tom, ze
k plnéni v konkrétnim rozsahu skutecné doslo. To, Ze je tfeba zohlednéni vyhod plynoucich
pro danovy subjekt posuzovat dle stavu v dobé rozhodovani spravce dané, vyplyva rovnéz
mutatis mutandis z rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 Afs 111/2005-74, v némZ bylo
vysloveno, ze: ,,Splnéni zdakonnych povinnosti danového subjektu, a sice zda nedostatek ci
absence ditkazii neumoznuje jiz stanovit darni dokazovinim (§ 31 odst. 5 zdkona CNR ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), zkouma odvolaci organ k okamzZiku rozhodnuti
spravce dané prvniho stupné.

Tedy pokud jde o stéZejni zalobni ndmitku pod bodem 1), totiz ze Zalovany fadné
nezohlednil vyhody plynouci pro zalobce jako danovy subjekt, ¢imz porusil zasadu
proporcionality dafiového fizeni, pak krajsky soud uzavira, Ze tato Zalobni namitka neni
divodna. Naopak Zzalovany svymi rozhodnutimi vztahujicimi se k zdanovacimu obdobi
mésice srpna 2005 vyhody plynouci pro Zalobce, které byly znamy spravei dané v dobé jeho
rozhodovani, zohlednil snizenim vymétené DPH a snizenim piedpisu thrady ptislusného
pendle, pfi¢emz k zohlednéni jinych vyhod plynoucich z danovych dokladii pfedlozenych po
vydani platebniho vyméru na DPH jiz nebyl sohledem na koncepci danového ftizeni
opravnén. To, Ze se li§i daflova povinnost na DPH stanovena na zdanovaci obdobi mésice
cervna a Cervence 2005 od danové povinnosti na DPH na zdanovaci obdobi mésice srpna a
zati 2005, je zcela logickym dasledkem pouziti odliSnych metod pfi stanoveni dané. Spravce
dané pfitom jako pomicky pro stanoveni dané pouzil danové doklady za uskute¢néna
zdanitelnd plnéni Zalobce, pfiCemz na zdkladé jemu znamych danovych dokladl o pfijatych
zdanitelnych plnénich zohlednil vyhody z téchto dokladd pro zalobce vyplyvajici. Metoda
stanoveni dané podle pomicek je pfitom kvalifikovanym odhadem, tedy cilenym pfiblizenim
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realité, nikoliv zcela pfesnym stanovenim dané, jak je tomu za pouziti metody dokazovani
(viz napft. rozsudky NSS ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005 -55, ze dne 23.6.2005,
¢.j.7 Afs 104/2004- 54, ze dne 23.7.2009, ¢.j. 5 Afs 72/2008-71, ze dne 27.7.2007, ¢.j.
5Afs 129/2006- 142, ze dne 22.2.2012, ¢.j. 8 Afs 63/2011 -74).

Dale zalobce namital, Zze podle ust. § 115 odst. 2 danového fadu, mél byt opétovné
zalovanym v odvolacim fizeni fadné¢ seznamen a vyzvan k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu, plati: Provadi-li odvolact organ v
ramci odvolaciho Fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjistenymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhuté vyjadril, popripadeé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné
postupuje odvolact organ i v pripade, kdy dospéje k odlisnemu pravnimu nazoru, nez spravce
dané prvniho stupné, a tato zmena by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, Ze takova povinnost se vztahuje toliko na
ptipad, kdy odvolaci finan¢ni orgén dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele, coz zjevné
nebyla procesni situace zalobce, nebot’ tomu byla danova povinnost na DPH za zdanovaci
obdobi mésice srpna 2005 a na ni se vazici povinnost uhrady penale snizena a danova
povinnost na DPH za zdanovaci obdobi mésice zafi 2005 a na ni se vazici povinnost uhrady
penale byla ponechana beze zmény.

Tedy ani Zalobni namitka uplatnéné pod Zalobnim bodem 2) nebyla diivodna.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany mél rozhodnuti spravce dané podle § 116 odst. 3
daniového tadu, zrusit a ulozit mu, aby za vyuZiti pravniho institutu autoremedury podle § 113
odst. 1 daniového tadu, rozhodl spravce dan¢€ sam. V § 116 odst. 3 daflového tadu, se stanovi:
»Zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou u spravce dané prvniho stupné splnény podminky pro
rozhodnuti podle § 113 odst. 1, miize vratit véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro
dalsi Fizeni spravci dané prvniho stupné, ktery je pravnim ndzorem odvolaciho organu vazan,
Jjinak o odvolani rozhodne sam.*

Ustanoveni § 116 odst. 3 danového tadu dava odvolacimu danovému orgénu takové
opravnéni, neni to vSak zdkonem stanovena povinnost, pficemz v dané véci nebyly splnény
podminky autoremedury, tedy vyhovéni odvolani zcela ve vztahu k napadenym rozhodnutim
spravce dané. V obecné roving¢ pak krajsky soud dopliuje, Ze rozhodnuti odvolaciho
danového organu namisto pfipadného vyhovujici rozhodnuti spravce dané za pouziti
autoremedury nemuze danovy subjekt zkratit na jeho vetejnych subjektivnich pravech, jestlize

vV

Tedy ani Zalobni namitka uplatnéné pod Zalobnim bodem 3) nebyla diivodna.

Pokud jde o zalované rozhodnuti, jimZ byla sniZena pfedepsand thrada pendle
(zdanovaci obdobi srpen 2005) a dale o Zalované rozhodnuti de facto potvrzena predepsana
uhrada pendle (zdanovaci obdobi zati 2005), odkazuje krajsky soud ve shod¢ s zalovanym na
ustanoveni § 2 odst. 5 dafového fadu, podle kterého plati: Uroky, pendle a pokuta za
opozdené tvrzeni dané sleduji osud dané. Proto zalovany v souladu se zakonem v zavislosti
na rozhodnuti o DPH za ptislusné zdanovaci obdobi snizil pedpis thrady penale za zdanovaci
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obdobi mésice srpna 2005, zatimco ohledn¢ zdanovaciho obdobi mésice zari 2005 ponechal
ptedpis uhrady penale beze zmény.

Krajsky soud ze vSech uvedenych diivodu dospél k zaveru, ze zalobni ndmitky nejsou
divodné a Zalobu pro jeji nediivodnost podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady Fizeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyZ zalobce nebyl ve véci GspéSny a Zalovany se prava na nahradu nékladi fizeni
vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruc€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. ¢ervence 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



