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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: M. K., zast.
JUDr. Zdetikem Koschinem, advokatem, se sidlem Praha 5 — Smichov, Stefanikova 48, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.7.2012, ¢.j.: 9806/12-
1500-105418,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastniki nemé pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a
zruseni v zahlavi uvedené¢ho rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen exekuéni ptikaz Finan¢niho ufadu pro Prahu
5ze dne 11.10.2011, ¢.j. 563459/11/005942109649.

Podle zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ptivodné Zalované
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho plisobnost pfesla na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Od uveden¢ho data je tedy zalovanym v této véci Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (§ 69 s.t.s.).
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Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze napadl exekuéni piikaz Finanéniho titadu pro Prahu
5 €. 563459/11/005942109649 s odiivodnénim, Ze se neopird o pravni tituly, které by byly
vpravni  moci, nebot  platebni  piikazy ¢, 141/10/005913107127,  ¢&j.
44460/10/005913107127, ¢.j. 4524/10/005913107127, ¢&.j. 4712/10/005913107127, ¢&.j.
4735/10/005913107127, ¢.j. 4750/10/005913107127, ¢.j. 4767/10/005913107127, ze kterych
vyplyva nedoplatek na dani z pfidané hodnoty vcetné ptisluSenstvi, nebyly doruceny do jeho
vlastnich rukou.

Poukazal na ustanoveni § 40, § 44 odst. 4 a 5 danového radu, konstatoval, ze neni-li
dan exekucni titul, neni ddna moznost zah4jit exekuci. Doslo-1i tedy k jejimu natizeni, bylo
tomu bez pravniho diivodu a tedy neopravnéné, v rozporu se zakonem.

Upozornil na to, Ze ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkt je fakticky
totozné s ustanovenim § 40 danového fadu a rovnéZ ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatki je obdobné v sou¢asnosti platnému ustanoveni § 44 odst. 4 daitového tadu.

Pokud jde o odkaz zalované¢ho na ustanoveni § 17 odst. 12 zdkona o spravé dani a
poplatki, je z pohledu Zalobce zcela irelevantni. Podle Zalobce praveé doru¢enkou, z niz zcela
nezaménitelné vyplyva, Ze mu nebylo dorucovano, ale bylo doruceno jiné osobé, je
dokladéano, Ze doru€eno v intencich ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkil
nebylo.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve vyjadieni k Zalobé uvedlo, Ze je zcela
nepochybné, Ze pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo postupovano v souladu
s ptislusnymi pravnimi pfedpisy. Sou€asné upozornilo na véc vedenou u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. 6Af 23/2012. Navrhlo Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Z obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutec¢nosti.

Dne 6.1.2010 vydal Finan¢ni Gfad pro Prahu 5 dodate¢né platebni vyméry na dan
zpfidané hodnoty ¢j. 141/10/005913107127, ¢&j. 4460/10/005913107127, ¢&.j.
4524/10/005913107127, ¢j. 4712/10/005913107127, ¢.j. 4735/10/005913107127, ¢&.j.
4750/10/005913107127 a ¢.j. 4767/10/005913107127. Uvedena rozhodnuti pfevzala dne
13.1.2010 manzelka Zalobce pani L. K., jakoZto zmocnénec adresata. Jako adresat byl na
dorucence s modrym pruhem uveden Zalobce.

Proti platebnim vymérim podal zalobce u Finanéniho ufadu pro Prahu 5 dne
15.2.2010 odvolani, ve kterém oznacil Cisla jednaci platebnich vymérti na dan z pfidané
hodnoty, obdobi, za ktera byla dan vymétena s tim, Ze za uvedend obdobi byl soucet piijatych
zdanitelnych plnéni vyssi nez uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Tuto pisemnost zalobce
podepsal.

Vzhledem k tomu, ze odvoladni neobsahovalo pfedepsané zakonné nalezitosti, vydal
Finan¢ni Gfad pro Prahu 5 dne 18.2.2010 vyzvu k doplnéni nélezitosti odvolani. K doplnéni
chybéjicich nalezitosti odvolani stanovil spravee dan¢ zalobci lhiitu 15 dnti ode dne doruceni
vyzvy. Dle dorucenky byla zasilka obsahujici vyzvu Zalobci uloZena na posté dne 24.2.2010 a
vhozena do schranky dne 9.3.2010.
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Zalobce ve stanovené lhité odvolani nedoplnil, Finanéni Gifad pro Prahu 5 vydal dne
26.4.2010 pod ¢.j. 213524/10/005913107127 rozhodnuti, jimZ dle ustanoveni § 48 odst. 5
zékona o spravé dani a poplatka fizeni ve véci odvolani proti vySe citovanym dodate¢nym
platebnim vymérim zastavil. Dle dorucenky byla zasilka obsahujici toto rozhodnuti Zalobci
uloZena na posté dne 3.5.2010 a vhozena do schranky dne 14.5.2010.

Dne 27.10.2011 podal zalobce proti shora citovanym dodate¢nym platebnim vymeérim
na dai z pfidané hodnoty opakované odvolani, ve kterém namitl, ze dodatecné platebni
vyméry nebyly fadn€ doruceny platci, kdyz z ustanoveni § 40 datiového fadu vyplyva, ze
platebni vyméry musi byt doruceny do vlastnich rukou. Vzhledem k tomu, Ze platebni vyméry
nebyly doruceny do vlastnich rukou, ani nebyl pouZit institut nahradniho doruceni, pozadal o
jejich fadné doruceni a nasledné zruseni.

Rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Prahu 5 ze dne 17.1.2012, ¢.
2765/12/005913107127 bylo fizeni ve véci odvolani proti shora citovanym dodate¢nym
platebnim vymérim zastaveno podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) dafiového fadu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 24.1.2012 odvolani, ve kterém namitl, ze
postup spravce dané nebyl v souladu se zakonem, nebot’ dodatecné platebni vymeéry nebyly
fadné¢ doruceny, a Ze zpodani odvolani proti nedoruenym platebnim vymérim nelze
vyvozovat jejich nahradni doruceni.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 6169/12-1500-106358 a to tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a
rozhodnuti spravce dan¢ o zastaveni fizeni potvrzeno.

Exekucnim piikazem ze dne 11.10.2011, ¢.j. 563459/11/005942109649 Finanéni Gfad
pro Prahu 5 natidil daiiovou exekuci ptikazanim pohledavky z uctu.

Proti exeku¢nimu piikazu podal Zalobce odvolani ze dne 26.10.2011, které doplnil
podanim ze dne 31.1.2012.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.7.2012, ¢.j.:
9806/12-1500-105418 bylo odvolani zalobce zamitnuto a exekuéni piikaz ze dne 11.10.2011,
¢.j. 563459/11/005942109649 potvrzen. V odivodnéni finanéni feditelstvi zrekapitulovalo
prabéh ptedchozich tizeni a konstatovalo, ze namitky Zalobce, Ze postup spravce dané nebyl
v souladu se zdkonem, nebot’ pfedmétné dodate¢né platebni vymeéry na DPH nebyly fadné
doruCeny, nelze akceptovat. Podle finan¢niho feditelstvi odkazy Zzalobce na ustanoveni
danového tadu tykajici se dorucovani je nutno oznacit za irelevantni. Pfedmétné dodatecné
platebni vyméry byly dorucovany v roce 2010, tj. v dobé platnosti zdkona o spravé dani a
poplatkl. Po piesetieni spisového materialu dospél odvolaci organ k zavéru, ze dodatecné
platebni vyméry na DPH ze dne 6.1.2010 byly doruceny v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zdkona o sprave dani a poplatkti. Odvolaci organ citoval ustanoveni § 17 odst. 4
zdkona o spravé dani a poplatl a uvedl, Ze predmétné dodatecné vyméry na DPH byly
doruceny dne 13.1.2010, zasilku ptevzala pani L. K. jakoZto zmocnénec adresata, a to na
zéklad€ predloZeni obCanského prikazu a Pritkkazu piijemce. Tuto skutecnost stvrdila svym
podpisem na piislusném dokladu o doruceni pisemnosti. Odvolaci organ v této souvislosti
konstatoval, Ze v daném piipad¢ byla pisemnost doruCovana prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb v doruc¢enkové obélce s modrym pruhem, pfi¢emz byla zvolena doplikova
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sluzba ,,dodani do vlastnich rukou®. Jak uvedl odvolaci orgéan, je-li adresatem zasilky fyzicka
osoba, je vpiipadé¢ zvoleni této doplikové sluzby zasilka, v souladu s PoStovnimi
podminkami, doddna adresatovi, zmocnénci adresata, zakonnému zastupci adresata nebo
zmocnénci zakonného zastupce adresata. V daném piipad¢ podle finan¢niho feditelstvi byl
tudiz osobou opravnénou k prevzeti zéasilky nejen zalobce, nybrz i pani L. K., nebot’ jakoZzto
zmocnénec zalobce byla na zaklad€ Prikkazu ptijemce opravnéna k pfijimani vSech druha
zasilek doslych na adresu Zalobce.

Odvolaci orgdn soucasn¢é upozornil na skutecnost, ze Zalobce zaménuje doplitkovou
sluzbu ,,dodéni do vlastnich rukou® se sluzbou ,,dodani do vlastnich rukou vyhradné
adresata®. Odvolaci organ odkéazal na ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatkli, zn€hoZz vyplyva povinnost doruCovat pisemnosti do vlastnich rukou piijemce,
nikoli do vlastnich rukou vyhradné jen adresata. Zvolenim doplitkové sluzby ,,dodani do
vlastnich rukou® a naslednym pfevzetim pfislusné pisemnosti opravnénym zmocnéncem byla
splnéna podle Zalobce podminka doru€eni v souladu se zakonem o spravé dani a poplatki.
Podle financ¢niho feditelstvi predmétné dodateéné platebni vyméry na DPH byly fadné
doruceny.

Ze soudniho spisu méstského soudu sp. zn. 6Af 23/2012 soud zjistil, ze soud
rozsudkem ze dne 29.6.2016 zamitl Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho teditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 6169/12-1500-106358.

Mestsky soud v Praze na zékladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze
zaloba nebyla podana diivodné.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle ustanoveni § 17 odst. 4 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd se do
vlastnich rukou ptijemci dorucuji pisemnosti,

a) u nichz tak stanovi vyslovn¢ zakon,

b) je-li den doruceni rozhodny pro pocatek behu lhity, jejiz nesplnéni by pro piijemce
mohlo byt spojeno s pravni jmou,

¢) stanovi-li tak spravce dang.

Podle ustanoveni § 17 odst. 12 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
dokladem o doruceni pisemnosti piijemci je fadné vyplnéna dorucenka. Jsou-li o doruceni
pochybnosti a nebo neni-li dorucenka, 1ze doru€eni prokazat jinym vhodnym zptsobem.

Zalobce v podané Zalobé vyjadiil nesouhlas se zavérem Zalovaného, Ze dodatetné
platebni vymeéry na dan z ptidané hodnoty byly f4dné doruceny, tvrdil, Ze nebyly doruceny do
jeho vlastnich rukou. Poukazoval na ustanoveni § 40, § 44 odst. 4 a 5, § 47 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu a na ustanoveni § 17 odst 4 a odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki.
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Problematikou doruceni predmétnych platebnich vyméra se ve svém rozsudku ze dne
29.6.2016 sp.zn. 6A 23/2012 jiz zabyval Sesty senat zdejSiho soudu, ktery ve shodé s ndzorem
zalovaného mél za to, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétné platebni vyméry byly doruovany
vroce 2010, tj. v dobé platnosti zdkona o spravé dani a poplatkill, je nutno pfi posuzovani
otazky jejich fddného doruceni vychazet z tohoto pravniho ptedpisu. Podle Sestého senatu pak
spravce dané respektoval ustanoveni § 17 odst. 4 zédkona o spravé dani a poplatkil, z n¢hoz
vyplyva povinnost dorucovat pisemnosti tam uvedené do vlastnich rukou pfijemce.
Skutecnost, ze zasilku obsahujici pfedmétné platebni vyméry prevzala manzelka Zalobce
jakoZzto zmocnénkyné adresata, kterym byl na doruc¢enkové obalce s modrym pruhem oznacen
zalobce, a to na zdklad¢ predlozeni obcanského pritkkazu a prikazu Piijemce, neni podle
Sest¢ho sendtu v dané véci pravné vyznamna, nebot’ z dalSiho chovani zalobce je zifejmé, ze se
pfedmétné platebni vymeéry dostaly do jeho faktické dispozice a s jejich obsahem se seznamil,
kdyZ proti nim v zakonem stanovené lhité sdm podal odvolani.

Sesty senat zdej$iho soudu v zavéru svého rozsudku konstatoval, Ze ,,...zvolenym
zpusobem doruceni pfedmétnych platebnich vymért nebyl zalobce zkracen na svych pravech.
Odvolaci orgédn v napadeném rozhodnuti spravné odkazoval i na tUpravu dorucovani
vyplyvajici z ptedpisti upravujicich postup drzitele poStovni licence. Je tfeba rozliSovat mezi
zastoupenim ucastnika fizeni, kterému se doruc¢ovalo podle § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkti, a mezi zmocnéncem, ktery je na zéklad¢ vystaveného prikazu ptijemce opravnén
za adresata prebirat doslé zasilky.*

Osmy senat nemél ditvod se od shora uvedeného odchylit a tudiz se se zavéry, které
ucinil Sesty senat, ztotoznil.

Vzhledem ke shora uvedenému, neni Zadna z namitek zalobce divodna. Piedmétné
platebni vyméry byly fadné doruceny, dostaly se do faktické dispozice Zalobce, nezbylo
Meéstskému soudu v Praze, nez zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou
zamitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni neodiivodni ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Zalobce ve
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. Cervence 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

