Cislo jednaci: 8Af 63/2011 - 214-232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zzalobkyné:
Raiffeisenbank a.s., DIC: CZ492 40 901, se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, zastoupena
spole¢nosti BDO Tax s.r.o., IC: CZ 264 20 473, se sidlem Praha 2, Italska 1580/26, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o
zalobé proti rozhodnutim Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 16. 8. 2011, ¢. j.
9124/11-1200-107876,

Takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. 8.
2011, &. j. 9124/11-1200/107876, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Financ¢ni Feditelstvi je povinen nahradit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve
vySi 30.264 K¢ na ucet spolecnosti BDO TAX s.r.o., a to do tficeti dni od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véas podanou zalobou dne 14. 10. 2011 doméhala u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ¢&. j. 9124/11-1200-107876
ze dne 16. 8. 2011, kterym bylo zamitnuto odvolani proti vysledku vymétfeni dané z piijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 stanovenému podle § 46
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd&jSich predpist,
vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 1 dne 1. 11. 2010, rozhodnutim o odvoléani €. j.
342403/10/001515108409, kterym byla zménéna dan z pfijmd pravnickych osob z ¢astky

540,533.584 K¢ na ¢astku 529,707.214 K¢&.
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Zalobkyné uzaviela pojistnou smlouvu s pojistovnou EGAP, kterou se pojistila proti
pojistnému nebezpeci nezaplaceni pojisténych pohledavek, které méa Zalobkyné za svymi
dluzniky, z d@vodu platebni neschopnosti dluznika nebo z divodu odepieni zaplaceni
pojisténé pohledavky. Dle ¢asti C1/E odst. 1 pojistné smlouvy s EGAP je Zalobkyné& povinna
oznamit pojiStovné hrozbu pojistné udalosti a soucCasn¢é vystavit pojistovné plnou moc k
zastupovani zalobkyné pfi vymahani a inkasu pojisténé pohledavky. Dle ¢asti C1/E odst. 7
této smlouvy veskeré vynosy z pojisténé pohledavky nélezi po vyplaté pojistného pojistovné,
a to az do vyse vyplaceného pojistného plnéni.

Zalobkyn& uzaviela pojistnou smlouvu s pojisfovnou Euler Hermes, dle niz ma
pojistovna Zalobkyni poskytnout ndhradu za majetkové uymy, k nimz dojde v dasledku blize
popsané¢ho nezaplaceni pohledavky klienta zalobkyné nebo nezaplaceni zdvazku klienta
zalobkyné¢, ke kterému Zalobkyné pfiistoupila pojistnou smlouvou popsanym zpusobem. Dle
¢l. 6 pism. F) vSeobecnych pojistnych podminek, které jsou soucéasti smlouvy s Euler Hermes,
po vyplaté pojistného plnéni prechazeji na pojistovnu veskerd prava a naroky spojenad s
pojisténou pohledavkou, a to do vySe vyplacené Castky pojistného plnéni. Pokud by vsak
Castky inkasované po vyplaté pojistného plnéni uvedené plnéni piekrocily, nalezi takto
vznikly prebytek zalobkyni. Zalobkyné se naproti tomu zavazala piedat Euler Hermes do 10
dnti veskeré inkasované castky, které ziska po ptechodu prav na Euler Hermes.

Od zminénych pojistoven zalobkyné obdrzela pojistné plnéni v souhrnné vysi
24,201.309 K¢, jelikoz spolecnosti SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL
nezaplatily dluh, ktery mély viici zalobkyni a jehoz nesplaceni bylo kryto pojisténim. V
daniovém fizeni Zalobkyné uvedla, Ze od Euler Hermes obdrZela pojistné plnéni ve vysi
13,500.000 K¢ za klienta SLEZAN Frydek-Mistek a od EGAP obdrzela pojistné plnéni ve
vysi 10,701.309 K& za klienta WEGO-INTERNATIONAL. Zalobkyné dale uvedla, Ze
provedla v ucetnictvi odpis téchto pohledavek za svymi zminénymi klienty, a to do vyse
pfijatého pojistného plnéni. Spor je veden o to, zda odpis téchto pohledavek pifedstavuje pro
stézovatelku danove t¢inny naklad ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmil, ve znéni pozd&jSich predpist, tj. naklad, ktery pfimo souvisi s pfijatym
pojistnym plnénim.

Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 8.
2011, ¢. j. 9124/11-1200-107876, zamitnulo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Prahu 1 ¢. j. 342403/10/001515108409, kterym byla zménéna dan z piijma
pravnickych osob z ¢astky 540,533.584 K¢ na ¢astku 529,707.214 K¢, tedy byly zamitnuty ji
uplatiiované néaroky. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se mj. uvadi, ze odpis pohledavek za
spole¢nosti SLEZAN Frydek-Mistek a.s., IC: 451 93 371, se sidlem Frydek-Mistek, Na
Prikop¢ 1221, a spole¢nosti WEGO — INTERNATIONAL, s.r.o. v likvidaci, IC: 274 67 384,
se sidlem Praha, FrantiSka Divise 1275/1a, v celkové vysi 24,201.309 K¢ zatucétovany
v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona €. 63/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a ustanovenim 2. 2. a 2.3 Ceského uéetniho standardu pro finanéni instituce &. 101
Utty a zasady uctovani na uétech, vnitropodnikové wdetnictvi je podle nazoru odvolatele
v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z piijmi danové uznatelnym
nakladem. Protoze vSak byly uvedené pohledavky pfedmétem pojisténi rizika nezaplaceni
pohledavek vyplyvajicich z financovani pohledavek a zavazkt uzavienych odvolatelem se
spolecnostmi Euler Hermes Cescob, uvérova pojistovna, a.s., IC: 256 03 370, se sidlem Praha
8, Molakova 576/11, a Komeré&ni Gvérova pojistovna EGAP, a.s., IC: 272 45 322, se sidlem,
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Praha 1, Vodickova 34/701, vzniklo odvolateli pravo na pojistna plnéni, a tedy dle odvolatele
1 vynosy piimo souvisejici s ndklady na odpis pojisténych pohledavek. Bylo odmitnuto
tvrzeni, ze je mozné povazovat v souladu s § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijma
naklady na odpis pojisténych pohledavek za datiové ucinné az do vySe piijatého pojistného
plnéni.

Finan¢ni feditelstvi pfedev§im konstatovalo, Ze kli¢ovou otdzkou pro posouzeni
danové uznatelnosti ndkladii podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt je dle
odvolatele existence pifimé souvislosti vynost a nakladii s ndklady vzniklymi odvolateli
zauctovanim jmenovité hodnoty pojisténych pohledavek do nakladd. S timto problémem se
potom v odlivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadaval.

V odldvodnéni napadeného rozhodnuti finanéni feditelstvi mj. uvedlo, Zze ze
smluvnich podminek uvedenych v pojistnych smluv uzavienych danovym subjektem
s avérovou pojistovnou Euler Hermes a s tivérovou pojistovnou EGAP je ziejmé, Ze na
zéakladé plné moci zajist'uji pro danovy subjekt vymahani a inkaso pohledavek, pfic¢emz jim
budou nélezet vynosy takto dosazené az do konce vyplacené¢ho pojistného plnéni. Pokud by
danovy subjekt ztratil kontrolu nad pohleddvkami za spolec¢nosti SLEZAN Frydek-Mistek a
za spole¢nosti WEGO-INTERNATIONAL, nemohl by zplnomocniovat Givérovou pojistovnu
Euler Hermes a ivérovou pojistovnu EGAP k uvedenym ukonim.

Podle ndzoru finan¢niho feditelstvi existuje vzajemny vztah mezi nezaplacenim
zavazkl spolecnosti SLEZAN Frydek-Mistek a spolecnosti WEGO-INTERNATIONAL a
vyplacenim pojistného plnéni od tivérové pojistovny Euler Hermes a uvérové pojistovny
EGAP. Neni tu ovSem zadna souvislost mezi odpisem vyse uvedenych pohledavek a vyplatou
pojistného plnéni. Pojistné plnéni bude vyplaceno, i kdyz pohledavka nebude odepsana, a
naopak, pokud bude pohleddvka odepsdna, neznamena to automaticky narok na pojistné
plnéni. Existuje pouze souvislost mezi vySi vyplaceného pojistného a vysi pojisténé
pohledavky, at’ jiz odepsané nebo neodepsané.

Financni feditelstvi odkézalo na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. bfezna 2007, ¢j. 5 Afs 95/2006-80, jimz byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Plzni,
v némz se mj. uvadi, zZe je-li pojistnou podminkou vyplaceni nové hodnoty postizené stavby
jeji obnova, pak je v pripadé splnéni této podminky déna souvislost vydajii na obnovu stavby
s pfijmy z pojistného plnéni, jak to jako jednu z podminek uznani vydaji pro danové ucely
pozadoval § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pifijmu. Proti tomuto rozsudku brojilo
finan¢ni feditelstvi kasacni stiznosti, ve které zejména namitalo, Ze soud nespravné posoudil
pripustnost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmti. Nejvyssi spravni soud
potom zaujal nazor: ,,Skutecnost, ze bylo v navaznosti na uskutecnéni vydaje (nakladu)
poskytnuto rovnéz pojistné plnéni, z tohoto vydaje necini vydaj ,,na poskytnuti pojistného
plnéni*, ale uvedena okolnost je toliko jednim z nasledkit (téchto nasledki mize byt
pochopitelné vice), které v diisledku uskutecneéni vydaje (nakladu) nastaly. Zaver stezovatele o
tom, Ze jiny zpusob uplatnéni predmétného vydaje nez formou odpisit zdkon nepripousti,
naopak (oproti tvrzeni zalobkyné) oporu ve znéni zdkona ma, protoze v opacném pripade by
se jevila uprava odpisovani v § 26 a nasl. zakona o danich z prijmit nadbytecnou.

Financni teditelstvi se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti postupné vyporadalo se
vSemi namitkami zalobkyn¢ uplatnénymi v jeho odvolani.
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Zalobkyn& se svym podanim doméhala zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti a namitala nespravny postup spravce dané, ktery neuznal odpis pohledavek za
klienty SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO — INTERNATIONAL v celkové vysi 24,201.309
K¢, odpovidajici celkové vysi ptijatého pojistného od tuvérové pojistovny Euler Hermes a
uvérové pojistovny EGAP.

Zalobkyné namitala, Ze spravce dan¢ povazuje pojistné za vynos souvisejici pouze
s naklady na uhradu pojistného z pojistnych smluv uzavienych mezi nim a tUvérovou
pojistovnou Euler Hermes a uvérovou pojistovnou EGAP.

Zalobkyng& namitala, Ze spravce dan& nespravné hodnotil navrzené ditkazni prosttedky,
a to smlouvy a souvisejici dokumentaci k pohleddvkam za dluzniky SLEZAN Frydek-Mistek
a WEGO — INTERNATIONAL, a déle pojistné smlouvy s pojiStovnami Euler Hermes a
EGAP.

Zalobkyné namitala, Ze finanéni feditelstvi nespravné posoudilo pravni otazku vztahu
§ 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijml a § 24 odst. 2 pism. c¢) zdkona o danich
z ptijm1, kdyz dovozuje nadbyteCnost ustanoveni § 24 odst. 2 pism. e) zdkona o danich
z piijmi pfi Zalobkyni navrhovaném pouziti § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmt
pro dovozeni daitové uznatelnosti nakladu na odpis pojisténych pohledavek.

Podle zalobkyné finan¢ni feditelstvi nespravné posoudilo 1 pravni otdzku vztahu nové
pravni Gpravy obsazené v § 24 odst. 2 pism. zv) zakona o danich z pfijmil od zdanovaciho
obdobi zapocatého v roce 2010 a § 24 odst. 2 pism. zc) téhoz zékona, kdyz dovozuje, Ze
danfiové uznatelnosti nadkladu na odpis pohledavky je mozné dosahnout pouze uplatnénim nové
upravy platné pro zdanovaci obdobi zapocata od roku 2010 dle § 24 odst. 2 pism. zv) téhoz
zakona.

Zalobkyn& se v této souvislosti dovolavala nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.
prosince 2003, IV US 666/02. K Zalob& potom piipojila dopis I. naméstka ministra financi
RNDr. Ladislava Mincic¢e, CSc., MBA ze dne 18. fijna 2010, ¢. j. 05/106 522/2010-151,
adresovany naméstku ministra primyslu a obchodu Ing. Milanu Hovorkovi.

Financni feditelstvi ve svém vyjadieni ze dne 18. 1. 2012 navrhlo zalobu zamitnout s
odkazem na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo ve dnech 19. 6. 2014, 22.
10. 2015 a 19. 7. 2016, pfi nichz Gcastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych
stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobkyni v¢as uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
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rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna, a proto rozsudkem
ze dne 19. Cervna 2014, ¢. j. 8 Af 63/2011 - 110, zalobu zamitnul.

Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti zalobkyné a rozsudkem ze dne 16.
cervence 2015, €. j. 9 Afs 213/2014 — 73, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.
cervna 2014, ¢. j. 8 Af 63/2011 - 110, zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni. Zdiraznil nutnost podrobné vylozit a aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pf{jmi v podminkach posuzované véci a zhodnotit, zda byla ¢i nebyla
naplnéna podminka pfimé souvislosti v tomto ustanoveni.

Méstsky soud v Praze poté v novém fizeni rozsudkem ze dne 22. fijna 2015, €. j. 8 Af
63/2011 - 148, zrusil rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 16. 8. 2011, ¢&.
J- 9124/11-1200-107876, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vyhoveél kasacni stiznosti zalovaného a rozsudkem ze dne 28.
dubna 2016, €. j. 9 Afs 285/2015 — 62, rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 22. fijna
2015, ¢. j. 8 Af 63/2011 - 148, zrusil pro nepfezkoumatelnost a znovu zdiiraznil nutnost
podrobné vylozit a aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pifijma v podminkach
posuzované véci a zhodnotit, zda byla ¢i nebyla naplnéna podminka pfimé souvislosti v tomto
ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 285/2015 — 62 konstatoval, ze Méstsky
soud v Praze se ztotoznil s finan¢nim feditelstvim v tom, Ze po vyplaté pojistného plnéni od
EGAP zalobkyné€ neztratila kontrolu nad pojiSténou pohledavkou (jeji Casti). Naopak ve
vztahu k Euler Hermes shledal, ze zalobkyné ztratila kontrolu nad pojisténou pohledavkou
(jeji Casti). Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze tcetni odpis pohledavky v ndvaznosti na
ptijeti pojistného plnéni od Euler Hermes nelze oznacit za pred¢asny, jak to ucinilo finan¢ni
feditelstvi v rozhodnuti o odvolani. Podle § 7 odst. 1 zdkona o ucetnictvi jsou Gcetni jednotky
povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a
poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a financni situace Ucetni jednotky. Dle § 7 odst. 2 véty
prvni a druhé zakona o ucetnictvi je zobrazeni vérné, jestlize obsah polozek Ucetni zavérky
odpovidé skutecnému stavu, ktery je pfitom zobrazen v souladu s G¢etnimi metodami, jejichz
pouziti je ucetni jednotce ulozeno na zaklad¢ tohoto zakona. Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou
pii ném pouzity ucetni metody zplsobem, ktery vede k dosazeni vérnosti.

Za urcujici Nejvyssi spravni soud nepovazoval opravnéni k pouhému vybéru (inkasu)
¢i vymahani pené¢znich prostfedkll pro jiny subjekt bez moznosti si takové prostredky
ponechat. Ve smlouvé mezi zalobkyni a Euler Hermes bylo sjednino, Ze po vyplaté
pojistného plnéni prechdzeji na pojistovnu vesSkerd prava a naroky spojend s pojisténou
pohledavkou, a to do vyse vyplacené ¢astky pojistného plnéni. Dle €l. 6 pism. F) smlouvy
bylo sjednano, ze pokud by castky inkasované od dluznika zalobkyné po vyplaté pojistného
ptekrocilo vysi pojistného plnéni, ndlezi vznikly ptfebytek zalobkyni. Naproti tomu se vSak
zalobkyné zavazala predat Euler Hermes do 10 dnti veskeré inkasované ¢astky, které ziska po
ptechodu prav na Euler Hermes. Nejvyssi spravni soud na zékladé uvedeného smluvniho
ustanoveni konstatoval, Ze 1 v pfipadé, ze by dluznik zalobkyné splnil v plné vysi svij dluh,
jehoz se tykéd pojistnd smlouva s Euler Hermes, Zalobkyné by si nemohla ponechat celou
dluznikem zaplacenou c¢astku. Dluznikovo plnéni by totiz nalezelo pojistovné, a to do vyse
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vyplacené &astky pojistného plnéni. Zalobkyni tak jiz nenalezi pravo na ziskani pen&znich
prostiedktli z pohledavky, a to do vySe pfijatého pojistného plnéni. Z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud povazoval odpis té Casti pohledavky, kterd odpovidd pfijatému pojistnému
plnéni, za opravnény, jelikoZz Zalobkyné jiZz nema pradvo na ziskani téchto financ¢nich
prostiedki pro sebe.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se st€Zovatelem v tom, ze ke ztraté kontroly nad
smluvnimi pravy k finanénimu aktivu nedoslo proto, Ze dle pojistné smlouvy ma zalobkyné
opravnéni k inkasu a vymdahani pohleddvky. Vzhledem k tomu, Ze po vyplaté pojistného
plnéni pfesla na pojistovnu veskera prava a naroky spojena s pojisténou pohledavkou, a to do
vySe vyplacené ¢astky pojistného plnéni, Slo by do uvedené vyse v piipad€ inkasa pohledavky
zalobkyni o pouhé pfedani finan¢nich prostfedkit od dluznika k pojisStovné prostiednictvim
zalobkynég. Zalobkyni by vsak tyto prostfedky nenaleZely, neni proto diivod, aby v uéetnictvi
evidovala svou pohledavku viéi dluZznikovi do vySe piijatého pojistného plnéni. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil se s Méstskym soudem v Praze, Ze u této pohledavky doslo ke ztraté
kontroly nad smluvnimi pravy k ¢asti tohoto finanénimu aktiva.

Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze byt financni feditelstvi v rozhodnuti o odvoléani
oznacilo odpis pohledavky (jeji Casti) za predcasny, konstatovalo, Ze se Zalobkyné pohledavku
(jeji ¢ast) rozhodla odepsat, a proto se dle jeho nazoru odpis stal ucetnim nakladem. Nasledné
pak finan¢ni feditelstvi rozebralo, pro¢ dle jeho ndzoru nebyla splnéna podminka v § 24 odst.
2 pism. zc) zékona o danich z pfijma v podob¢ piimé souvislosti mezi odpisem pohledavky a
piijatym pojistnym plnénim. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze hodnoceni této otazky je klicové
pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o odvolani.

Nejvyssi spravni soud potom uzaviel s tim, Ze je nutno podrobné vylozit a aplikovat §
24 odst. 2 pism. zc) zékona o danich z pfijml v podminkéach posuzované véci.

V novém fizeni o zalobé proti rozhodnutim Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu ze
dne 16. 8. 2011 ¢. j. 9124/11-1200-107876, postupoval Méstsky soud v Praze v souladu s
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 285/2015-62 a €. j. 9 Afs 213/2014 - 73,
jakoz i nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009, III. US 989/08, podle néhoz neni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavera je sama o sobé dostatecna. (bod 68)

Z pojistné smlouvy ¢. 7010547 o pojisténi pohledavek a zavazku uzaviené Zalobkyni
s uveérovou pojistovnou Euler Hermes dne 5. 3. 2007 a z dodatkl soud zjistil, Ze pojistény je
na zadost pojistitele povinen ptenechat pojistiteli vedeni inkasa pohledavky, pticemz k tomuto
ucelu dava pojistény smlouvou pojistiteli plno moc k vykonavani vSech prav, jez ma ze svych
pohledavek, at’ uz jsou pojisténé jako celek nebo casteéné (Cl. 5 odst. 4 vsSeobecnych
pojistnych podminek pro pojisténi uvért).

Podle ¢l. 6 pism. F odst. 1 vSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi tvérh
prechazeji nasledné po vyplaté pojistného plnéni na pojistitele veskera prava a naroky do vyse
vyplacené Castky.
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%

Z pojistné smlouvy ¢. 160000166 pro pojisténi rizika pohledavek vyplyvajicich
z financovani pohleddvek a zdvazku uzaviené zalobkyni s tivérovou pojistovnou EGAP dne
23. 3. 2006 a z dodatkt soud zjistil, Ze dle prvni ptilohy C1/E pojistné smlouvy se pojistény a
pojistitel dohodli, ze pojistitel bude posuzovat ptipady podle vlastniho uvazeni a sam bude
rozhodovat o zplisobu vymahani pohledavek a nakladech vynaloZenych na vymahani (¢l. 3);
ze pojistitel je opravnén Cinit veskeré pravni ukony k vymozeni pohledavky, véetné uzavirani
splatkovych kalendaii a smirti s dluznikem nebo zdkaznikem (€l. 4); veskeré vynosy po
vyplaté pojistného plnéni nalezi pojistiteli, a to az do vySe vyplaceného pojistného plnéni (¢l
7).

Podle ¢l. 1 druhé ptilohy CI1/E pojistné smlouvy je pojiStény povinen vystavit
pojistiteli plnou moc ve znéni uréeném pojistitelem k plnému zastupovani pii vymahani a
inkasu pohledavky.

Podle ¢l. 4 treti ptilohy C1/E pojistné smlouvy je pojistitel opravnén Cinit veskeré
pravni ukony k vymozeni pohledavky, vcetné uzavirani splatkovych kalendafit a smirQ
s dluznikem nebo zdkaznikem, a je rovnéz opravnén vymahat a pfijimat platby od dluznika
nebo zdkaznika na sviij bankovni ucet.

Z ¢l. 11 vSeobecnych pojistnych podminek GA-FI pro pojiSténi rizika neplaceni
pohledavek vyplyvajicich z financovani pohledavek a zavazki, G¢innych ode dne 1. 1. 2005
uveérovou pojisStovnou EGAP, soud zjistil, Ze vynosy jsou definovany jako plnéni ziskana
pojistnikem nebo pojisténym nebo pojistitelem pied nebo po vyplaté pojistného plnéni od
zékaznika nebo dluznika nebo tfeti osoby jako tthrada pohledavky vcetné:

Urokii a uroki z prodleni,

Realizovaného zajistént,

Vystaveni dobropisti,

Vynost ze zbozi, které bylo, ¢i nebylo vzato zpét, ¢i zadrzeno, pti¢emz se v tomto piipadé za
vynos povazuje hodnota, kterd je vy$si — a to bud’ pojisténym skute¢né ziskana hodnota, nebo
50% z hodnoty faktury, pokud neni v pojistné smlouve uvedena jind procentni sazby.

Pokud Zalobkyn& namitala, Ze spravce dané nespravné hodnotil navrzené dikazni
prostiedky, a to smlouvy a souvisejici dokumentaci k pohledavkam za dluzniky SLEZAN
Frydek-Mistek a WEGO — INTERNATIONAL, a dale pojistné smlouvy s pojistovnami Euler
Hermes a EGAP, musel ji Méstsky soud v Praze pfisvédCit. Z obsahu pojistnych smluv
sjednanych zalobkyni s uvérovymi pojiStovnami Euler Hermes a EGAP a ze smluvnich
podminek uvedenych v téchto pojistnych smlouvach vyplyva expressis verbis, Ze na
zéklad€ plné moci zajist'uji pro danovy subjekt vymahani a inkaso pohledavek, pfi¢emz jim
budou naleZet vynosy takto dosazené az do konce vyplaceného pojistného plnéni.

Argumentace finan¢niho feditelstvi v napadeném rozhodnuti byla tedy zaloZena na
konstatovani a zavéru, Ze zalobkyné v podstaté tim, Ze ptijala pojistna plnéni za nezaplacené
pohledavky, resp. v souvislosti snezaplacenymi pohledavkami, neztratila kontrolu nad
pohledavkami spolecnosti SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL. Existuje
tedy vzdjemny vztah mezi nezaplacenim zavazkl téchto spolecnosti a vyplacenim pojistného
plnéni avérovych pojistén, ale neni tu ovSem Zadna souvislost mezi odpisem vySe uvedenych
pohledavek a vyplatou pojistného plnéni, pficemz tedy je mezi G€astniky spor o to, zda doslo
k zaniku kontroly Zalobkyné jako pojisténého, nad témito nezaplacenymi pohleddvkami.
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Zavér financniho feditelstvi ohledné téchto obou obchodnich ptipadi je shodny, ale
Méstsky soud v Praze ma za to, ze tomu tak neni. Podle jeho ndzoru v jednom piipadé
skutecné nastala situace, Ze Zalobkyné¢ ztratila kontrolu nad svymi pohleddvkami, zatimco
v druhém piipad¢ nikoliv.

Pokud jde o pohledavky, jejichZ splatnost byla kryta pojistnou smlouvou ¢. 7010547 o
pojisténi pohledavek a zavazku uzaviené zalobkyni s uvérovou pojistovnou Euler Hermes ze
dne 5. 3. 2007, podle obsahu smlouvy, konkrétn¢ se jedna o ustanoveni ¢l. 6 pism. F), lze
konstatovat, ze nasledné po vyplaté pojistného plnéni piechazeji na pojistitele veskera prava a
naroky do vySe zaplacené Castky. Toto konstatovani je tedy podle ndzoru soudu naprosto
jednoznacné a nelze je interpretovat jinak nez, Ze vyplatou pojistného plnéni ztraci pojistény,
tedy Zalobkyné, nebo ztratil veSkerd prava, kterd se vztahovala k oném nezaplacenym
pohledavkam, a ze tedy v disledku vyplaty pojistného plnéni ztratila nad t€émi pohleddvkami
kontrolu.

Jinak je tomu ovSem, pokud jde o pohledavky kryté pojistnou smlouvou ¢. 160000166
pro pojisténi rizika pohledavek vyplyvajicich z financovani pohledavek a zdvazku uzaviené
zalobkyni s Givérovou pojistovnou EGAP ze dne 23. 3. 2006. Tam Zalobkyné odkazala, a
koneckoncti 1 finanéni feditelstvi odkazalo, na ustanoveni obsazené v ¢asti C1/E této pojistné
smlouvy. Tato pojistnd smlouva vSak obsahuje ustanoveni, ktera nejsou podle nazoru soudu
v kontextu zcela uplné srozumitelnd a jasnd. Nicméné soud je tedy ur¢itym zpiisobem musel
vylozit a dospé€l k tomuto zavéru: Podle ¢asti C1/E odst. 1 pojistény, v inkriminované véci
zalobkyné, je povinen vystavit pojistiteli plnou moc ve znéni uréeném pojistitelem k plnému
zastupovani pifi vymahani a inkasu pohledavky. Z toho by tedy nepochybné vyplyvalo, ze
pojistovna je v dalSim pouhym zastupcem pojiSténého a rozhodné na ni neptechdzeji piimo
prava k uré¢ité pohledavce jako takové. Pojistovna pouze zastupuje pii vymahani a inkasu
pohledavky. Z ustanoveni ¢l. 1 tedy nelze dovodit, Ze by Zalobkyné ztratila kontrolu
nezaplacené pohledavky. Z ustanoveni odstavci 3 a 4 pak ovSem vyplyva, Ze v podstaté
pojistovné v tomto piipade se svétuje veskery vykon vSech prav nad vyméahanim pohledavek,
nebot’ se ji svétuje, Ze bude posuzovat ptipady podle svého vlastniho uvazeni, sim bude
rozhodovat o zplisobu vyhledavani pohledavek, pravo na posouzeni nedobytnosti pohledavky
nalezi pojistiteli a pojistitel je opravnén zastavit vymahani v pfipadé nedobytnosti
pohledavky, nebo v pfipadé€, ze se pohledavka stane pfedmétem sporu a dale pojistitel je
opravnén Cinit veskeré pravni tkony k vymozeni pohledavky, véetné uzavirani splatkovych
kalendarii a smiru s dluznikem, nebo se zdkaznikem. Z toho vyplyva, ze pojiStovna se sice
stdva pouhym zastupcem, nicméné jsou ji svéteny tak Siroké pravomoci, ze ve zna¢né miie
kontrolu vykonéava pojistovna, jakozto zastupce zalobkyné. Nicmén¢ z €l. 5 potom vyplyva,
ze kazdd ztéch smluvnich stran, tj. jak pojistitel, tak 1 pojiStény nese vlastni naklady
vymahani pohledavky, druha véta fika, Ze pojistény hradi veskeré naklady, které mu vzniknou
pfi vymahani pohledavek z vlastni iniciativy. To znamend, byt v odstavcich 3 a 4 jsou
svéfena pojiStovné velmi rozsdhld opravnéni pii vymahani a inkasu pohleddvek, neni
souCasn¢ vylouCeno, aby zvlastni iniciativy toto vymahdni realizovala i1 zalobkynég.
V kontextu a v souhrnu tedy nelze podle nazoru soudu nez konstatovat, ze Zalobkynég, pokud
jde o pohledavky zajisténé touto pojistnou smlouvou s pojistovnou EGAP, neztratila kontrolu
nad témito pohleddvkami. Tim tedy nastala situace zcela opacnd, nez tomu bylo v pfipadé
pohledavek, které byly zajistény smlouvou s pojistovnou Euler Hermes. Podle nazoru soudu
tedy za tohoto stavu véci nebylo mozno obé tyto zaleZitosti posoudit shodnym zplsobem a
ucinit je predmétem jednoho identického zavéru tak, jak v napadeném rozhodnuti financni
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feditelstvi ucinilo, nebot’ tyto situace jsou praveé z hlediska toho, zda zalobkyné ztratil, resp.
neztratil kontrolu nad pohleddvkami zcela opacné. Jiz jen z tohoto ditvodu tedy Méstsky soud
v Praze musel dospét k zavéru, Ze je tfeba to napadené rozhodnuti zrusit s tim, aby odvolaci
spravni organ v této véci znovu rozhodl.

Nadale vSak musel Mé&stsky soud v Praze setrvat na ndzoru, Ze existuje vzajemny
vztah mezi nezaplacenim zavazka spole¢nosti SLEZAN Frydek-Mistek a spole¢nosti WEGO-
INTERNATIONAL a vyplacenim pojistného plnéni od avérové pojiStovny Euler Hermes a
uveérové pojistovny EGAP. Nicméné diive vyjadieny zavér, Ze neni Zadna souvislost mezi
odpisem vySe uvedenych pohledavek vyplatou pojistného plnéni, Ze pojistné plnéni bude
vyplaceno, 1 kdyz pohleddavka nebude odepsana, a naopak, pokud bude pohledavka odepsana,
neznamend to automaticky narok na pojistné plnéni, neplati pro oba dva obchodni ptipady
shodné, a to s ohledem na nuance v textu smluv. Naopak existuje souvislost mezi vysi
vyplaceného pojistného a vysi pojisténé pohledavky, at' jiz odepsané nebo neodepsané.
Z 7alobkyni ptedloZenych diikaznich prostfedk, tj. pojistnych smluv sjednanych Zalobkyni
s uvérovymi pojistovnami Euler Hermes a EGAP, v¢etné jejich pfiloh a dodatkd, vyplyva,
ze zalobkyné neuplatnila prava na vyhody stanovené témito smlouvami, na zaklad¢ kterych
vznikly pohledavky, tato prava nezanikla a zalobkyné se jich ani nevzdala. Zalobkyni nadto
nadale nalezi vlastnickd prava k pohleddvkam, avSak pouze k tém, které byly jistény pojistnou
smlouvou s uvérovou pojisStovnou EGAP.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, ve znéni platném do 31. 12. 2009, vydaje
(ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisteni
zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdakonem a
zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje,
ktereé jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmii uplatnény. Pokud poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
ucetni operace kompenzovane, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi
prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddelené naklady a vynosy.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 2/2007 — 98,
podminkou aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijml je existence piijml
souvisejicich s vydajem. Ma-li byt vydajem podle § 24 odst. 2 pism. zc) citovaného zakona
pohledavka, resp. jeji jmenovitd hodnota, v navaznosti na § 25 odst. 1 pism. z) t€hoz zakona,
musi existovat ptijem, ktery lze k pohledavce vztahnout. Timto souvisejicim pfijmem nemiize
byt samotna pohledavka, resp. ji odpovidajici vynos.

Podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmii, ve znéni platném do 31. 12.
2010, vydaje (ndklady), které nejsou podle § 25 vydaji (ndklady) na dosazeni, zajisteni a
udrzeni prijmii, a to jen do vySe prijmu (vynosu) s nimi primo souvisejicich za podminky, Ze
tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve
zdanovacich obdobich predchazejicich. Obdobné postupuji poplatnici uvedeni v § 2, kteri
nevedou ucetnictvi; ustanoveni tohoto pismene se nepouzije u vydajii (nakladii) souvisejicich s
prijmy nad ramec vSech vsazenych castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a
Jjinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle zvidstniho pravniho
predpisu [§ 25 odst. 1 pism. zl)],
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Podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z prijmu, ve znéni platném do 31. 12.
2011, vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (ndaklady) na dosazeni, zajistéeni a
udrzeni prijmu, a to jen do vySe prijmii (vynosu) s nimi primo souvisejicich za podminky, zZe
tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve
zdanovacich obdobich predchazejicich. Obdobné postupuji poplatnici uvedeni v § 2, kteri
nevedou ucetnictvi; ustanoveni tohoto pismene se nepouzije u vydaju (nakladii) souvisejicich s
prijmy nad ramec vsech vsazenych castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a
jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastniho pravniho
predpisu [§ 25 odst. I pism. zI)],

Podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdakona o danich z prijmii, ve znéni platném do 31. 12.
2014, vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (ndklady) na dosazeni, zajisténi a
udrZeni prijmil, a to jen do vyse prijmii (vynosu) s nimi primo souvisejicich za podminky, Ze
tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve
zdanovacich obdobich predchazejicich. Obdobné postupuji poplatnici uvedeni v § 2, kteri
nevedou ucetnictvi,

Z uvedeného ptehledu je ziejmé, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z ptijma bylo v pribéhu poslednich péti let velmi Casto ménéno. Jiz sama tato skute¢nost
svéd¢i o komplikované interpretacni a aplikacni situaci. Naposledy se tak stalo zakonem ¢.
267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd¢jSich
predpisii, a dalsi souvisejici zdkony. S ucinnosti od 1. 1. 2015 ustanoveni § 24 odst. 2
pismeno zc) zni:
., Wdaje (naklady), které nejsou vydaji (ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmit a jsou
poplatnikem zcela nebo zcasti urceny k preuctovani jiné osobé nebo je tato osoba povinna je
uhradit na zdklade zdvazku nebo jiného pravniho predpisu, a to jen do vyse prijmu (vynosii) z
tohoto preuctovani nebo predpisu uhrady za podminky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily
vysledek hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdainovacich obdobich
predchazejicich; obdobné postupuji poplatnici dané z prijmu fyzickych osob, kteri nevedou
ucetnictvi, .

Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, Ze cilem nového znéni ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zc) je realizace plivodniho zaméru dan¢ho ustanoveni, a to sice jeho aplikace
na tzv. ,prefakturace”. Pokud poplatnik vynalozi vydaj, ktery neni vydajem na dosazeni
zajisténi nebo udrZeni piijmi, (napf. vydaj na reprezentaci), nicméné¢ dojde k jeho proplaceni
jinym poplatnikem, pak se jednd o vydaj na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu. Pro aplikaci
§ 24 odst. 2 pism. zc) postaci, pokud ma poplatnik na proplaceni pravo. Vydaj je uznatelny
pouze do vyse, do které ma byt proplacen. Ustanoveni se neaplikuje v ptipadé¢, kdyby mélo za
nasledek dvoji uplatnéni jednoho vydaje. Plati pravidlo, ze pokud mé nedanovy vydaj
zvlastni/specialni danovy rezim, nemlze vyuzit toto ustanoveni. ZvlaStnim daflovym reZimem
se rozumi zejména rezim rezerv, opravnych polozek, nabyvacich cen podilli, pohledavek,
vydajii na spotiebované pohonné hmoty, pokud poplatnik vyuzil pausalni vydaj na dopravu (§
25 odst. 1 pism. x)), oceniovacich rozdili, finan¢niho leasingu, odpisi.

Z dikce ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma, jakoZz i z citované
diivodové zpravy je zjevné, Ze posledni novela zmeénila toto ustanoveni v neprospéch
danovych poplatnikli, nebot’ nové ho lze aplikovat pouze na tzv. "prefakturaci". Nelze je
aplikovat na nedanové vydaje, které vyuZzivaji zvlastni dafovy rezim podle specidlniho
ustanoveni ZDP, tj. pfedevSim rezervy, opravné polozky, pohledavky, ocenovaci rozdily a
také odpisy.
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Pokud jde o interpretaci citovaného ustanoveni, zjistil Méstsky soud v Praze, Ze
neexistuji zcela jasné zavery k problematice ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z piijmi, které je mezi odbornou vetejnosti stale vice diskutovano. Obecné je to podle ndzoru

Mrwe

zakoné o danich z pfijmu.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 10. 2015 poukdzal na ¢lanek Martiny
Sotnikové ,.Dafiové (ne)uznatelny naklad™ ': Do konce roku 2014 se ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z prijmii vztahovalo na ndklady nedanové podle § 25 zakona o
danich z prijmii. Tyto ndklady bylo mozné posoudit jako daiove uznatelné az do vyse s nimi
primo souvisejicich vynosii, které byly zdaneny ve stejném zdanovacim obdobi nebo
predchazejicich zdanovacich obdobich. Naklady nedanovymi podle § 25 zakona o danich z
prijmii pritom nejsou veskeré nedanové naklady, ale pouze ndklady vyloucené ze zakladu dané
vyslovné timto ustanovenim. Vykladové rozpory jsou mj. patrné v uplatnéni prave ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zc) zdakona o danich z prijmii v pripadé odpisu pojistenych pohledavek.
Podle zaveru prispévku Koordinacniho vyboru ¢. 342/13.10.11 lIze danové odepsat
pohledavku, ktera byla pojisténa proti riziku nezaplaceni, a to do vySe prijaté pojistné
nahrady. S timto zdvérem nesouhlasi Generalni financni reditelstvi, dle kterého nelze § 24
odst. 2 pism. zc) pouzit, nebot’ odpis pohledavky je danové uznatelny dle § 24 odst. 2 pism. y)
nebo pism. zv). Nejednad se tedy o nedanovy ndaklad podle § 25 zdkona o danich z prijmui.
Dalsim argumentem Generalniho financniho reditelstvi je, Ze dle jeho nazoru je nakladem
primo souvisejicim s prijatym pojistnym plnénim uhrazené pojistné, nikoliv odpis pohledavky.
Z uvedeného je ziejmé, ze judikaturu k § 24 odst. 2 pism. zc) nelze povazovat za ustalenou.
Zaver zasadnejstho charakteru lze proto ocekavat az na zakladé rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na vécnou zménu textu ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) v roce 2015 Ize predpokladat, Ze stavajici judikatura jiz nebude do budoucna prilis
aplikovatelna. “

Nicmén¢ Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenal, ze pouzity clanek neskyta
jednoznacnou odpoveéd’ na vznesené Zalobni ndmitky. Je v ném totiZ uvedeno jen to, Ze dle
zavéru prispévku Koordinaéniho vyboru ¢. 342/13.10.11 Ize danové odepsat pohledavku,
ktera byla pojiSténa proti riziku nezaplaceni, a to do vyse pfijaté pojistné nahrady, a Ze s timto
zavérem nesouhlasi Generalni finan¢ni feditelstvi.

Pokud jde o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2015, €. 5. 9 Afs 74/2014 - 125 (publ. pod ¢. 3307/2015 Sb. NSS), dle né¢hoz tcetni odpisy ani
jejich ¢ast prevysSujici danové odpisy nejsou dailoveé uznatelnymi vydaji (naklady) podle § 24
odst. 2 pism. zc) zédkona o danich z pfijma. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs
286/2015-62 odmitnul odkaz na tento rozsudek s tim, Ze feSeni spornych otdzek v nynéj$im
ptipadé se netyka specidlni Uprava odpisovani [§ 24 odst. 2 pism. a) a § 26 a nasl. zakona o
danich z pfijmi], zdvéry usneseni roz§ifeného sendtu vazici se k nemoznosti pouziti § 24 odst.
2 pism. zc) zdkona o danich z pfijml na zéklad¢ pravidla lex specialis derogat legi generali
(zvl&stni Gprava ma piednost pfed obecnou upravou) nelze na nynéjsi véc vztadhnout. Tuto
skutecnost je tieba v novém rozhodnuti Méstského soudu v Praze respektovat.

I Gasopis Dané a pravo v praxi, ro¢nik 2015, &. 7, str. 17 a nasl.
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Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku €. j. 8 Afs 2/2007-98 zabyval odpisem
pohledavky a odmitnul argumentaci, ze odpis pohledavky je dafiové uznatelny do vysSe
samotné pohledavky, ktera byla pfi vzniku UCtovana do zdanitelnych vynost. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu nemutze vést odpis pohledavky k tomu, ze by se vynos, ktery
pohledavka doposud ptedstavovala, timto bez dalsiho stal pfijmem ve smyslu § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijmt. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
cervence 2014, ¢j. 7 Afs 57/2013-94, mohou byt ucetni odpisy podle okolnosti danové
uznatelnym ndkladem podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmu, kdyz v této véci
uvedl: ,,Uéetni odpisy (piip. jejich &ast prevysujici dafiové odpisy) mohou byt podle okolnosti
danové uznatelnymi vydaji (ndklady) podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmd.
Bude tomu naptiklad tehdy, pokud vySe ucetnich odpisi je faktorem piimo ovliviiujicim
regulovanou cenu, za kterou distributor plynu podl€hajici cenové regulaci prodava plyn
zékaznikim, a tedy 1 pfijem (zisk) distributora.” Nicméné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28. biezna 2007, €. j. 5 Afs 95/2006-80 jiz judikoval, ze pouhé uvedeni nedanového
nakladu v § 25 zakona o danich z pfijml samo o sobé pro uplatnéni § 24 odst. 2 pism. zc)
nepostacuje. Ustanoveni § 25 totiz neupravuje homogenni skupinu nakladi, a proto je tieba
mezi témito nadklady diferencovat s tim, Ze né€které v tomto ustanoveni uvedené naklady
nebude moZné danové uplatnit prostfednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z
piijma.

V ramci nového posouzeni véci Méstsky soud v Praze zjistil, Ze z roku 2010 pochézeji
dva v podstaté identické nazory finan¢ni spravy k vykladu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z ptijmut. Z hlediska ¢asové posloupnosti se v prvé fadé je nazor vyjadieny v
Casopisu Dané a ucetnictvi v otazkach a odpovédich? se vyjadfil obdobné, kdyZz expressis
verbis uvedl: pojistné plnéni od pojistovny pri problémech s uhradou pohledavky dluznikem
vyplhyva z pojistné smlouvy, pricemz jde o samotny pravni, ucetni i dainovy, ktery nelze uctovat
jako inkaso predmétné pohledavky. Ostatné i tazatel sam uvadi, Ze po inkasu pojistného
plnéni nedobytnou pohleddavku pravne vymahaji, coz znamend, ze v té dobé stdle existuje,
nezanikla uhradou pojistného plnéni. K cemuz by bylo zapotiebi smluvni dohody vsech
zainteresovanych tii stran — véfitele, dluznika a pojistovny. Uhrada pojistného plnéni proto
nebude uctovana jako inkaso pohledavky (tedy pouze rozvahové), ale jako ostatni provozni
vynos napr. na ucet 648. Pravni, ucetni i danové reseni problémové pohledavky je nutno resit
samostatné podle standardnich pravidel. TakzZe jeji danové ucinny odpis je v souladu s § 24
odst. 2 pism. y) ZDP podminen bud tam vyjmenovanymi , potizemi* dluznika, nebo
odpovidajici vysi zakonné opravné polozky. Podle mne Ize ale podpiirné uplatnit § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP, podle kterého se povazuji ucinné vydaje (ndklady), které nejsou podle § 25
vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, a to jen do vysSe prijmu (vynosii)
s nimi primo souvisejicich za podminky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek
hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich predchazejicich.
Domnivam se totiz, Ze prijaté pojistné plneni vyplhyvajici z pojisténi inkasa pohledavek primo
souvisi s odepsanou neuhrazenou casti probléemové pohledavky. “ Ptipojené vyjadieni spravce
dané: ,,Bez pfipominek: JUDr. Ing. Lubomir Janousek, FR pro hl. m. Prahu*

2 Casopis Dané a cetnictvi v otazkach a odpovédich, brezen 2010, kapitola 6. 3. 10
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Nasledné potom zalobkyni namitany dopis I. ndméstka ministra financi RNDr.
Ladislava Mincice, CSc., MBA ze dne 18. fijna 2010, v némz naméstek k problematice feSeni
danovych disledki pfijatého pojistného plnéni od spole¢nosti EGAP v ptipadé pojisténych
pohledavek z exportnich uvéri poskytovanych nebankovnim subjektim se sidlem nebo
bydlist€ém mimo Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, sdélil: ,, V uvedené souvislosti bylo mj.
konstatovano, zZe v nékterych pripadech nelze vyloucit aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zc) zakona o danich z prijmu. Vzhledem k tomu, zZe kazdy pripad je nutné posuzovat
individudlné. Ministerstvo financi i naddle odmita vydavat stanovisko, které dle soucasné
Jjudikatury predstavuje pouze ndazor pracovnika, ktery stanovisko vydal, a nikoliv zdavazny

vklad.

Posléze v dalSim roce 2011 byl danovy rezim odpisu pojisténé pohleddvky pojednan
na jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dafiovych poradct?®, na némz byl vyjadien nazor
Komory danovych poradcti: ,,Situace, kdy by odpis pojisténé pohledavky byl vylu¢ovan ze
zékladu dané z pfijmu, nedava logicky ani ekonomicky smysl, a to at’ se jedna o pohledavku
obchodni, ktera vznikla v disledku zdanitelnych vynosl, nebo o pohleddavku jinou (z
osvobozenych vynosi, z titulu zalohy, uvéru, pijcky atd.). Vznikala by tak situace, kdy z
ucetniho pohledu zcela ztratova situace (i s ohledem na skute¢nost, Ze pojiStovny typicky
nekryji 100 % nominalni hodnoty pojisténé pohledavky), je nadale jesté extrémné zatizena
dani z pojistného plnéni. Hodnota pojistného plnéni by se tak realné dale snizila o 19% dané z
pifijmi pravnickych osob. Domnivame se, Ze pro stanoveni dafového rezimu popsaného
pfipadu lze vyuzit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmul, na jehoz
zéklad¢ lze pro danové ucely uplatnit jako naklad i ,, vydaje, které nejsou podle § 25 vydaji
(naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii, a to jen do vySe prijmii (vynosii) s nimi
primo souvisejicimi za podminky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve
stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdarnovacich obdobich predchdzejicich“4, a to s
nasledujicim zdivodnénim. Danovy subjekt uzavird pojistné smlouvy z toho divodu, aby
minimalizoval ¢i odstranil ekonomické diisledky $kod na svém majetku nebo vypadku pfijmt
z divodu neocekavanych a nahodilych udalosti. Pfijaté pojistné nahrady maji tak
kompenzovat bud’ ztraty na majetku, ztraty piijmi nebo zvySené naklady v situacich, pro
které je pojisténi sjednano. Pfi pojisténi pohledavek proti riziku nezaplaceni ze strany
dluZnika si daflovy subjekt pojistuje ztratu penézniho pfijml pro ptipad nezaplaceni. Existuje
tak pfima spojitost mezi ptijatou pojistnou nahradou a skutecnosti, ze doslo ke znehodnoceni
pojisténé pohledavky. Pokud by ke znehodnoceni pohledavky nedoslo, nemohl by danovy
subjekt realizovat prijem ve formé pfijatého pojistného plnéni. Plati proto, Ze pro popsany
pfipad existuje pfima spojitost mezi piijatou pojistnou ndhradou a odpisem pojiSténé
pohledavky, a ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmi lze takovy odpis
pohledavky povazovat za danové uznatelny naklad, a to do vySe piijaté pojistné ndhrady.
Odpis pohledavky, kterd byla pojisténa proti riziku nezaplaceni, je dafové uznatelnym
nakladem v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 zc) zdkona o danich z pfijmi, a to do vySe
ptijaté pojistné nahrady.*

Generalni financni feditelstvi na uvedeny zavér reagovalo takto: ,,V souvislosti s
predlozenym prtispévkem lze konstatovat, Ze moznosti uplatiovani hodnoty pohledavky jako
vydaje (ndkladu) na dosazeni, zaji$téni a udrZeni pfijml jsou vymezeny ustanovenim § 24

3 Zapis Generélniho finan&niho feditelstvi z jednani Koordinagniho vyboru Komory dafiovych poradciit CR &.
10/11 konaného dne 13. 10. 2011, www.financisprava.cz
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odst. 2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
ZDP). Pro predlozenou problematiku jsou relevantni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) a pism.
zv) ZDP. V souladu s § 24 odst. 2 pism. y) ZDP ma poplatnik pravo odepsat pohledavku
pouze v piipadé, ze jsou naplnény podminky uvedené v navéti tohoto stanoveni, tj. mimo jiné
jde o pohledavky ,,vynosové®, a zaroveinl se jedna o pohledavky za dluznikem, ktery spliiuje
alesponn jednu z podminek uvedenych pod body 1 az 6 tohoto ustanoveni. V pfipadé
pojisténych pohleddvek by bylo mozné toto ustanoveni vyuzit pouze za ptredpokladu, ze
splnuyji vySe uvedené podminky. S ucinnosti od 1. 1. 2011 bylo v ramci podpory exportu
zavedeno do ZDP ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv), které umoziiuje bankam danové ucinné
odepsat pohledavky z Gvért poskytovanych nebankovnim subjektim pojisténé u pojistitele se
sidlem na uzemi clenského statu Evropské unie, a to do vySe pfijatého pojistného plnéni.
Ptitom nasledné plnéni od dluznika bude standardné zdanéno podle zdkona o danich z ptijmai.
K uvedené zméné bylo pfistoupeno mimo jiné pravé proto, Ze z jednani zastupci MF se
spravci dané vyplynulo, ze v ptipad€ odpisu pojisténych pohledavek rozhodné nelze piijmout
obecny zéavér, Ze v téchto ptipadech lze pouzit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Podle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP lze jako danové uznatelny uplatnit vydaj (néklad),
ktery za béznych podminek neni dle § 25 ZDP vydajem (ndkladem) na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni pfijmd, a to za podminky, Ze tento vydaj (nédklad) pfimo souvisi s pfijmem (vynosem),
ktery ovlivnil vysledek hospodateni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pfi
aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je tteba nejdiive posoudit, zda se skutecné
jedna o vydaje, na které se toto ustanoveni vztahuje, tedy o vydaje (ndklady), které nejsou
podle § 25 ZDP vydaji (néklady) daiiové uznatelnymi. Odpis pohledavky vSak v zdkonem
stanovenych piipadech (napf. § 24 odst. 2 pism. y) nebo § 24 odst. 2 pism. zv) ZDP) lze
uplatnit jako vydaj (ndklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifijmd. Proto zde nelze
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP aplikovat. Jako dalSi argument lze v uvedené
souvislosti uvést, Ze vydajem (nakladem) pfimo souvisejicim s pfijatym pojistnym plnénim
lze uznat placené pojistné, nebot’ pravé diky poplatnikem uzaviené pojistné smlouvé€, na
jejimz zékladé je pojistné hrazeno, lze v ptipadé pojistné udalosti narokovat na pojistovné
pojistnou ndhradu v podob& vyplaty pojistného plnéni, které predstavuje pro poplatnika
zdanitelny ptijem.

V inkriminované véci se jednd o zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 20009.
Spravce dané vydal své rozhodnuti dne 1. 11. 2010, tedy v dobé, kdy jiz byl zndm nézor
vyjadfeny v Casopisu Dané a uetnictvi v otdzkach a odpovédich* a podpoteny funkcionarem
Finané¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, jako Z ndzor vyjadieny I. naméstkem ministra financi
RNDr. Ladislavem Minc¢i¢em, CSc., MBA ze dne 18. fijna 2010.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze obecné ve vztahu k inkriminovanému obdobi
(za situace, kdy odpis pohledavky je doprovazen ptijmem z pojistného plnéni od pojistovny
Euler Hermes) je logické vykladat, Ze lze vyuZzit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o
danich z pfijml, tj. Zze se jednd o pfimou souvislost v situacich, kdy vydaj z odpisu
pohledavky je ekonomicky spojen s pfijmem z pojistného plnéni, a to i v ptipadé, kdy je
nejprve plnéno z pojistné smlouvy a poté je v souladu s ucetnictvim pohleddvka odepsana.
Pohledavka je spravné ucetné odepsdna, pokud nad ni ztrdci poplatnik kontrolu (coz u
pohledavek od EGAP vzhledem ke smluvnim ujednanim, jak zdejSi soud vylozil jiz
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015), neni.

4 Casopis Dané a cetnictvi v otazkach a odpovédich, brezen 2010, kapitola 6. 3. 10
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Tomuto zavéru by svédcil nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.
J- 9 Afs 285/2015-62, podle néhoZ rezim usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 Afs 74/2014 — 125 pouzit nelze, protoze se tykal jiné situace, tj. Ze ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijml nelze vyuzit na dafiové odpisy hmotného
majetku.

Jiny nazor ovSem zastdva Generalni financni feditelstvi, podle n€¢hoZ od 2011 se na
inkriminovanou situaci pouzije od 2011 nové ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv) zédkona o
danich z ptijma, tj. do 2010 toto ustanoveni nebylo, takze platilo jenom ustanoveni § 24 odst.
2 pism. y) zdkona o danich z pfijmi, a tudiz ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) t¢hoz zdkona
vyuZzit nelze.

Nicméné podle nazoru Méstského soudu v Praze obecné je odpis pohledavky
nedanovy, tzn., Ze obecné pii piijmi z pojistného plnéni Ize pouzit_ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijml. Z tohoto je vyjimka v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y)
zakona o danich z pfijmd, tj. situace, kdy pii odpisu pohleddvky neni potieba hledat ptijem,
ale kdy musi byt dodrzené zase jiné podminky (konkurs, poplatnik zemftel atd.).

Od roku 2011 plati jeSté noveé ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv) zakona o danich z
piijmu, které mifi na ur¢itou pfesné¢ vymezenou skupinu pohledavek (pouze z uvér atd.).

Pokud se tedy odepiSe od roku 2011 takova pohledavka, na kterou dopada ustanoveni
jak § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona o danich z pfijmu, tak i ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv)
zakona o danich z pfijmu, Ize vyuZit obé ustanoveni. Odpis pohledavky se potom uznd do
vyse piijmi.

Pokud se odepise do roku 2010 takova pohledavka, na kterou se vztahuje ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zc) zékona o danich z pfijm1, odpis pohledavky se uzna do vyse piijmu.

Ustavni soud v nalezu IV. US 666/02 judikoval, Ze za situace, kdy pravo umoZiiuje
dvoji vyklad, nelze pominout, ze na poli vefejného prava mohou statni organy €init pouze to,
co jim zékon vyslovné umoziuje; z této maximy pak plyne, ze pii ukladani a vymaéhani dani
dle zakona (€l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pii de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou
organy veiejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod - tedy v ptipad€ pochybnosti postupovat mirné¢ji (in dubio mitius).

Pokud se Zalobkyné dovolaval citovaného nalezu Ustavniho soudu, resp. uplatnéni
zasady in dubio mitius, musel soud této namitce ptisvédCit. Zakonny postup finan¢niho
feditelstvi v inkriminované véci by byl podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o
danich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 213/2014 — 73 ulozil Méstskému soudu
v Praze reagovat na podstatu zalobni namitky, v niz zalobkyné poukazoval na § 24 odst. 2
pism. zv) zdkona o danich z pfijma G¢inny od 1. 1. 2011. Podle tohoto ustanoveni se vydaje
(néklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi rozumi taktéz
,menovitd hodnota pohledavky z tivéru pojisténé u pojistitele se sidlem na izemi ¢lenského
statu Evropské unie, kterd nikdy nevstoupila do zakladu pro vypocet limitu tvorby bankovnich
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opravnych polozek podle jiného pravniho ptedpisu a ke které banka nikdy netvoftila opravnou
polozku podle jiného pravniho piedpisu, a to do vySe piijatého pojistného plnéni“ (zédkon
nasledné upfesiiuje, co se rozumi pohledavkou z Givéru).

Podle § 24 odst. 2 pism. zv) zdkona o danich z prijmu jmenovita hodnota pohledavky z
uveru pojisténé u pojistitele se sidlem na vizemi clenského statu Evropské unie, ktera nikdy
nevstoupila do zakladu pro vypocet limitu tvorby bankovnich opravnych polozek podle jiného
pravniho predpisu a ke které banka nikdy netvorila opravnou polozku podle jiného pravniho
predpisu, a to do vyse prijatého pojistného plneni; pohledavkou z uvéru se pro ucely tohoto
ustanoveni rozumi pohledavka z titulu
1. jistiny a uroku z uveru poskytnutého bankou nebankovnimu subjektu na zdakladeé smlouvy o
uveru podle ustanoveni obchodniho zakoniku nebo podle srovnatelného pravniho predpisu,
podle kterého se sjednava poskytovani nverii,

2. plnéni z bankovni zdaruky poskytnutého bankou jiné bance za nebankovnim subjektem na
zakladé zarucni listiny podle ustanoveni obchodniho zdkoniku nebo podle srovnatelného
pravniho predpisu, podle kterého se sjednava poskytovani bankovnich zaruk.

Zalobkyné uvedla, Ze si je védoma toho, Ze dané ustanoveni je moZno pouzit nejdiive
pro zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2010, nicméné tvrdila, Ze citované ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zv) zédkona o danich z pfijmi nasledné jen potvrdilo vyklad, Ze jmenovita
hodnota pohledavky muze byt za urcitych podminek danové ucinnym ndkladem, coz dle
jejiho nazoru vyplyvalo 1 z § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pi{jmli ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc. Timto zalobkyné reagovala na tvrzeni finan¢niho feditelstvi
uvedené v rozhodnuti o odvolani, dle néhoz § 24 odst. 2 pism. zv) zdkona o danich z pfijmu
byl do zdkona doplnén z toho divodu, Ze dle predeslé upravy jmenovita hodnota pojisténé
pohledavky danové ucinnym ndkladem byt nemohla a zakonodarce se rozhodl takovy stav
zménit. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze uvedené ustanoveni nelze na danou véc
pfimo aplikovat, to ale nebylo predmétem zalobni namitky (tuto skute¢nost ob¢ strany sporu
ostatn¢ vyslovné uvedly a obé strany sporu si byly védomy, Ze dané ustanoveni bylo v dob&
rozhodovani finan¢niho feditelstvi soucasti pravniho fadu, ale z hlediska ¢asového dopadu se
pfimo nevztahovalo na dany ptipad). Zalobni argumentace sméfovala k tomu, zda do zikona
o danich z pfijmi nové vlozené ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv), které se na véc piimo
neaplikuje, podporuje argumentaci finan¢niho feditelstvi nebo argumentaci Zalobkyné ve
vztahu k vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) daného zékona.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv) zdkona o danich z pfijm bylo v roce 2010 doplnéno
do zakona jako poslanecky néavrh, a proto k nému neni divodova zprava. Ucelem bylo
umoznit dafiové uc¢inny odpis pojisténych pohledavek.

Prvni divodova zprava existuje k novele zpracované vroce 2011, ktera nabyla
ucinnosti ke dni 1. 1. 2014 a citované ustanoveni rozsifila:
79. V' § 24 odst. 2 pism. zv) bodé 1 se slova ,,nebankovnimu subjektu* zrusuji a slovo
,,srovnatelného “ se nahrazuje slovem ,,obdobného *.
80. V' § 24 odst. 2 pism. zv) bodé 2 se slova ,,jiné bance* zrusuji a slovo ,,srovnatelného* se
nahrazuje slovem ,,obdobného *.

Podle divodové zpravy k bodu 80 (§ 24 odst. 2 pism. zv) bod 1) - Navrzena prava
rozSifuje v piipadé pojistného plnéni z pojisténych pohleddvek moznost zahrnout do
danovych nakladt i pohledavky za bankovnimi subjekty. Zamérem je sjednotit danovy rezim



pokragovani 17 8Af63/2011

pro rizné typy pojisténych bankovnich uvérd. Uvéry poskytované bance zahraniéniho
dovozce jsou pomérné bézné a zejména v problémovych regionech i vyrazné méné rizikove,
nez piimy Gvér nebankovnimu subjektu/dovozci. Podporovani exportu (také prostfednictvim
EGAP) je jednou z vladnich priorit a neni diivod, pro¢ by pii pojistném plnéni mély byt rizné
daniové rezimy pro jednotlivé druhy pojisténych avért. K bodu 81 (§ 24 odst. 2 pism. zv) bod
2) - Jedna se o obdobnou zménu jako v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv) bodé 1 avSak
tykajici se bankovni zaruky, u niZ bude nové mozno pii pojistném plnéni zahrnout do nakladt
1 plnéni z bankovni zaruky poskytnuté nebankovnim subjektiim.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze nové vloZené ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv)
do zédkona o danich z pfijml které se na véc piimo neaplikuje, podporuje argumentaci
zalobkyné ve vztahu k vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) daného zakona. Soud pfitom vychazi
z citovaného textu diivodové zpravy.

Podle § 7 odst. 2 zakona o ucetnictvi zobrazeni je verné, jestlize obsah poloZek ucetni
zaverky odpovida skutecnému stavu, ktery je pritom zobrazen v souladu s ucetnimi metodami,
jejichz pouZziti je ucetni jednotce ulozeno na zaklade tohoto zdakona. Zobrazeni je poctivé, kdyz
Jjsou pri ném pouzity ucetni metody zpiisobem, ktery vede k dosazeni vérnosti. Tam, kde ucetni
Jjednotka miize volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a zvolena moznost by zastirala
skutecny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, kterda skutecnému stavu
odpovida. Pokud dojde ve vyjimecnych pripadech k tomu, Ze pouZiti ucetnich metod
stanovenych provadécimi pravnimi predpisy bude neslucitelné s povinnosti podle odstavce 1,
postupuje ucetni jednotka odchylné tak, aby byl podan verny a poctivy obraz.

Pokud se zalobkyné¢ dovoléavala citovaného ustanoveni zékona o Ucetnictvi a tvrdil, ze
pojem ztraty kontroly nad finan¢nim aktivem odrazi zékladni zasadu vedeni ucetnictvi, tj.
zasadu dosaZeni v€rného a poctivého obrazu predmétu Ucetnictvi, tj. zejména pozadavek na
to, aby ucetni zavérka odpovidala skute¢nému stavu, nemohl ji soud nijak oponovat.

Pokud zalobkyné tvrdila, ze v ptipad¢ odpisu pohledavek a realizace pojistného plnéni
jsou oba jevy pfimo souvislé, protoze za nastaveni smluvnich podminek Zalobkyné
s avérovymi pojistovnami nemuze dojit k situaci, kdy pojistény obdrzi plnéni z pojisténi a
zaroven neztrati kontrolu na pojisténych pohledavkach, nemohl ji soud nijak oponovat.

Soucasné Méstsky soud v Praze musel znovu upozornit na znéni smlouvy Zalobkyné
s uveérovou pojistovnou EGAP, z niz je jednoznacné nutno dospét k zavéru, ze zalobkyné
neztratila kontrolu nad pohleddvkami jisténymi touto smlouvou. Finan¢ni feditelstvi proto
nepochybil, kdyz stejné jako spravce dan€ povazoval pojistné za vynos souvisejici pouze
s néklady na uhradu pojistného z pojistné smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a Gvérovou
pojistovnou EGAP.

Mestsky soud v Praze po dalSim projednani véci dospél k zavéru, ze je na misté
ztotoznit se s tim vykladem ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu ve
smyslu podané zaloby. Tedy, Ze podminky aplikace tohoto ustanoveni v inkriminované véci
byly splnény, a ze postup spravce dané a financniho feditelstvi vi¢i ni nespravny.
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Pokud Zalovany ptedlozil dne 30. 6. 2016 novou argumentaci, ktera byla prezentovana
1 pti jednani dne 19. 7. 2016, tykajici moznosti uznat odpis pohledavky za splnéni podminek
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z pfijmi, musel soud konstatovat, Ze tuto
argumentaci nelze akceptovat, byt tato argumentace neni zcela od véci. Nicméné v Zalobou
napadeném rozhodnuti tato argumentace obsazena neni a podstatou véci v tomto soudnim
fizeni je pfezkum rozhodnuti tak, jak Finanénim feditelstvim pro hl. m. Prahu bylo vydéno, a
proto soud k aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z pfijmi piihlédnout
nemohl.

Pokud jde o argument Zalovaného, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o dani
z piijmi bylo historicky vytvofeno za Upln€ jinym ucelem, coz je dovozovano i tim, Ze
pozd¢;jsi novelizace byla ucinéna pravé se zamérem realizovat ten plivodni zameér, jakym bylo
toto ustanoveni implementovano do zdkona. Nicméné ani tuto argumentaci nebylo lze
akceptovat s tim, Ze je samoziejm& mozné, Ze puvodni zamér zakonodarce pii koncipovani
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) mohl byt jiny, mohl smétfovat k jinému okruhu piipadd, a Ze
zékonodarce pfitom na okruh takovych piipadd, do nichz patii 1 pfipad Zalobkyné,
nepomyslel. Nicméné to neznamend, Ze by toto ustanoveni nebylo mozno pro jejich feSeni
pouzit, pokud jsou splnény podminky, které v tom ustanoveni jsou stanoveny. Soud ma za to,
ze takova situace nastala, Ze tedy neni a priori vylou€eno pouziti ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zc) 1 v inkriminované véci.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazén pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o néhrad¢é nakladt fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobkyné mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 8.000 K¢ Cinily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z podané Zaloby a kasac¢ni stiznosti, dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony
pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby, a
2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale potom ctyfi ukony podle nové pravni
upravy od 1. 1. 2013, tj. 3x ucast pfi jednani a 1x sepis kasaéni stiznosti, & 3.100 K¢ a 4x
rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem 30.264 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervence 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



