Cislo jednaci: 8A 70/2016 - 36-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira

Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Sodales Solonis z. s., sesidlem v Zebriku, Bratii Nejedlych 335, ICO: 228 48347,
zastoupen JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova
1535/4, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem v Praze 1, Na
Frantisku 1039/32, o zalobé proti rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ¢.j. MPO
16835/16/10200/01000 ze dne 20. 4. 2016,

II.

takto:

Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu & j. MPO 16835/16/10200/01000
ze dne 20. 4. 2016 a rozhodnuti ministerstva primyslu a obchodu ¢&. j. MPO
13526/2016 ze dne 18.3.2016 se zru$uji.

Zalovanému se na¥izuje poskytnout %alobci do 15 dnd od pravni moci
rozsudku jména a pfijmeni jednotlivych niméstks ministra priimyslu a obchodu
a fediteld odborli ministerstva primyslu aobchodu vroce 2015 spolu
s informaci, pod jakymi Cisly byly tyto osoby uvedeny v tabulce obsazené
v ptiloze vyrozuméni Zalovaného ¢. j. MPO 13526/2016 ze dne 18. 3. 2016.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥izenf ve v{3i 11.228 K¢,
ato do30 dnl od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDr. Petra Kociho, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni

Zalobce pozadal podanim zedne 27. 2. 2016 dle zikona & 106/1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“), zalovaného o zaslani informaci ve
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véci finanénich odmén spolupracovnikt ministra pramyslu a obchodu. Podotkl, zZe tak ¢ini
v navaznosti na zpravy z tisku, dle nichz zalovany jako jediné ministerstvo neprirazuje
zvefejnéné vyse odmén ke jméntm svych konkrétnich zaméstnanct. Zalobce proto
pozadal o sdéleni vsech jmen osob, u nichz byly dosud zverejnény toliko finanéni Castky, a
to nejlépe ve formé prehledné tabulky se jmény.

Pripisem zn. MPO 13526/2016, PID MIPOXO01ZZUIB ze dne 18. 3. 2016 zalovany
poskytl zalobci formou datového souboru anonymizovanou tabulku, v niz jsou jednotlivi
ptijemci odmén oznaleni jako nameéstek ministra 1 az 9 a reditel odboru 1 az 44, u kazdého
z nich je uvedena celkova vyse odmén za rok 2015. Téhoz dne zalovany vydal pod ¢. ;.
13526/2016 rozhodnuti, jimz odmitl zadost v té casti, v niz zalobce pozadoval poskytnuti
jmen a prijmeni jednotlivych naméstka ministra a feditela odboru.

Své rozhodnuti zalovany odavodnil tak, ze ustanoveni § 8b InfZ nemutze byt
podkladem pro tak zasadni zasah do soukromi dotcenych osob, jako je zvetejnéni jejich
odmeén, nebot nesplinuje podminku predvidatelnosti pravai povinnosti. Odkazal pfitom na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-92/09 a
C-93/09 (Schecke a Eifert), dle néjz ziskala ochrana soukromi osoby navrch nad pravem na
informace a transparentnosti v pfipadé obecného zvetejriovani udaji vsech osob, kterym
byly poskytnuty verejné prosttedky z EZZF a EZFRV a pro néz tyto dastky predstavovaly

v/ M V7/e o /v i . 4 v Ve M v

podstatnou ¢ast jejich priymu, tudiz si bylo lze na jejich zakladé snadno uéinit pfedstavu o
.t / V7/e 4 v / v 4 / vV Vv 4 4 A
jejich celkovych prijmech. Pravé k takovému plosnému obecnému zvetejiovani dochazi i
v pripadé odmén a platd zaméstnanct ministerstva, nebot vdobé internetovych
vyhledava¢t muze tyto Udaje - jsou-li jednou zvetejnény - najit prakticky kdokoli. Tyto
v/ 4 / V_V* v v/ o v/ i / V7. v / v o

dastky navic v naprosté vétsiné pripadu tvori jediny prijem dotéenych zaméstnancu (srov. §
303 zakoniku prace). Zalovany dale podotkl, ze dotlené osoby jsou od 1. 7. 2015
ve sluzebnim pomeéru verejnopravni povahy, a pravé sluzebni zakon by mél upravit rozsah
informaci, jez lze o nich poskytnout; bez takové Gpravy by se jednalo o netstavni zasah
do soukromi. Kromé toho zalovany podotkl, ze dotéené osoby s poskytnutim informaci
nesouhlasily, upozornily nato, ze se stejné tak dotykaji jejich rodinnych prislusnika, a

4 Ve v/ 4 v 4 V/V 4 v M 4 4 4

vyjadiily obavy zdalstho neopravnéného sifeni téchto informaci na strankach
provozovanych zalobcovym zastupcem (www.sinagl.cz) ¢i zneuziti v predvolebni
kampani. Na zavér zalovany uvedl, Ze tuto pravni otazku mtize definitivné posoudit jediné
Ustavni soud na zakladé provedeného testu proporcionality.

Ministr v napadeném rozhodnuti predeslal, Ze pravo na informace lze dle ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vykonavat jen v mezich zikona. Pozadované
informace jsou osobnimi daji, a v konkrétnim pfipadé je tieba posuzovat kolizi prava na
informace s pravem nasoukromi dotéenych zaméstnancG. Dle ministrova nazoru by
pfifazeni jmen k jednotlivym vyplacenym castkim odmén nepredstavovalo z hlediska
verejné kontroly vykonu statni spravy ¢i hospodateni s rozpoc¢tovymi prosttedky zadnou
pridanou hodnotu, avsak zasah do osobni integrity dotéenych osob by byl znaény. Z toho
dtivodu ministr rozklad zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze otizkou, zda a do jaké miry lze poskytovat
zadatelim dle InfZ Gdaje o platech a odménach zaméstnancd povinnych subjektl, se
zevrubné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 8 As 55/2012 -
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62 ze dne 22. 10. 2014. Proved] v ném test proporcionality a dospél k zavéru, ze nevyhovét
zadosti o poskytnuti informace o platech zaméstnanci poskytovanych z verejnych
prostredku lze jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy jinak zcela legitimni cil nebude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci proporciondlni (v uz$im slova smyslu)
. ’ ° o . / . v ’ v . v/
negativnim dusledkiim spojenym s jeho dosazenim. Typové se bude jednat o pripady,
. \4 v v v /4 o4 4 M4 v /
v nichz budou soucasné splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych
pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni cinnosti povinného
M 17 v/ Ve v 4 v 4 / / o

subjektu podili jen nepfimo a pti zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym zpisobem; 2)
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby
jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné. Do okruhu téchto osob vsak nameéstek
ministra a reditel odboru zjevné nespadaj.

Zalobce dale namitl, ze povinny subjekt musi judikaturu Nejvyssitho spravaiho

/1° 4 oV M /o v / v/ v ! i v M

soudu respektovat. Odchylit se od ni maze jen ve vyjimecném pripadé, domniva-li se, ze je
konkrétni judikat obsoletni a je na misté rozhodovaci praxi zménit; v takovém pripadé
vSak musi svij postup v oduvodnéni podrobné vysvétlit. Jen stézi lze arci pokladat za
obsoletni rozsudek vydany pred necelymi dvéma lety, a stejné tak nelze za vycerpavajici a
presvédCivé oznadit oduvodnéni o délce 16 odstavel, tim meéné vzhledem k rozsahu
judikatu ¢itajicimu 35 stran.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti ministra 1 jemu
predchazejici rozhodnuti zalovaného a naridil zalovanému pozadované informace
poskytnout.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze pozadované informace jsou osobnimi
Udaji, jez lze poskytnout zasadné jen se souhlasem dotéenych osob; zadna z vyjimek
upravenych zakonem vs$ak na dany pfipad nedopada. Nizka pridana hodnota uvedeni jmen
V7. 4 v / oV B 4 . 4 v/ /
a prijmeni dotéenych osob nemuze vyvazit zasah do jejich soukromi. Pripad posuzovany
Nejvyss$im spravaim soudem ve véci sp. zn. 8 As 55/2012, na néjz se zalobce odvolava, se
od nyni posuzovaného skutkové odlisuje, jelikoz se jednalo o informace o vysi odmén
. /4 4 4 M M v /4 Vo v 7/ * 0 v 4 v o 4 ’
jedné konkrétni osoby, nikoli o plosné zverejnéni tdaja o odménach zaméstnanct statni
spravy. O eurokonformnosti tohoto rozsudku ma nadto Zalovany vazné pochybnosti.
Soudni dvur v rozsudku ze dne 20. 5. 2003 ve spojenych vécech C-465/00, C-138/01 a C-
139/01 (Osterreichischer Rundfunk) ptipustil zasah do prava nasoukromi v podobé
zvefejnéni vyse vyplacenych ptijmG za podminky, Ze takovy zasah je stanoven zakonem,
sleduje legitimni cil stanoveny v ¢l. 8 odst. 2 EULP a je v demokratické spolecnosti
nezbytny k dosazeni tohoto cile. Pfislusnym zakonnym ustanovenim je § 8b odst. 3 InfZ,
Ve v 4 v /4 . v v /. 4 v J v
z néj vsak dle nazoru zalovaného jednoznacné nevyplyva, ze dopada i na platy a odmény
Vv o i / i o 4 a4 v /
zameéstnancu povinnych subjektd; pokud by tomu tak bylo, zakonna uprava by méla byt
zcela jednoznacna. Tomuto zaméru nesvéd¢i ani divodova zprava, dle niz toho ustanoveni
. v ’ . . ’ / . vV v Vo1
zjevné dopada toliko najednostranné vyhody, mezi néz vsak nelze radit vztah
M / 4 4 . / 4 vV Ve /4 vV Vv /7 7/ * o
synalagmaticky pravni vznikly pracovni smlouvou. Obdobné siroké zvefejnovani udaja
o odménach je dle Soudniho dvora mozné jen tehdy, je-li nezbytné a vhodné k dosazeni
/7 "4 4 4 Vo / v o v v/ v/ M M 4 4 o
cile fadné spravy verejnych prostredkt, coz pfislusi posoudit vnitrostatnim soudtm;
Soudni dvir jim tedy ulozil provést test proporcionality, ten vSak Nejvyssi spravni soud
neprovedl s poukazem na to, ze tak uéinil jiz zdkonodarce a soudim zbyva jen provedeni
testu proporcionality v uzsim smyslu. Obdobné se ve své judikatute vyjadril 1 Ustavni soud
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(napt. nalez sp. zn. Pl. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009), jen jako jediny méZe definitivné
rozhodnou, zda musi pravo na soukromi v pozadovaném pripadé ustoupit pravu
na informace. Ve zbytku zalovany zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti.

V navaznosti na to zalovany pozadal, aby soud polozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku, zda je citovany vyklad Nejvyssiho spravniho soudu eurokonformni,
ptipadné aby predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 8b InfZ.

Zalovany z vy$e uvedenych dévodd navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Zalobce v replice uvedl, ze Nejvyssi spravai soud se v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012
velmi zevrubné zabyval vSemi zalovanym citovanymi rozsudky Soudniho dvora a jeho
4 v M i M v / \4 M vVv/ 4 4
zavéry jsou s nimi v souladu. Argument zalovaného, ze Nejvyssi spravni soud neprovedl
test proporcionality, a¢ tak udinit mél, nemohou obstat, nebot oznadeny soud tento test
v téchto pripadech nejen pripousti, ale k jeho vykladu poskytl i vychodiska a modelova
kritéria. Vzhledem k tomu zalobce setrval na svém zalobnim navrhu.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je
pripustna, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravaniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na zakladé podané
zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)], pfi Cemz nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zadny z Gcastnikl fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho
jednani, soud proto rozhodl dle § 51 odst. 1s. 1. s. bez narizeni jednani.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Prvy argument zalovaného, jimz je tfeba se zabyvat, spo¢iva v tom, ze platna pravni
/ . 4 4 N v_ 7 v 4 v 4
Uprava neposkytuje podklad pro zasah do prava na informacni sebeurceni dotéenych osob,
nebot zadna zvyjimek pro poskytnuti jejich osobnich 4daji na Zalobcovu zadost
nedopada. Ustanoveni § 8b InfZ dle zZalovaného nazoru takovym podkladem byt nemtze,
nebot z néj jednoznaéné nevyplyva, ze se vztahuje rovnéz na platy a odmény zaméstnanca
povinnych subjektt, coz je jedna z podminek vyzadovanych Soudnim dvorem (rozsudek
Osterreichischer Rundfunk), a tedy nespliiuje podminku predvidatelnosti pravni povinnosti.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalovany je povinny subjekt a ze

\4 S M /4 V7/e 4 4 / Vv v M . / 4 v o
pozadované informace - jména, pfijmeni a celkové vyse odmén jednotlivych naméstku
ministra a fediteld odbort zalovaného, vyplacenych za rok 2015 - jsou osobnimi Gdaji ve
smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajt, a bez souhlasu
subjektu daji mohou byt poskytnuty jen v ptipadech stanovenych zikonem. Stejné tak
neni sporu o tom, ze poskytnuti téchto udaji predstavuje jisty zasah do soukromi
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dotéenych osob. Ve shodé s tim InfZ stanovi, ze informace tykajici se osobnosti, projeva
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni daje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu (§ 8a).

Nasledujici § 8b vsak upravuje vyjimku ze zasady ochrany osobnich 4daja, ktera se
. v Y . , ST , A
jinak pfi poskytovani informaci povinnymi subjekty obvykle uplatni. Povinny subjekt
totiz poskytne zakladni osobni daje o osobé, které poskytl vefejné prostredky (odst. 1).
Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostredku podle zakont v
oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeCeni v
nezameéstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové Gzemi
(odst. 2). Zakladni osobni tdaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu:
M 4 V7/e 4 4 4 V7. / / Vv / Vv 4
jmeéno, pfijment, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ulel a podminky
poskytnutych verejnych prostredka (odst. 3).

Otazka, zda lze za prijemce verejnych prostredkt povazovat 1 osoby
Vv pracovnépravnim postaveni poméru zameéstnanci vefejné spravy, byla jednoznaclné
kladné zodpovézena rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 8 As
55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014, a na zakladé tohoto rozhodnuti se jiz vytvotila ustalena
judikatura spravnich soudt, uznavana i pravni doktrinou (srov. Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 429 a nasl.). Ackoli zadost o informace byla v tehdy posuzovaném pripadé
koncipovana ponékud odlisné - tykala se platu jedné, jmenovité urlené osoby -,
rozhodnuti rozsifeného senatu pojednalo problematiku natolik vSestranné, ze poskytuje
srozumitelné voditko i pro posouzeni odlisnych pripadu.

Za nepfipadnou je tfeba oznadit argumentaci zalovaného, dle niz neni § 8b InfZ
dostatecné konkrétni a informace o odménach zameéstnancu povinnych subjekta by bylo
mozno poskytnout pouze tehdy, bylo-li by to v zakoné vyslovné uvedeno. Takovy postoj
prikfe odporuje zasadam rozumné normotvorby, nebof pravni predpisy, a zakony
obzvlast, nejsou a nemohou byt vycerpavajicim vyctem vSech myslitelnych situaci, jez
muze zivot prinést; naopak je jim vlastni do jisté miry abstraktni jazyk a aplikace obecné
formulovanych ustanoveni na konkrétni pfipady. Po zakonodarci nelze pozadovat, aby
v zakoné nabidl Gplny vydet vSech ptijemct vefejnych prostiedkd, jejichz osobni Gdaje lze
poskytnout, a vSech situaci, kdy k tomu ma dojit. Pravé proto je predmétné ustanoveni
formulovano tak, ze se poskytnou zakladni tdaje o vsech ptijemcich vetejnych prostredkt
(jimiz prostfedky na mzdy zaméstnanct ministerstva nepochybné jsou), a z této obecné
zasady zadkon v odstavci 2 vyjima nékteré konkrétni pripady (mezi néz prostredky
vynaloZené na platy a odmény téchto zaméstnanct nespadaji).

Umyslem zikonodérce se ostatné Nejvy$$i spravni soud zabyval v bodech 53 aZ 64
rozsudku. Na podkladé podrobného rozboru legislativniho procesu neschvaleni senatni
novelizace InfZ, jez se ztejmé stala pfedobrazem pozdéjsiho zakona ¢. 61/2006 Sb., jimz
bylo ustanoveni § 8b do InfZ vllenéno (a k némuz divodova zprava neexistuje),
konstatoval: ,/59] Rozsirenym sendtem zvyraznéné pasaze divodové zpravy rovnéZ naznacuji,
Ze zamérem neschvaleného sendtniho navrbu zakona bylo postihnout Siroky okrub nejriiznéjsich
plnéni statu smérem k fyzickym osobam poskytovanych tak (i onak na zdkladé vlastnibo
projevu vitle toho, komu je poskytovino, a vyloucit v téchto pripadech poskytovini informaci
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jen tehdy, existuji-li specifické divody pro zuvysenou ochranu soukromi (socidlni, zdravotni
a podobné divody poskytovini verejnych prostredki). Je patrné, Ze cilem nebylo postibnout
pouze plnéni Cisté jednostranné (strikiné ,dotacni® & ,darovaci’) povaby, nybrz i p¥ipady, kdy
plnéni z verejnych prostiedkii je podminéno uréitym plnénim ¢ jednanim ze strany toho, komu
jsou verejné prostredky poskytovdny. Je ovsem nejasné, zda si navrhovatel vtomto kontextu
uvédomoval, Ze také plat zaméstnanci placenych z wverejnych prostredkii je poskyrovin
na zakladé projevu viile zaméstnance spocivajiciho v uzavieni pracovniho poméru nebo jiného
obdobného vyslovného ¢ konkludentnibo projevu wile zaklidajiciho vztah zaméstnance
(pracovnika, funkciondre, osoby ve sluzebnim poméru apod.) k povinnému subjektu, a zda tedy
smyslem navrbovatele bylo zabrnout do skupiny osob, o nichZ se budou informace o jejich
platech poskytovat, také zaméstnance povinnych subjekti, jsou-li placeni z verejnych prostredkii.
[60] Lze tedy shrnout, Ze intence samotného historického zakonoddrce schvilivsiho zakon
¢ 61/2006 Sb. je ve vztabu k otdzce, zda vivabu o konkurujicich si zdqjmech a stvetu zakladnich
prav v pripadé poskytovini informaci o prijemcich verejnych prostiedki 7esi jiZz samotny
zakonoddrce, anebo zda ponechdvd prostor povinné osobé, aby tuto svabu Cinila v kaZdém
jednotlivém pripadé sama, nejasna.”

Intence zakonodarce se ovsem stala zjevnou v ramci projednavani vladniho navrhu
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zdravotnich
sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické zachranné
sluzbé (snémovni tisk 408/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni
obdobi, 2010-2013, www.psp.cz). Soucasti tohoto navrhu byla mimo jiné takova tGprava §
8b InfZ, jez by dopad tohoto ustanoveni na platy, odmény a dal$i obdobna plnéni
poskytovana z verejnych rozpoc¢ti vyloucila. Tuto snahu vlady Poslanecka snémovna
odmitla. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud: ,Poslaneckd snémovna se neztotoznila se zamérem
vlddy pridat do zakona o svobodném pristupu k informacim vyslovnou vyluku poskytovini
informaci o platech, odméndch a dalsich obdobnych plnénich poskytovand z verejnych rozpocti.
Lze tedy mit za to, Ze zikonoddrce pri védomi existence stavajici dikce § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim i judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, kterd byla
bezprostredné pred jeho rozhodovinim k wvedenému ustanoveni vydana, neshledal, Ze je
diivodu zakon ménit a dosavadni zakonnou iipravu ani jeji vyklad korigovat. Pozmériovaci
navrhy obou vyborii jednoznacné smérovaly k odmitnuti restrikce prava na svobodny p¥istup k
informacim navrZené vlddou, nikoli k tomu, Ze by toto pravo v oblasti platii, odmén a dalsich
obdobnych plnéni poskytovanych z verejnych rozpoctii pouze modifikovaly, nap?. zizily na
vymezeny okrub osob. Je tedy ziejmé, Ze prinejmensim od tohoto okamZiku historicky
zdakonoddrce ponechal v pravnim 7adu vipravu obsazenou v § 8b zdkona o svobodném pristupu
k informacim s védomim, Ze se vztabuje i na prijemce wverejnych prostredki, kteri tyto
prostredky dostavaji formou plati, odmén a dalsich obdobnych plnéni z verejnych rozpoctd, a to
na vsechny takové prijemce bez jakéhokoli omezeni.“ (Bod 64 rozsudku.)

Na posouzeni véci nema zadny vliv ani skute¢nost, ze pravni vztah mezi povinnymi
subjekty a dotlenymi osobami se s Gcinnosti od 1. 7. 2015 zménil na sluzebni pomér
verejnopravni povahy. Z hlediska merita véci totiz tato zména nic nového nepfinesla:
dotlené osoby jsou i1 nadile v postaveni osob, jez za vykonanou praci prijimaji verejné
prostredky, a nezménil se ani zajem na vetejné kontrole a prihlednosti poskytovani téchto
prostredkt. Napad zalovaného, ze by problematiku poskytovani osobnich Gdaji téchto

v v /A . . v . ,
osob mél upravovat sluzebni zakon, je z hlediska prezkumu jeho rozhodnuti naprosto
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irelevantni; sluzebni zakon tuto problematiku neupravuje, proto soud postupoval dle InfZ,
ktery na posuzovanou véc dopada aumoziuje zohlednit veskeré vyznamné aspekty
problematiky

V podstaté véci tak lezi stret dvou zakladnich prav chranénych Listinou zakladnich
prav a svobod, a sice prava na informace dle ¢l. 17 a prava na lidskou dustojnost a soukromi
dle ¢l. 10 Listiny. Pri konkurenci dvou ustavné chranénych prav se tradiéné pouziva tzv.
testu proporcionality. Ustavni soud jej v nalezu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 10. 12. 1994
popsal takto: ,Pri posuzovini mozZnosti omezeni zakladniho prava ¢&i svobody wve prospéch
jiného zakladnibo prava resp. svobody Ize stanovit tyto podminky, za jejichZ splnéni md prioritu
jedno zikladni pravo ¢ svoboda: Proni podminkou je jejich vzdjemné pomérovdni, drubou je
poZadavek setveni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava resp. svobody (l. 4 odst. 4
Listiny zikladnich prdav a svobod). Vzijemné pomérovini wve vzdjemné kolizi stojicich
zakladnich prav a svobod spociva v nasledujicich kritériich: Pronim je kritérium vhodnosti,
tj. odpovéd’ na otdazku, zdali institut, omezujici urlité zakladni pravo, umoZriuje dosibnout
sledovany cil (ochranu jiného zdkladnibo priva). [...] Drubym kritériem pomérovini
zakladnich priv a svobod je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovndvini legislativnibo
prostiedku, omezujiciho zikladni prdvo resp. svobodu, sjinymi opatvenimi, umoZriujicimi
dosabnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zakladnich priv a svobod. [...] Tretim
kritériem je porovndni zdvazZnosti obou v kolizi stojicich zakladnich prdv. [...] Porovndvini
zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav (po spinéni podminky vhodnosti a potrebnosti)
spocivd ve zvazovdni empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti. [...]
Soucdsti porovndvini zavaznosti v kolizi stojicich zdakladnich prav je rovnéZ zvaZovini vyuZiti
pravnich instituti, minimalizujicich argumenty podloZeny zdsah do jednohbo z nich.“

Zalovany dovozuje rozpor citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
sunijnim pravem ztoho, ze dle jeho nazoru jmenovany soud neprovedl test
proporcionality, a¢ k tomu byl dle rozsudku Soudniho dvora ve véci Osterreichischer
Rundfunk povinen, a naopak dovodil, ze jeho provedeni neni treba, nebot tak ucinil uz

4 4 ~ / 4 V.o 4 . vv/ 4 4 /4 VvV 4 ’
zakonodarce. Zalovany tim naznacuje, ze Nejvyssi spravai soud odhlédl od poméfovani
[ &4 v . /7 [ o .. M 4 / /. M v
vzajemné si konkurujicich zajmt a spokojil se s literou zakona; takovy vyklad je vsak

hrubou desinterpretaci jeho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 zabyval takovym
/ VeV . J4 . J4 VR4 ’ ./
vykladem InfZ, dle néz povinné subjekty - organy vefejné spravy museji poskytovat
. v 4 / v o ’ v / v/ v /
informace o platech a odménach svych zaméstnanct, a pravé tento vyklad prislusnych
ustanoveni zakona podrobil shora predesttenému testu proporcionality. A¢ rozsifeny senat
- vzhledem k $ifi zabéru a komplexnosti, s niz nastolené otazky pojednal; jeho rozhodnuti
éita 35 stran textu - prisné nedodrzuje nastinénou strukturu testu ,krok za krokem®
. . . . v v v . ’ .
ajednotlive kroky nejsou ani ztetelné oddeéleny, pojednal ve svém rozsudku velmi
v v 4 . v v o . M v 4
podrobné vSechny aspekty dané problematiky, a to vletné zpusobilosti tohoto opatfeni
dosahnout zamysleného cile (kontrola hospodateni s verejnymi prostredky ve verejné sféfe
Ve vV 4 4 v o 4 /7 v v 4 v 4 /4
pri odménovani zameéstnancu), nezbytnosti pravé tohoto opatreni k dosazeni uvedeného
cile v demokratické spole¢nosti, jakoz 1 poméfovani pfinosu plynouciho z tohoto opatteni
smou vzniklou dotéenym osobam. Takovy postup ostfe kontrastuje s pristupem
4 /4 M v . v M M vV/ ’ 4 4 Ve
zalovaného, jenz pominul veskerou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pritom
veskeré jeho argumenty vyvraci, a al se opakované holedbal tim, ze provedl test
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proporcionality, obé spravni rozhodnuti namisto néj obsahuji kromé nékolika malo dil¢ic

o i / 4 4 \4 4 4 v / / v .
argumentu toliko strohé konstatovani, ze pravo na soukromi dotéenych osob v dané véci
prevazuje nad pravem na informace (pravni hodnoceni v obou rozhodnutich dohromady
Cita necelé Ctyfi strany textu).

Nejvyssi spravni soud tak mimo jiné vbodé 81 rozsudku uvedl: ,Zabrnuti
zaméstnanci. mezi prijemce verejnych prostredki, o nichZ musi byt poskytoviny informace, je
legitimovdno intenzivnim verenym zdjmem na kontrole vereiné moci a hospodarnosti a
/v N N N / / . N v / / / v Vv / / N / N .
ucelnosti jejiho jednani i v oblasti zaméstndvini a odmériovini. Nejde o svévoli ani o
iracionalitu, nybrZz naopak o vhodny a v pomérech modernibo stitu nanejvys potrebny

v v o / / J - N / v V4 .. / vv /
prostiedek kontroly vereiné sféry, nebot’ je zjevné, Ze niklady na platy (mzdy) a jind penézni
plnéni zaméstnanciim jsou vyznamnou polozkou verejnych vydaji a Ze pri uréovant jejich vyse

V4 v . / . v /. . / / 4 /v N v

md verend moc relationé vysokou miru diskrece, kterd musi byt vyvdzZena sirokou, vseobecnou

s Ve v . N v N v . Ve N crV /v v /

a "cinnou verenou kontrolou. Stejné tak je ziejmé, jak jiz bylo vyse uvedeno, Ze kontrolni

mechanismy, jez md k dispozici verejnd sféra samotnd, bez vicasti verejnosti, by s obledem na

rozsah, vnémZ jsou verejné prostvedky wvyddviany na platy (mzdy) zaméstnanci, nebyly

dostatecné nicinné. Kritéria vhodnosti a potrebnosti jsou tedy testovanou pravni vipravou v § 8b
/ Vé v/ . 7 v (3
zakona o svobodném pristupu k informacim bezpochyby naplnéna.

A dale v bodé 90: ,Takovéto vymezeni obecné obstoji i v testu podminek omezeni
zikladniho prava podle &. 8 Umluvy, jak jej pro iicely prava Evropské unie vymezil Soudni
dvir zejm. v bodech 80 aZ 84 rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk, tedy testu
legitimniho icelu daného zikonem stanoveného opatteni a jeho nezbytnosti v demokratické
spolecnosti k ochrané urcitych vyslovné vymezenych hodnot & zdjmi (ndrodni bezpecnosti,
vereiné bezpecnosti, hospodarskébo blahobytu zemé, predchdazeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych, viz . 8 odst. 2 in fine
Umluvy). Ucel platové transparence® je nepochybné zcela legitimni - prostiednictvim verejné
kontroly &i presnéji veceno moznosti takové kontroly motivovat povinné subjekty k uvizlivému
hospodareni vetejnymi prostiedky. Zaroven jde o opatreni nezbyiné v tom obledu, Ze vzhledem
k mnozstvi instituci placenych z verejnych prostredkii, mimorddnému objemu prostredkii takto
vynaklddanych a sirokému prostoru pro zneuziti &i nebospoddrné vyuZiti danych prostredkd
nepostacuje spolehnout se na mechanismy vnityni kontroly uwwvnity téchto instituci &1 uonity
vereiné sféry obecné. Vereind kontrola ¢i presnéji veceno hrozba takovou verenou kontrolou je
za popsanych podminek nezbytnd pro dosaZeni vyse uvedeného legitimniho cile.”

Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,[nlen patrné, Ze by obsah § 8b
zdkona o svobodném pristupu k informacim, jak byl vyse vyloZen, trpél takovymito sistavnimi
deficity, pokud bude jeho doslovny vyklad korigovdn na zikladé principu proporcionality tak, Ze
vyjimecné, pokud verejny zdjem na transparenci hospodareni vereiné sféry je zcela marginalni
ve srovndni se zajmem osoby potencidalné dotcené poskytnutim informace, musi pravo Zadatele
na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu pravu na ochranu soukroms této osoby.“ (Bod 80
rozsudku.)

Tento zavér je v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Jejim smyslem neni to, aby

M /4 M Ve Ve 4 4 \4 S M 4 v/ M . 4 v
povinné subjekty musely pti vytizovani kazdé jednotlivée zadosti o informace provadét
Gplny test proporcionality (k tomu ostatné nejsou ani personalné vybaveny), nybrz aby se
pomérovani konkurujicich si prav nedostalo mimo kontrolu vnitrostatnich soudd.
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Takovou vadou ceska zakonna uprava netrpi. Zakonodarce v pfipadé plati a odmén
zameéstnancu verejné spravy uprednostnil pravo na informace pred ochranou soukromi.
Tento pristup testu proporcionality v zasadé neodporuje, a proto neni treba tento test
v jeho tplnosti aplikovat v kazdém jednotlivém pripadé, avsak v aplikalni praxi ma Glohu
korektivu, jenz neumozni poskytnuti téchto informaci v uréitych pripadech, kdy jiz pravo
na soukromi nad pravem na informace prevazi. Tyto pripady Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku rovnéz vymezil tak, ze se musi jednat o osoby, u nichz jsou soucasné
splnény tyto podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta
informace, se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen neptimo a pri
zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym zpusobem a 2) nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostredky
vynakladany hospodarné (bod 96 rozsudku). Mezi tyto osoby ani naméstci ministra, ani
feditelé odbort zjevné nespadaji.

Predestreny vyklad § 8b InfZ neodporuje ani zavéram Soudniho dvora vyslovenym
v rozsudku Schecke a Eifert. Soudni dvur v jim posuzovaném pripadé shledal neplatnou dast
v/ 4 . 4 4 v / v v / b 4 v vV Vv 4 4
natrizeni o financovani spolecné zemédélske politiky, ktera vyzadovala zvefejnovani
osobnich udaji o vSech prijemcich podpor zEZZF aEZFRV, aniz rozliSovala dle
takovych relevantnich kritérii jako doba, po kterou takové podpory dostavali, frekvence
o .o /v ’ o ’ . / \ 4
podpor nebo jejich typ a vyse; Soudni dvur vychazel zejména z toho, ze byly poskytovany
M vV N4 v 4 / Ve i 4 v v / V7. o v
informace umoznujici tretim osobam cinit zavéry ohledné celkovych pfijma téchto osob,
a to prostfednictvim jediné, volné pfistupné internetové stranky v kazdém clenském state.
Nejvyssi spravai soud se timto rozhodnutim ve svém rozsudku podrobné zabyval, kdyz
upozornil na vyrazné rozdily v rezimu poskytovani informaci dle zrusenych ¢asti natizeni
a dle InfZ, a mimo jiné vyvratil vSechny nynéjsi argumenty zalovaného.

Nejvyssi spravni soud uznal, ze ,v 7adé obledi lze zaméstnance placené z verejnych
prostredkii srovndvat s fyzickymi osobami, jimZ jsou poskytoviny prostiedky z Evropského
zemédélského zarucnibo fondu (EZZE) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRYV). Jednd se v obou pripadech o osoby, pro néz jsou jim poskytované verejné prostredky
vétsinou vyznamnym, neziidka dominantnim zdrojem piijmi, takZe idaj o tom, jaké
prostredky jim byly poskytnuty, ma silnou vypovidaci hodnotu o jejich soukromi. Od wvéci
Schecke a Eifert se vsak nyni projednavand véc v urcitych ohledech odlisuje.

[93] V' proni 7adé jde o ponékud jiny zpisob zverejriovani informace o platech
poskytovanyjch z wverenych prostiedkd. Tyto informace jsou poskytoviny zdsadné primo
Zadatelim o informace, a tedy jen v p¥ipadech, Ze néjaky Zadatel viibec poda Zddost o informact,
a nejsou zverejriovany v centralizované a systematické formé na jediné internetové strance. K
jejich zvereinéni, pokud jsou poskytnuty, sice dochdzi, avsak rozptylené, na internetovych
strankdch jednotlivych povinmych subjektii a ne vZdy v plném rozsabu. Ustanoveni § 5,
upravujici zverejriovani informact, o tom v odst. 3 stanovi, Ze (d)o 15 dnt od poskytnuti
informaci na zadost povinny subjekt tyto informace zvefejni zpusobem umoziujicim
dalkovy pfistup. O informacich, poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo
mimoradné rozsdhlych elektronicky poskytnutych informacich postaéi zvefejnit
doprovodnou informaci vyjadtujici jejich obsah. Dopad do soukromé sféry téch, jichz se
informace tykaji, je tak zpravidla v urcitych obledech omezen (jakkoli rozhodné neni
nevyznammny) zejmeéna proto, ze je ponékud obtiznéisi nez pri zpiisobu zverejriovani idajd, o
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jaky slo ve véci Schecke a Eifert, takto rozptylené zverejriované informace shromazdovat do
jednoho datového souboru, strukturované zpracovivat a kombinovat s jinymi informacemi.

[94] Dale je tieba vzit v ivabu, Ze ve véci Schecke a Eifert byly predmétem zkoumdni
akry sekunddrnibo prava Evropské unie vydané za iicelem uskutecriovini jedné z klicovych
spolecnych politik Evropské unie (zemédélské politiky), zatimco v nyni projedndvaném pripadé
jde, podobné jako ve véci Osterreichischer Rundfunk, o situaci, kdy pravo na informace je
uplatriovano za iicelem vereiné kontroly fungovini vnitrostatnich verejnych instituct, zejména
organi vereiné moci. Z principu subsidiarity (viz ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU) vyplyvd, Ze clensky
stat md (a md mit) obledné svych vnitrostatnich verejnyjch instituci prostor pro wvdzeni, jak
nastavi pomér mezi jejich transparenci na strané jedné a pravem na informacni sebeuréeni na
strané drubé, samoziejmé za predpokladu, Ze jeho wvaZeni odpovidd principu proporcionality
zakotvenému v daném obledu v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a podobnym kautelim . 8 odst. 2 véry
proni Listiny EU. Existence prostoru pro uvdzeni clenskym statem ostatné vyplyvd i z tobo, Ze
Soudni dviir v rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk #loZil ndarodni soudni instituci
clenského stdatu provést test souladnosti rozhodné narodni pravni sipravy s pravem Evropské
unie na zdakladé obecnyych smérnic vyslovenych v jeho rozsudku, a sim tento test neprovidel.“

Souvisejici zalovaného argument spodiva v tom, ze poskytovani informaci o vysi
odmeén spolu se jménem a prijmeni dotéenych osob neni pfiméfené, nebot sdéleni téchto
identifikacnich (daju zptsobi vyznamny zasah do jejich soukromi, aniz by mélo jakykoli
prinos ke kontrole hospodareni s vefejnymi prostredky. Citelnosti zasahu do prava na
soukromi jmenovité uréené osoby a jejim poméfovanim s legitimnim cilem sledovanym
poskytovanim informaci o jejim platu se Nejvyssi spravai soud rovnéz podrobné zabyval
v bodé 82 rozsudku (ale i v nasledujicich bodech 83 a 84): ,,Zdsadné (aZ na vzicné vyjimky)
za naplnéné lze povaZovatr i kritérium tieti, a sice primérenosti v uzsim slova smyslu.
Zvereinéni informace o vysi jeho platu (mzdy) totiz za béZnych okolnosti neznamend pro toho,
kdo je placen z vereinych prostredki, Zadnou podstatnou vymu. Informaci o vysi platu (mzdy)
nebo jiného penézniho plnéni zaméstnance placeného z verenyjch prostiedkd predevsim nelze
povazovat za informaci, kterd by jej v pripadé zvereinéni difamovala nebo jinak sniZovala jeho
lidskou diistojnost, nebot’ sama o sobé vyse platu Zadny negativni informacni obsah nemd. Plat
je v typové ivindividudlni roviné odrazem hodnoty zaméstnavatelem ,kupované* price a
ramcové by se plary obdobné zdatnych zaméstnancii v obdobnych pozicich za obdobnych
podminek mély sobé bliZit. Obecnd predstava o vysi platii poskytovanych z verejnych prostredkii
se stéZi zcela miji s realitou, nebot’ vzhledem k tomu, jaky podil mezi vsemi zaméstnanci tvor{
zaméstnanci placeni z verejnych prostredkii, ma prakticky kazdy zkusenost, prinejmensim dilc7,
zprostiedkovanou & z doslechu, o obecnych platovych pomérech wve wverené sfére. Ziskat
negativni konotaci miuze informace o platu zdsadné jen za situace, kdy je plat poskytovin jinak
nez podle zakonnych pravidel, napriklad neadekvatné vysoky, neodpovidajici skutecné povaze
vykondvané price a zastirajici skutecny stav véci. Vyznamnym icelem poskytovini informaci o
platech zaméstnancii placenych z verejnych prostiedkii je pravé prevence neadekvdtniho,
zneuZivajiciho rozhodovani o platech a vytvoreni moznosti, aby se na takovouto neadekvitni
praxi ve verejném prostoru upozornilo, a tim byly prislusné osoby motivoviny k ndapravé.”
Identifikace dotéené osoby pomoci jejiho jména a prijmeni tak hraje z hlediska kontroly
hospodareni s vefejnymi prosttedky vyznamnou roli, nebot pravé pti znalosti téchto Gdaja
lze vyhodnotit - napt. vzhledem k pracovni naplni ¢i dal$im aktivitam dotcené osoby, at
uz pracovnim ¢i jinym -, zda rozhodovani o platech neni neadekvatni ¢ zneuzivajici, a
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motivovat ke zméné takové praxe. Naproti tomu zasah do prava na soukromi dotéené
osoby zverejnénim vyse jejich odmén neznamena zadnou podstatnou 4ymu.

Ackoli soud pozoruje uréitou odlisnost dané véci od té posuzované Nejvyssim
4 4 b4 VeV’ V7 / M .V v /4 / v
spravnim soudem, nebot nynéjsi zadost se netykala jmenovité urcené osoby, nybrz okruhu
’ . e . ’ ’ ’ v ’ ’ 13
osob vymezeného jejich funkcemi, mira zasahu do soukromi dotéené osoby se tim nijak
neméni, a tu soud oznalil za ospravedlnitelnou. Pokud jde o celkovou proporénost tohoto
4 4 4 4 /7 4 4 /4 4 M / v/ 4 i /4 4
systému ziskavani informaci, podavanim takto koncipovanych zadosti oproti dotazovani se
na jmenovité urcené osoby nepochybné lze ziskat snadnéji informace o vétSim postu
dotéenych osob, naproti tomu vsak nadale existuje fada vyznamnych rozdilt oproti Gpravé
/v / Vv o N 4 / v . \4
prohlasené za neplatnou ve véci Schecke a Eifert. V nyni posuzované véci zalobce
v /. M v 4 v v o v / / v M 4
nepozadoval tdaje o odménach vSech zaméstnancd zalovaného, nybrz jen drobného
zlomku, sluzebné nejvyse postavenych osob, naméstkt ministra a fediteld odbort. Dale se
nejednalo o jejich automatické zverejniovani na jedné internetové strance, spolecné pro
vSechny povinné subjekty, nybrz o poskytnuti udaji ke konkrétni zadosti. A konecné
zalobce nepozadoval vysi veskerych prostredka poskytnutych témto osobam, nybrz jen
jejich odmén.

Toto pojeti poskytovani informaci v sobé nadto obsahuje mechanismus mirnici
za béznych podminek jeho celkovy dopad do soukromi zaméstnanct placenych z
verejnych prostredku, jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v bodé 90 rozsudku: ,Je rotiZ
zdvisly na iniciativé a aktivité samotné vefejnosti, tedy Zadatelii o informace. V Ceské republice
je funkcni obcanska spolecnost ve smyslu jednotlivcid a sdruZeni zajimajicich se o nejriznéjsi
otdazky vereiného zajmu a o fungovani politickych instituci. Stejné tak v ni pisobi svobodné
sdélovact prostredky. Lze tedy predpoklidat, Ze objevi-li se podezieni, Ze v urcité oblasti verejné
sféry jsou platové prostredky vynakliddany nebospoddarné, iicelové, neadekvitné odvedené prici,
na zakladé znamosti ¢i jinych nelegitimnich vztahd, budou to pravé instituce oblanské
spolecnosti a média, ktera na zakladé informaci poskytnutych podle zikona o svobodném
pristupu k informacim budou uvedené problémy tematizovat a vyzadovat napravu. Naopak,
pokud nebude mit verejnost ditvod k pochybim o adekvatnosti odmériovani zaméstnancii
placenych z verejnych prostredkii, nebude za normalnich okolnosti bézné Zddat informace o
jejich odmériovini.”

Zvlastni pojistku proti Sikandznimu podavani zadosti pak predstavuje moznost
odepfit poskytnuti informaci z dvodu zneuziti prava: ,Pokud by se v jednotlivych pripadech
ukdzalo, Ze Zddosti o informace o platech poskytovanych z verejnych prostredkii, jimz by jinak
bylo divodu vyhovét, maji za cil poskodit legitimni zajmy téch, o jejichZ platech md byt
informovdno (nap?. je sikanovat, vydirat, vyprovokovat vii¢i nim nendvist apod.), lze pravo na
informace za striktné vymezenych podminek odeprit na zakladé principu zikazu zneuZziti
prdva.“ (Bod 91 rozsudku.) Zalovany ve svém rozhodnuti sice zminil, %e dotéené osoby
vyjadtily obavy zdal$iho neopravnéného S$iteni téchto informaci na internetovych
strankach  provozovanych zalobcovym zastupcem (www.sinagl.cz) & zneuziti
v predvolebni kampani, av§ak zadné konkrétni skuteénosti divodné nasvédlujici shora
popsanému zneuziti informaci neuvedl; samotné zvetejnéni téchto informaci na
internetovych strankach tfeti osoby nelze povazovat za Sikandzni ¢i neopravnéné, ba
naopak muze napomoci legitimnimu cili sledovanému pravni Gpravou - kontrole
hospodateni s vefejnymi prostredky.



pokragovani 12 8A 70/2016

]elikoi soud shora odtvodnil, ze provedeny vyklad InfZ je v souladu s Gstavnim
pofadkem i judikaturou Soudniho dvora, nemél Zadny diivod k tomu, aby predkladal
Ustavnimu soudu nivrh na zrufeni § 8b InfZ & pokladal Soudnimu dvoru predbéznou
otazku.

Na podkladé uvedeného soud shrnuje, ze zaloba je duvodna, nebot zalovany
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz odmitl poskytnout zalobci jména a prijmeni
jednotlivych naméstkt ministra a rediteld odbord, resp. prifadit je k jednotlivym
polozkam v pfiloze vyrozuméni zalovaného ¢. j. MPO 13526/2016 ze dne 18. 3. 2016;
ministr pak toto rozhodnuti v rozporu se zakonem potvrdil. Pfistup zalovaného spravniho
organu, jenz ignoruje umysl zakonodarce i ustalenou judikaturu spravnich souda, vcetné
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by sviy postup podlozil
nalezitymi vécnymi argumenty, prikre odporuje jeho postaveni a pravomocem v soustavé
organ vefejné moci pravniho statu. Argument, Ze jediné Ustavni soud je oprivnén
definitivné spornou véc posoudit, pomiji smysl fungovani soustavy obecnych soudu, které
zakony zavazné vykladaji, a soud j ]e] vnima jako ucelovy; rovnéz zalovanému by mélo byt
znamo, ze Ustavni soud neni soudasti soustavy soudd (¢. 91 odst. 1 Ustavy).

Jelikoz soud neshledal zadné davody pro odmitnuti zalobcovy zadosti, zrusil dle §

16 odst. 4 InfZ zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného o odmitnuti zadosti
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a naridil zalovanému pozadované informace poskytnout ve lhuté 15 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

O néhradé nakladd tzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
play uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z nakladu zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud
urcil v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni GCinném ke dni provedeni
jednotlivych Gkonu, tak, Ze jsou tvoreny dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odménou
zadva Ukony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby] ve vysi 3.100 K¢ za kazdy z téchto dkont adle § 13 odst. 3
souvisejici nahradou hotovych vydaji za kazdy z téchto dkont ve vysi 300 K¢. Jelikoz je
zalobctv zastupce platcem DPH, je dle § 57 odst. 2 s. t. s. soucasti nakladd fizeni rovnéz
nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, vypoctena z nakladl zastoupeni. Nahradu
nakladi v celkové vysi 11.228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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