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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: 1. K., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalob& ze dne 2.3.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 26.1.2016 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki mema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 2.3.2016 se zalobkyné¢ domahala prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 26.1.2016 ¢.j. X, protoze nesouhlasi se zamitnutim Zadosti o
zménu vyse invalidniho diichodu, kdyz se domniva, Ze doSlo ke zhorSeni jejiho zdravotniho
stavu a poklesu pracovni schopnosti o vic nez 50%. Déle se vyjadfila k moznosti ziskani
vhodného zaméstnani a sdélila, Ze dle jejiho praktického 1€kate jeji zdravotni stav od 1.3.2016
nedovoluje plnit povinnosti uchazece o zaméstnani. Zavérem pozadala, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno a byl ji pfiznan invalidni dichod vyssiho stupné. (K zZalobé pripojila i
kopii lékaiské zpravy ze dne 16.2.2016 a 22.2.2016 a Potvrzeni o zdravotnim stavu pro Urad
prace ze dne 2.3.2016; k vyzvé soudu zaslala kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 26.1.2016 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 24.11.2015, jimz byla zamitnuta jeji zadost o zménu
vyse invalidniho diichodu podle § 41 odst. 3 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
(déle jen zakon), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) t€hoz zdkona, nebot’ podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dadle jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne
10.11.2015 neni invalidni pro invaliditu druhého ani tfetiho stupné, je nadale invalidni pro
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invaliditu prvniho stupné. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 26.1.2016 bylo uvedeno, Ze
novym posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 21.1.2016 bylo zjisténo, Ze
zalobkyné¢ je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ale neni invalidni pro invaliditu
druhého ani ttetiho stupné, kdyz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamngjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole V1., polozce 9b) prilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-
40%; lékat CSSZ zvolil se zohlednénim zdravotniho stavu komplexné stied daného rozmezi,
tj. 35%.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobkynée a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
10.11.2015 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzen dne 21.1.2016 soud zjistil, Ze zalobkyn& nebyla uznana invalidni pro
invaliditu druhého ani tfetiho stupné, ale byla uznana nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné¢ podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, jehoZz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 9b) prilohy
vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%, kterd ve smyslu § 3 a
4 vyhlasky nebyla zadnym z Iékait zménéna. V posudku lékafe OSSZ je uvedena chybné
kapitola IX., kterd ovSem zcela neodpovida zdravotnim postizenim zalobkyné a dle obsahu
posudku a posudkového spisu je patrné, ze Slo o pouhou pisaiskou chybu, kdyz spravné méla
byt uvedena kapitola VI.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 5.4.2016 zopakovala priabéh spravniho
fizeni, vyjadfila se obecné k posuzovani zdravotniho stavu zadatelit o diichodovou déavku,
navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. Ze zaslaného davkového
spisu vedeneho zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne
26.1.2016 bylo Zalobkyni doruc¢eno dne 29.1.2016.

Podanim ze dne 2.6.2016 Zalobkyn¢ ptedlozila soudu posudek OSSZ ze dne 19.9.2014
a potvrzeni OSSZ ze dne 4.4.2016, ze pobira invalidni diichod prvniho stupné.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne 22.6.2016, kdyz jednani byla pfitomna i Zalobkyn¢ za ucasti odborného 1ékate
z oboru neurologie, v jehoz zavéru komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobkyn¢ byla invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, Slo o invaliditu prvniho stupné, ale neslo o
invaliditu druhého ani tfetiho stupné, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z diavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%,
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nebot’ komise hodnotila zdravotni postizeni zalobkyné dle kapitoly XI., odd. F, polozky 1b)
ptilohy vyhlasky na horni hranici rozmezi 30-45%, tj. 45% (s ohledem na délnické profese,
syndromu karpalniho tunelu a LS syndromu) a tuto miru poklesu ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky
nezménila, tudiz hodnotila shodné s posouzenim OSSZ i CSSZ, Ze se jedna o invaliditu
prvniho stupné (datum vzniku invalidity: 27.8.2013). Komise v souhrnu doloZené
dokumentace a dle vySetfeni zalobkyné neurologem pii jednani komise neurcila jako
rozhodujici pfi¢inou majici nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
polyneuropatii DK, kterd je klasifikovana jako lehka senzitivni, pievazné distalni, bez poruchy
motorickych funkci, s absenci senzitivni ataxie, bez mozeckovych projevi, ale hepatopatii
ethyl, etiologie se susp. rozvojem cirhozy typu Child A, se stavem po dekompenzaci v
04/2015, s prikazem jicnovych varixt II. stupné, s hepatomegalii. Pro sviij dlouhodobé
nepfiznivy stav neni zalobkyné¢ schopna vykonu tézké fyzické prace, prace spojené s
pretézovanim dolnich koncetin delSim stanim ¢i chiizi, spojené s manipulaci tézkymi
bifemeny, s jednostrannym piretézovanim zapésti, v zavadném hygienickém prostiedi (barvy,
laky, chemické vypary), ale je schopna lehké az stiedné tézké prace pievazné sedavého
charakteru ve vhodném prostiedi s respektovanim stanovenych kontraindikaci. Komise méla k
dispozici dolozené nélezy, zalobkyné byla v komisi vySetfena pfitomnym odbornikem a v
korelaci s funkénimi vysledky byla vyhodnocena zachovana pracovni schopnost ve vysi 45 %
(v posudku PK MPSV byla uvedena ziejma pisarska chyba spocivajici v tom, zZe byla uvedena
vySe 55%, ac ze shora uvedeného je patrno, ze pokles pracovni schopnosti byl hodnocen 45%,
coz odpovida invalidité prvniho stupné, jak je konstatovano i v zaveru posudku na strané 7).
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 4.8.2016 se Zalobkyné osobné z&astnila a
v zavéreCném navrhu sdélila, ze se nebude vyjadfovat, pouze je rozhodnuta, Ze si poda novou
zaddost o zménu stupné invalidity vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu; zdstupce Zalované
zaveérem navrhl s ohledem na zavér posudku PK MPSV zamitnuti Zaloby, nebot’ se Zalobkyni
nepodafilo prokdzat, ze by byla uzndna ve vyssim stupni invalidity.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym cCinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
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a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodli. Podminky pro toto zvySeni nebyly zadnym =z l€kaiti shledany, jak je
uvedeno shora.

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha p¥iznani invalidity vy$§iho stupné upravené v
citovaném § 39 zékona. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky).

Subjektivni pocit zalobkyné o tom, Ze by ji mél byt pfiznén vyssi stupen invalidity pro
zjisténé zdravotni potize, vSak nemuze byt diivodem pro pfiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu
1ze pojisténci ptiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1€karskych vySetfeni a nikoliv
proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité¢ v pozadovaném stupni piesvédcen.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
26.1.2016. Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, méa
kdykoliv znovu moznost podat Zadost o ptiznani invalidity vysSiho stupné v novém spravnim
tizeni (nejlépe po poradé se svymi osetiujicimi lékari).

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 26.1.2016 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 22.6.2016 vypracovaného na zakladé tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobkyné, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych I€karskych naleza
zejména z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé i
posudkové zavéry, k nimz komise na zaklad¢ zjisténych skutenosti dospéla, nebot’ v posudku
je tfadné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné, je
popsana mira funkcéniho postizeni vyplyvajici z jejiho onemocnéni, fadné je odiivodnén
posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i omezeni, které vSak zalobkyni nevylucuje zcela
zmoznosti vykonu zdravotnd vhodného zaméstnani. Na rozdil od lékaitt OSSZ a CSSZ
hodnoticich zdravotni postizeni dle kapitoly VI., polozky 9b) ptilohy vyhlasky, PK MPSV
hodnotila zdravotni stav zalobkyné dle kapitoly XI., odd. F, polozky 1b) piilohy vyhlasky.
Pfiznand 45% ztrata schopnosti soustavné pracovni schopnosti vSak nedosahuje potifebnych
minimalné 50% této ztraty pro invaliditu druhého stupné, tudiz Zzalobkyné byla nadale uznana
invalidni pro invaliditu prvniho stupné k datu vydéani napadeného rozhodnuti. Posudek PK
MPSYV soud povazuje za Gplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za casti odborného 1ékaie z
oboru neurologie po zhodnoceni veSkeré piedlozené zdravotnické dokumentace Zalobkyné,
kdyz pii vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno i ze zjisténych diagnoz, vysvétlen
byl i diivod odlisného hodnoceni komisi dle jiné kapitoly.
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Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych davodut proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 26.1.2016 shledal
jako vecné spravmné a odpovidajici zakonu, protoze Zzalobkyné neprokazala, ze spliuje
podminky pro piiznani invalidity druhého nebo tfetitho stupné; Zalovana se vypotadala
dostateCnym zplisobem 1 se vSemi namitkami ze dne 7.12.2015 uplatnénymi proti rozhodnuti
ze dne 24.11.2015. Neznamena totiZ, Ze je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu
s pozadavkem zalobkyné, nebot rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve
vztahu k invalidit¢ posudkovymi Iékati a komisi v souladu s platnou pravni tpravou.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhiité¢ dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 4. srpna 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



