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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: V. D., bytem O., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalobé ze dne 9.7.2015 proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13.5.2015 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ic¢astniki mema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 9.7.2015, podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
s nasledné piipojenou kopii napadené¢ho rozhodnuti se Zalobkyné domahala pfezkouméni
rozhodnuti Zalované ze dne 13.5.2015 ¢.j. X, tykajiciho se snizeni invalidniho dichodu IIL
stupné na stupeti II. Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim kvili svému zdravotnimu
stavu, ktery stru¢né popsala, 1 planovanym lékatskym vySetfenim.

Niésledn& pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 78 Ad
16/2015-9 ze dne 3.8.2015 byla véc postoupena zdejSimu soudu jako soudu mistné
prislusnému, jemuz byla dorucena dne 3.9.2015.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.5.2015 ¢.j. X Zalovana zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 2.3.2015, jimz byl Zalobkyni sniZen stupefi
invalidity a vySe invalidniho diichodu dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (déle jen zakon) tak, ze ode dne 24.3.2015 namisto
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invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné ji nalezi invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (déale jen OSSZ)
Chomutov ze dne 12.1.2015 je invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 55%.
Dle odiivodnéni rozhodnuti ze dne 13.5.2015 bylo posudkem o invalidit¢ vypracovanym
lékatem CSSZ dne 11.5.2015 zjisténo, Ze Zzalobkyné je invalidni pro invaliditu druhého
stupné, kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepifiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamngj$§im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole V., polozce 4c) ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-
45%; zalobkyni byla pfiznana horni hranice 45% a z diivodu dal§iho postizeni zdravotniho
stavu byla tato mira poklesu zvySena ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o 10% na celkovych
55%, proto nebylo mozno ndmitkdm vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
Zalobkyné a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite OSSZ Chomutov ze
dne 12.1.2015 a zdaznamu o jednani a posudku o invalidite v Fizeni o namitkach
wpracovaného CSSZ pracovisté Usti nad Labem dne 23.4.2015 soud zjistil, ze Zalobkyng
nadale nebyla uzndna invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale byla uznana od 12.1.2015
invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot’ z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce
4c) prilohy vyhldsky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45%, a
vzhledem k dal$im zdravotnim postizenim byla tato hodnota dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvySena o 10% a celkové ¢ini 55% (datum zmény stupné invalidity: 12.1.2015).

Zalovand ve svém vyjadieni kZalobé dne 15.9.2015 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., a rozhodnuti ponechala na ivaze soudu podle
zaveru posudkové komise.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zZalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 13.5.2015 bylo zalobkyni doruc¢eno dne 15.5.2015.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni. Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan v prodlouzené lhiité po
jednani konaném dne 7.1.2016, kdyz jednani byla pfitomna i1 Zalobkyné za ucasti odborné¢ho
Iékate z oboru psychiatrie, v jehoz zavéru komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalobkyné byla invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, Slo o invaliditu druhého stupné,
ale neSlo o invaliditu tretitho stupné, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%,
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nebot’ komise hodnotila zdravotni postizeni Zalobkyné také dle kapitoly V., polozky 4c)
prilohy vyhlasky (kdyz v posudku je uvedena polozka 3c), coz je ovSem ziejma pisarska chyba,
kdyz na strané 9 posudku se hovori o stejné polozce a je uvedeno cislo 4), na horni hranici
45%, ktera byla zvolena vzhledem k chronicité pribéhu onemocnéni a vzhledem k dal$im
onemocnénim, zejména k tenzni cephalee, chronif. xerostomii byla dle § 3 odstavce 1
citované vyhlaSky zvySena tato hodnota o 10%, takze celkové &ini 55% (zména stupne
invalidity 12.1.2015 - jednani OSSZ). Rozhodujici pri¢inou je bipolarni afektivni porucha, t. €.
v remisi. Z doloZenych lékatskych ndlezii vyplyva, ze u zalobkyné¢ se objevily pocinajici
potize tnava, nespavost cca pul roku po urazu v roce 1988, kdy byla porazena autem, utrpéla
povrchové poranéni na hlavé, oSetiena ambulantné, hospitalizovana nebyla, potize zalobkyné
pricitala vétSimu pracovnimu nasazeni. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 4d) ani
polozky 4e) nebot’” nejsou objektivné prokdzany kratké remise, ultrarychlé zmeény, neni
prokédzéano rychlé cyklovani epizod depresivnich nebo manickych vedoucich k poskytovani
ustavni péce v nemocnici nebo v odborném Iécebném ustavu. S ohledem na zjistény pribeh
onemocnéni, zdravotni stav a funkcni postizeni Zalobkyné komise konstatovala, Ze posudkové
zhodnoceni OSSZ Chomutov a namitkového fizeni bylo spravné pii stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti 45%, resp. 55%, proto nebyl diivod pro ponechani invalidity tfetiho
stupné. Z dolozenych I€katrskych nalezli vyplyva, Ze zdravotni stav Zalobkyné pii bipolarni
afektivni poruse je dlouhodobé¢ stabilizovéan, v remisi, beze zmén, klinicky stav a intenzita
farmakologické 1é&by odpovida stfedné tézkému postiZeni. Zalobkyné neni schopna psychicky
naro¢né prace, prace v nocnich smeénach, ale je schopna leh¢i fyzické prace, prace na zkraceny
uvazek.; je schopna po vzniku invalidity druhého stupné vykondvat soustavnou vydéleCnou
¢innost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Komise méla k dispozici pro posouzeni
funk¢niho postiZzeni zalobkyné dostatek podklada, jak 1€karskych nalezi tak i vlastni vySetieni
odbornym psychiatrem pfi jedndni, aby mohl byt dostatecné objektivizovan zdravotni stav a
funk¢ni postizeni zalobkyné¢; uvadéné subjektivni potize byly s Zalobkyni konzultovany
odbornym psychiatrem pii jednani komise. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i
Zalovanée.)

Zalobkyné pied dozadanym Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 29.2.2016
setrvala na podané zalob¢é a uvedla, ze s posudkem nesouhlasi vtom, ze se nepiihlédlo
k nepfetrzitym 24 hodinovym upornym bolestem hlavy, které ji neumoziuji vykonavat
jakoukoliv ¢innost, a nebyla nalezena pficina téchto bolesti, zda je psychicka nebo organicka.
Zalobkyné se vyjadfila ke svému zdravotnimu stavu a schopnosti vykonavat praci, nyni je
v evidenci Ufadu prace a zdvérem souhlasila s jednanim soudu v jeji neptitomnosti z divodu
Spatného zdravotniho stavu.

K zadosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala v prodlouzené lhite po
Jjednani konaném dne 28.6.2016 dopliujici posudek, v némz uvedla, Ze trva na svém posudku
ze dne 7.1.2016, nebot’ souhrnné lze z dolozenych psychiatrickych néalezli a z vySetfeni
psychiatrem pfi jednadni komise konstatovat, ze zdravotni stav zalobkyné pii bipolarni
afektivni poruSe je dlouhodobé stabilizovan, v remisi, beze zmén. Jedna se o stfedné tézké
funk¢ni postizeni uvedené v kapitole V, poloZce 4c) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti pii rozmezi 30-45% horni hranici 45%, jez byla zvolena
vzhledem k chronicité pribéhu onemocnéni. Vzhledem k dal§Sim onemocnénim zalobkyné,
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zejména k tenzni cefalee, chronifikované xerostomii byla dle § 3 odstavce 1 vyhlasky zvySena
tato hodnota o 10%, takze celkové ¢ini 55%. K doplnéni objektivizace zdravotniho stavu a
funk¢éniho postizeni zalobkyné si posudkova komise vyzadala neurologické vySetfeni se
zaméfenim na piicinu uvadéné cephaley a dolozeny neurologicky nalez k jednani komise
nepfinesl novum ve zdravotnim postiZzeni ani jiny posudkovy néhled. Dale bylo uvedeno, ze
bylo spravné posudkové hodnoceni OSSZ Chomutov i namitkového fizeni, kdyz nebyl davod
pro ponechani invalidity tfetiho stupné.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 4.8.2016 se Zalobkyné z diivodu $patného
zdravotniho stavu nezlcastnila; zdstupce Zalované zavérem navrhl sohledem na zavér
posudku PK MPSV a jeho doplnéni zamitnuti zaloby, nebot’ se Zalobkyni nepodatilo
prokézat, ze byla nadale invalidni ve tfetim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodli. Podminky pro toto zvySeni nebyly zadnym z l¢kaiti shledany, jak je
uvedeno shora.

Zalobkyné se podanou Zalobou z diivodil v ni uvedenych domaha ponechani invalidity
vysSiho stupné upravené v citovaném § 39 zakona, kdyz nesouhlasi s jejim snizenim. Za
rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst.
3 véta druha vyhlasky).

Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji mél byt ponechan vyssi stupeni invalidity
pro zjisténé zdravotni potize, vSak nemiize byt diivodem pro ptiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu
1ze pojiSténci ponechat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku I¢kaiskych vySetfeni a nikoliv
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proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité v pozadovaném stupni piesvédcen.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
13.5.2015. Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat Zadost o ptiznani invalidity vyssiho stupné v novém spravnim
tizeni (nejlépe po poradeé se svymi oSetiujicimi lékari).

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 13.5.2015 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 7.1.2016 a jeho doplnéni ze dne 28.6.2016 vypracovan¢ho na zéklad¢ fadné
zjisténého zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych 1ékafskych nélezii zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za piesvéd¢iveé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zéklad¢ zjisténych skutenosti
dospéla, nebot’ v posudku je fadn¢ stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, je popsana mira funkcéniho postizeni vyplyvajici z jejiho
onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno 1 omezeni, které vSak
zalobkyni nevyluc€uje zcela z moznosti vykonu zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Lékati OSSZ
a CSSZ i PK MPSV hodnotili zdravotni stav Zalobkyné dle kapitoly V., polozky 4c) ptilohy
vyhlasky. Pfiznand 55% ztrata schopnosti soustavné pracovni schopnosti vSak nedosahuje
potiebnych 70% této ztraty pro invaliditu tfetiho stupné, tudiZ zalobkyné byla uznana nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Posudek PK
MPSYV soud povazuje za Gplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za casti odborné¢ho 1ékaie z
oboru psychiatrie po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace Zalobkyné,
kdyz pti vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychdzeno i ze zjisténych diagnéz.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych davodut proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 13.5.2015 shledal
jako vecné spravmné a odpovidajici zakonu, protoze Zzalobkyné neprokazala, ze spliuje
podminky pro ponechani invalidity tfetitho stupné; Zalovana se vyporadala dostatecnym
zpusobem 1 se vSemi namitkami ze dne 13.3.2015 uplatnénymi proti rozhodnuti ze dne
2.3.2015. Neznamenéa totiz, e je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu
s pozadavkem zalobkyné, nebot rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve
vztahu k invalidit¢ posudkovymi Iékati a komisi v souladu s platnou pravni tipravou.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 4. srpna 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



