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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné J. R., narozené X, trvale bytem N., zastoupené V. R., zdstupcem, trvale bytem N.,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), viizeni o zalobé ze dne 18.8.2015 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.6.2015 ¢.j. MPSV-UM/2666/15/9S-KRK o prispévek na péci,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zakon &.
150/2002 Sb., dale jen s.F.s.) a pro ndvrh je stanoven termin Zaloba, i€astnici jsou oznacovani
Zalobce/zalobkyné a Zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s..s. soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetfejné spravy (dale jen spravni organ). Pti
piezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovéani spravniho orgéanu, jak vyplyvd z § 75 odst. 1 s.7.s. a je povinen
pfezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.7.s.). Ve vécech socidlni péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti pifedsedy senatu (§ 3/ odst. 2, 3 s.7.s.).



pokracovani 2 16Ad 99/2015

Véasnou Zalobou ze dne 18.8.2015 ptedanou k poStovni piepravé dne 21.8.2015
zalobkyné vyjadiila nesouhlas s rozhodnutim MPSV ze dne 17.6.2015 zejména proto, ze
nebylo vyhovéno jeji zddosti o zménu vysSe pfiznaného piispévku na péci, takze ji nadale
nalezi ptivodni vyse 800,-K¢ mési¢né. Dle ni vSak zalovany objektivné nezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v doplnéni jejiho odvolani ze dne 14.4.2015, na
které upozornovala, kdyz PK MPSV (Posudkovad komise Ministerstva prace a socidlnich véci,
pracoviste v Plzni) pfi posuzovani spravnosti napadeného rozhodnuti k namitanému
nepiihlédla, zejména na jeji zdravotni stav v obdobi od zafi roku 2013 do dubna 2015 a
nebylo vychdzeno z aktudlni 1€katské zpravy od mé praktické 1ékarky MUDr. B. a zarovei je
ziejmé, ze v obou fizenich nebyly pii posuzovani jejiho zdravotniho stavu vyuzity vSechny jiz
v minulosti dolozené odborné, prevazné psychiatrické¢ lékafské zpravy a ani pfedchozi
socialni Setfeni UP, na které rovnéz poukazovala, tudiz OSSZ i PK MPSV uéinily zavéry,
aniz by mely skutecnou predstavu o jejim zdravotnim postizeni a jeho vyvoji. Dale namitala,
ze ze socialniho Setfeni ze dne 25.11.2014 je patrné, Ze samostatné nezvlada a potiebuje
pomoc krom¢& uznané pomoci pii zvladani Ctyf zakladnich Zivotnich potieb - orientace,
télesné hygieny, osobnich aktivit a pé¢i o domdcnost, také v oblasti pée o zdravi a
stravovani, protoZe neni schopna samostatné bez pomoci druhé osoby pouzivat potfebné 1éky,
dodrzovat stanoveny lécebny rezim a provadét tak stanovend 1éCebnd opatfeni, a manzel je
nucen ji potraviny vybrat, pfipravit, naporcovat jidlo a nésledné nacasovat budik, aby jidlo
nezapomnéla uzit, neni samostatné schopna si vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
stravu naporcovat, naservirovat a dodrzovat stanoveny dietni rezim, v obdobi depresi si pak
navic neni schopnd ani nédpoj samostatn¢ nalit, napit se a najist, ptfi¢emz byly Gpln¢ pominuty
jeji dusevni schopnosti, tudiz neni PK MPSV v souladu se socidlnim Setfenim a ani shodné
s Iékafem OSSZ. Pro depresivni stavy se 1&¢i jiz déle nez 30 let a s ohledem na tyto ma také
pfiznan invalidni diichod; depresivni stavy - projevy, které s u ni vyskytuji, jejich pribeh,
délka trvani jednotlivych atak i jejich periodicita, jsou uvedené nejen v 1€karskych zpravach,
ale taktéZ v zdznamech minimalné z dvou poslednich a ji zminovanych socidlnich Setfeni UP
v Karlovych Varech, které¢ méla jak PK MPSV tak LPS OSSZ Karlovy Vary k dispozici.
Také poukazala na § 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., dle nc¢hoz se uvadi nejen pravidelné
zvladani zivotni potfeby, ale také to, Ze u osob, u kterych prubézné dochazi ke zhorSovani a
zlepSovani zdravotniho stavu, coz u depresivnich stavii dochazi, trva sledované obdobi
rozhodné pro posouzeni zavislosti zpravidla jeden rok a funkéni schopnost zvladat zakladni
zivotni potiebu se v takovém piipadé stanovi tak, aby odpovidala pfevazujicimu rozsahu
schopnosti ve sledovaném obdobi, coz OSSZ, PK MPSV a nésledn¢ ani zalovany ve svém
rozhodnuti nezohlednili. Rozhodnuti Zalovaného bylo vyddno na zakladé¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (déale jen
zakon) a jeho provadéci vyhlasky €. 505/2006 Sb., proto zavérem navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti ze dne 17.6.2015 a vraceni véci zalovanému, rovnéZz pozadovala nahradu
nespecifikovanych nakladi ftizeni. (K Zalobé pripojila mimo jiné i kopii napadeného a
predchazejiciho rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim MPSV ze dne 17.6.2015 ¢.j. MPSV-UM/2666/15/9S-KRK
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské poboc¢ky v Karlovych Varech (dale jen UP) ze dne 16.3.2015, &j. 27364/2015/KVA,
jimz byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse pfiznané¢ho piispévku na péci a nadale
poskytovat piispévek na pé¢i v ptivodni vysi 800,-K¢& mésiéné s odiivodnénim, Zze UP rozhodl
po socialnim Setieni dne 25.11.2014 a vyzadaném posudku OSSZ (Okresni sprava socialniho
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zabezpeceni Karlovy Vary) ze dne 23.2.2015 o zdravotnim stavu zalobkyné ohledné
posouzeni stupné zavislosti, dle n¢hoz jde o osobu starSi 18 let veéku, ktera se podle
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zdkona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost), kdyz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zédkladni zivotni potieby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby (datum vzniku: 31.10.2014, platnost do: 31.10.2017), nebot’ dle
OSSZ nezvlada zalobkyné tyto 4 zékladni zivotni potfeby: orientace; t€lesna hygiena; osobni
aktivity a péée o domacnost. Také bylo uvedeno, e UP dal Zalobkyni moZnost v souladu s §
36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, coz nevyuzila,
tudiz vydal UP rozhodnuti, kterym rozhodl navrh na zménu vyse pfiznaného ptispévku na
péci zamitnout a nadale ji poskytovat ptispévek na péci v pivodni vysi 800 K& mésicné. Po
podani v€asného a nasledné doplnéného odvolani byl vyzadan Zalovanym jako odvolacim
organem posudek PK MPSV, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 27.5.2015 za
ucasti 1 odborného Iékafe psychiatra se zavérem shodnym s posudkem OSSZ, kdyz
konstatovala, ze nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d), c¢) nebo
b) zédkona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, III nebo II, jde o
osobu starsi 18 let veéku, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1 (lehka zavislost), nebot z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potieb, ani sedm nebo
osm a ani pét nebo Sest takovych potieb, neni vSak schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zékladni
zivotni potieby; tento stav existoval i od data 31.10.2014, doba platnosti (lhita KLP):
31.10.2017. PK MPSV také uvedla, Zze se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfiCinou je schizoafektivni porucha smisSeny typ s prevahou depresi,
akcentovana osobnost, pithiatické rysy, disociativni porucha, agorafobie, temporalni EP dle
dokumentace, DM II. typu na PAD, obezita, smiSend DLP, hyperurikemie, GER, paroxysmy
tachykardie v anamnéze, stav po AE, stav po sterilizaci, stav po opakovanych hospitalizacich
pro subileus, stav po asymptomatické hepatitidé typu B, VAS LS patete, alergie na Biseptol,
vosi bodnuti a jod. Zalobkyn& je v oblasti psychické naruseného chovani, piiméfené
komunikace, orientovana osobou, mistem a ¢asem nepfesné, poméiené pameéti a intelektu;
v oblasti smyslové zrak s korekei, sluch nepostizen, kardiopulmonalné¢ kompenzovana, horni
koncetiny bez funkc¢niho postizeni, dolni koncetiny bez postizeni funkce nosnych kloubd,
bolestivy pateini syndrom bederni bez kofenové symptomatologie, schopna paty S$picky,
chodi a stoji bez opérnych pomiicek. PK MPSV se podrobné zabyvala i doplnénim odvoléni
ze dne 14.04.2015 a v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze byla o zdravotnim stavu zalobkyné
informovéna, jakoz i o probihajicim psychickém postizeni, o depresich, i o agorafobii; z
dolozenych nalezii vyplyva, Ze se u ni nejednd o trvalou dekompenzaci psychického
onemocnéni, ktera by vyzadovala opakovanou a dlouhodobou hospitalizaci (posledni
hospitalizace od 29.1. do 7.2.2014, ze které byla propusténa se zaverem, Ze psychosomaticky
je stav relativne kompenzovan, s postacujicim dalsim ambulantnim sledovanim a lécbou,
uvadené popisovani, cituji ,,tmavé dny“, pri kterych je plné zavisla na pomoci dalsi osoby pri
zvladani zakladnich Zivotnich potrebnejsou trvalého razu, nejsou kazdodenni). PK MPSV
byla v souladu se socidlnim Setfenim ze dne 25.11.2014 a shodné s Iékatem povérenym OSSZ
vypracovanim posudku vyhodnotila potfebu pomoci pii zvladani téchto 4 zdkladnich
zivotnich potieb: orientace, t€lesna hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost. K odvolacim
namitkam zalobkyné sd¢€lil Zalovany, ze pomoc v oblasti orientace byla zohlednéna, nutnost
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doprovodu v exteriéru je zahrnuta a hodnocena v zakladni zivotni potiebé orientace;
pouzivani hygienického zafizeni a provadéni celkové hygieny je zohlednéno v zakladni
zivotni potiebé télesna hygiena; v zdkladni zivotni potfebé osobni aktivity je zohlednéno
dodrzovani denniho rezimu a vykonavani aktivit obvyklych véku a vyfizovani svych
zalezitosti; pomoc pti zékladni Zivotni potifebé péce o domacnost je zohlednéna - do této
oblasti je zatazeno 1 nakupovani, vareni, vykon béznych domacich praci, nakladani s penézi.
K Zalobkyni popisované neschopnosti peCovat o své zdravi zalovany uvedl, ze z dolozenych
nalezli vyplyva ze je bez postizeni intelektovych funkci, v oblasti smyslové je bez
nebo praktické slepoty, horni koncetiny jsou bez funkcniho postizeni, nejedna se o ztratu
uchopové schopnosti prstii hornich koncetin, je schopna samostatné chiize v interiéru, z toho
vyplyva, Ze je schopna samostatné¢ dodrzovat 1écebny rezim i je schopna bez pomoci dalsi
osoby si léky pfipravit, samostatné uzivat, eventualné s pouzitim facilitacnich pomiicek -
davkovace 1€kt. A ze stejnych divodii citovanych v pfedchazejici vété je schopna zvladat
zékladni zivotni potfebu stravovani, nebot zvladne si ke konzumaci vybrat hotovy napoj a
potraviny, je schopna si ndpoj nalit, je schopna stravu naporcovat, je schopna se samostatn¢
najist a napit, je schopna dodrzovat eventualné stanoveny dietni rezim. Rovnéz bylo uvedeno,
ze zalobkyni byla dana moznost v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadieni se k
posudkovému zavéru PK MPSV, jako k podkladu pro vydani rozhodnuti a také, ze zalovany
shledal odvolani jako nedtivodné, proto bylo rozhodnuti UP potvrzeno, kdyz posudek PK
MPSV ze dne 27.5.2015 vychazel z dostatecného mnozstvi podkladi k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné¢, vypotadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a namitkami
uvedenymi v odvoléani /véetn€ jeho doplnéni/, a proto ho odvolaci spravni organ povazoval za
stézejni dikaz, nebot’ se jedna o tzv. povinny diikkaz pro odvolaci fizeni spravni, a posudek
hodnotil jako Gplny, objektivni a pfesvedcivy.

Ze zaslaného spravniho spisu zalovanym v této véci vyplyva, ze obsahu spisu
odpovidaji skute¢nosti uvedené v napadeném rozhodnuti, které dle doru¢enky bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 22.6.2015. Rovnéz ze spisu vyplyva, Ze zalobkyné nevyuzila prava
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, byt’ vyrozuméni o tom bylo doru¢eno dne 29.5.2015.

Zalovany ve vyjadient k Zalobé dne 14.9.2015 navrhl zamitnuti Zaloby, kdyz ma za to,
ze jeho rozhodnuti je v souladu se zavéry ucinénymi v posudku PK MPSV ze dne 27.5.2015,
nebot’ z jeji strany byly zjistény vSechny zdravotni skuteCnosti, potfebné pro spolehlivy
posudkovy zavér, a tim byl dostate¢né vyhodnocen funk¢ni dopad neptiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyné na jeji schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby. Zalobkyné ani nevyuzila
moznost vyjadiit se k pokladim rozhodnuti pied jeho vydanim, tedy predevsim k posudkiim
0 jejim zdravotnim stavu a namitnout nesouhlas s pouzitim lékafského ndlezu praktické
Iékatky MUDr. M. B. ze dne 14.2.2014 nejprve pii prvoinstancnim fizeni, kdy byl zmocnénec
zalobkyné informovan o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vyrozuménim ze dne
2.3.2015 a ze dne 27.5.2015 pii odvolacim fizeni spravnim a nesouhlas s pouzitim lékarského
nalezu praktické 1ékarky MUDr. M. B. ze dne 14.2.2014 vyslovila poprvé az v podané zalobé.
Déle zalovany zduaraznil, ze z posudkit OSSZ Karlovy Vary i PK MPSV je bez pochybnosti
prokazatelné, ze tyto byly informovany 0 zdravotnim
stavu zalobkyné¢ s ohledem na jeho vyvoj v Case, nebot OSSZ vychazela mimo jiné
z dostupné dokumentace OSSZ (tj. posudkovy spis vedeny ohledné Zalobkyné prislusnou
0S8SZ7) a z v minulosti probéhlych odvolacich tizeni. Ve spisové dokumentaci OSSZ, kterou
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méla k dispozici i PK MPSV, jsou k dispozici informace ohledn¢ fizeni ve véci invalidniho
dichodu, mimotadnych vyhod, pfispévku na mobilitu i pfispévku na péci. OSSZ posuzovala
zdravotni stav zalobkyné dne 23.2.2015, kdy méla k dispozici lékatskou zpravu z 3.12.2014
(psychiatricka ordinace MUDr. C.), ktera byla povazovana za aktualni lékaiskou zpravu bez
jakychkoli pochybnosti a PK MPSV posuzovala zdravotni stav dne 27.5.2015, kdy méla
taktéz k dispozici uvedenou lékafskou zpravu a i v této dobé byla stale povazovana za
aktualni, jeji ptfipadné doplnéni s ohledem na zdravotni diagnoézu zalobkyné byla plné v
kompetenci PK MPSV. K ostatnim namitkdm zalobkyné zalovany jesté¢ uvedl, Ze souhlasi s
tim, ze PK MPSV byla pfi hodnoceni stupn¢ zavislosti zalobkyné s ohledem na ptfiznanou
vysi prispévku na péci ve shod€ se socialnim Setfenim ze dne 25.11.2014; v posudku PK
MPSV a v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni diivody, pro¢ povazuji
zvladani zékladnich Zivotnich potifeb stravovani a péci o zdravi ze strany zalobkyné za
potieby, které zvlada, a PK MPSV v posudku pouze konstatovala, ze u zalobkyné se nejedna
o trvalou dekompenzaci psychického onemocnéni, ktera by vyzadovala opakovanou a
dlouhodobou hospitalizaci. Zavérem bylo uvedeno, ze zalovany vyhodnotil posudek PK
MPSV ze dne 27.05.2015 za uplny, objektivni a presvédCivy stézejni dikazni prostredek,
ktery vychézel jak ze zdravotni dokumentace, ze socidlniho Setfeni, namitek uvedenych v
odvolani a z funk¢nich disledkt zdravotniho postizeni; zalovany vSak neni opravnén hodnotit
posudkové zaveéry odborného 1ékatského personalu.

Nasledné Zalobkyné v podani ze dne 1.11.2015 uvedla, Ze trvd na podané Zalob¢ a
nesouhlasi s vyjadienim zalovaného, protoze dle ni nebyly jeho rozhodnutim ji namitané
rozpory uvedené v bod¢ II. zaloby mezi socialnim Setfenim a posudkem posudkové komise
odstranény, ¢imz doslo k poruseni § 68 odst. 3 s.f. K namitce Zalovaného ohledn¢ v¢asnosti
podani zaloby zaslala kopii podaciho listku, dle néhoz byla pisemnost odeslana 21.8.2015.

Poté Zalovany v podani ze dne 1.12.2015 k replice Zalobkyn¢ setrval na svém vyjadieni a
tom, Ze v napadeném rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni divody, které vedly k vyroku o
zvladéani zakladnich Zivotnich potieb stravovani a péc¢i o zdravi zalobkyné za potieby, které
zvlada.

Zalobkyné i Zalovany souhlasili s tim, aby bylo o véci samé rozhodnuto dle § 51 odst.
1 s.t.s. bez jednani, proto soud rozhodl o véci samé bez jednani.

Dle § 3 spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dalSimi zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se ptispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii zvlddani zékladnich
zivotnich potieb osob; ndklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba starSi 18 let v€ku se povazuje za zévislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve
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a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zdkladni Zivotni potieby,

b) stupni II (stfedné¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni 111 (t€zké zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplné zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby je uvedeno v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni zdkona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen Piiloha ¢. 1 vyhlasky):

a) Mobilita.

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusSevni
kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a
situacich a pfiméfen¢ v nich reagovat.

c¢) Komunikace.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potifebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani.

f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti
téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potieby.

h) Péce o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potifebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovend lécebna a
oSetfovatelska opatieni a pouzivat k tomu potiebné 1éky, pomicky.

1) Osobni aktivity: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZzuje stav,
kdy osoba je schopna vstupovat do vztahii s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykondvat aktivity obvyklé vé€ku a prostfedi jako napi. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

J) Péce o domacnost. Za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna naklddat s penézi v ramci osobnich pifijmi a domadcnosti,
manipulovat s pfedméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaéci
spotfebice, uvafit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domadci prace, obsluhovat topeni a
udrzovat poradek.

Podle § 13 odst. 1-3 zdkona narok na piispévek vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych v § 7 a 8.

Narok na vyplatu prispévku vznikd podadnim zadosti o pfiznani piispévku, na ktery
vznikl narok podle odstavce 1, neni-li fizeni o jeho piiznani zahijeno z moci uiedni.
Prispévek mtize byt pfiznan a vyplacen nejdiive od pocatku kalendarniho mésice, ve kterém
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bylo zahajeno fizeni o pfiznani pfispévku. Narok na vyplatu zvySeni piispévku podle § 12
odst. 1 vznikd nejdiive od pocatku kalendainiho Ctvrtleti, ve kterém byla zddost o zvySeni
ptispévku podana; tim neni dotceno ustanoveni § 12 odst. 4.

Spliuje-li oprdvnéna osoba podminky naroku na ptispévek jen po ¢ast kalendainiho
mésice, nalezi piispévek ve vysi, v jaké nalezi za kalendarni mésic.

V této véci se podanou Zalobou z ditvodii v ni uvedenych doméhala zalobkyné zruSeni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Soud pak shledal z nize uvedenych ditvodii, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2015 nespliiuje podminky pro jeho zruseni zejména proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje
zasadni doplnéni, rovnéz se vypoiradal na podkladé posudku PK MPSV se viemi ndmitkami
zalobkyné v potiebném rozsahu, pficemz Zzadnou znich neuznal divodnou. Ani soud
neshledal zadnou z uplatnénych zalobnich namitek dGvodnou, jelikoz Zalobkyné, na niz
spociva dikazni bfemeno, neprokdzala zadné zavazné divody, kvili nimZ neni schopna
zvladat ji namitané zakladni zivotni potfeby stravovani a péci o zdravi, tedy neprokdzala, Ze
nezvlada pét nebo Sest zékladnich zivotnich potteb, aby mohlo byt jejimu navrhu vyhovéno
na zménu vysSe prispévku, pficemz zposudku PK MPSV je zcela ziejmé, ze bylo
postupovano v souladu s piislusnou Pfilohou €. 1 vyhlasky, kdy zpiisob hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potieby je upraven v § 1 az § 2¢) této vyhlasky. Neznamena totiz, ze
pokud neni vyhovéno ohledn¢ zmény vyse ptispévku zadatelce, u niz byl konstatovan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ze rozhodnuti sprdvniho organu je nespravné a
v rozporu s ptislusnymi piedpisy, pficemz posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu ke zvladani
¢i nezvladani zdékladnich zivotnich potfeb je svéfeno pravnim predpisem posudkovym
1¢kaitim OSSZ a PK MPSV, tudiz jimi vypracované posudky jsou podkladovym rozhodnutim
pro rozhodnuti p¥islusného spravniho organu (UP a MPSV). Rozhodujici je posouzeni
posudkovymi 1ékafi, kteti zdravotni stav hodnoti zejména na zaklad¢ Iékatskych zprav
osetfujicich 1ékart zadatelli s ptfihlédnutim k vysledku socidlniho Setfeni nikoli socidlnim
pracovnikem, ktery nehodnoti obsah lékaiskych zprav, ale vychdzi zudaji sdélenych
zadatelem o ptispévek. Napadené rozhodnuti Zalovaného je pln¢ v souladu s § 68 spravniho
tadu (nalezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, Ze v odivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
tidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vypotadal s navrhy a namitkami uCastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti, coZ napadené rozhodnuti obsahuje. Zalobkyné sice nebyla pfitomna osobné
posouzeni jejiho zdravotniho stavu na OSSZ a u PK MPSV (byla ji zasldna informace), ale
pred vydanim rozhodnuti UP i Zalovaného méla moZnost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, pfipadné piedlozit dalsi Iékarské zpravy vztahujici se k pfedmétné dobé¢ ¢i
namitat neuplnost podkladii, navrhnout jejich doplnéni atd., avSak této moznosti v fizeni pred
spravnimi organy (UP a MPSV) nevyuzila ani prostfednictvim svého zastupce. Pritom lékaf
OSSZ i PK MPSV zhodnotili vSechny uvedené lékaiské zpravy, jak je zjistitelné ze
zalozenych posudkt, tudiz skutkovy stav byl zjistén dostatecné, navic posuzujici méli
k dispozici cely obsah posudkového spisu vedené¢ho ohledné Zalobkyné¢ OSSZ, coz vyplyva
z obsahu posudku OSSZ i PK MPSV, tedy méli i k dispozici 1ékaiské zpravy z let 2009,
2013-2014 1 socialni Setfeni ze dne 4.12.2013 zminéné zalobkyni v zalob¢, k nimz dle ni
nebylo piihlédnuto, protoze neporovnédvali zmény, avSak nic konkrétniho k tomu neuvedla.
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Zalobkyné si patrné neuvédomuje, Ze zdravotni stav v tomto fizeni se posuzuje k uréitému
datu (viz § 13 zakona), tedy v této véci byl posouzen k datu 31.10.2014, tj. k datu podéni
navrhu na zménu vySe prispévku na péci, stejné tak jako v pfedchozim fizeni o jejim navrhu
na zménu vySe piispévku na péci ze dne 25.11.2013, kdy bylo téz rozhodnuto nadale ji
poskytovat piispévek v ptivodni vysi 800,-K¢& mési¢ng, jenz ji byl pfiznan rozhodnutim UP ze
dne 22.11.2012 od ledna 2012, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, tudiz rozhodujici neni
obsah ptedchozich Iékaiskych zprav a socialniho Setfeni, jak se pravdépodobné domniva
zalobkyn¢.

Zalobkyné neprokézala své tvrzeni o tom, Ze nezvlada i dal§i zakladni Zivotni potieby
— kromé uznané orientace, télesné hygieny, osobni aktivity a péce o domacnost i stravovani a
péci o zdravi — kdyz PK se vyjadiila ke viem jejim odvolacim namitkam proti rozhodnuti UP
ze dne 16.3.2015 a zZadnou znich neshledala diivodnou, jelikoZz vychazela z doloZenych
nalezl, pficemz v zddném z nich nebyly uvedeny skutecnosti, které by byl zptsobilé¢ uznat
nezvladani pozadovaného. Ohledné zakladni zivotni potieby péce o zdravi PK MPSV uvedla,
ze zalobkyné je bez postizeni intelektovych funkci, v oblasti smyslové je bez zavaznéjsiho
postizeni, nejedna se o pokles zrakové ostrosti do pasma tézké slabozrakosti nebo praktické
slepoty, horni koncetiny jsou bez funk¢niho postizeni, nejedna se o ztratu uchopové
schopnosti prstli hornich koncetin, je schopna samostatné chlize v interiéru, z toho vyplyva,
ze je schopna samostatné dodrzovat 1écebny rezim 1 je schopna bez pomoci dal$i osoby si
Iéky piipravit, samostatné uzivat, eventualné¢ s pouzitim facilitacnich pomiicek - ddvkovace
1ékt. Pokud se tyka zakladni Zivotni potieby stravovani, také PK MPSV konstatovala, ze ze
stejnych diivodu jako ohledné péce o zdravi je Zalobkyné schopna toto zvladat, nebot’ zvladne
si ke konzumaci vybrat hotovy ndpoj a potraviny, je schopna si napoj nalit, stravu naporcovat,
samostatné se najist a napit i dodrzovat eventudlné€ stanoveny dietni rezim.

K zavérim, zda dikazy jsou Uplné a presvédcivé, rozhodujici spravni orgdn muze
dospét jen tehdy, jestlize se PK MPSV vypoiada se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
zejména s témi, které namitd ucastnik, o jehoz navrhu na zménu ptispevku se jedna. Posudek
o zdravotnim stavu ve vztahu k pfispévku musi obsahovat nezbytné nélezitosti, resp.
nalezitosti odivodnéni posudkového zavéru musi byt takové, aby byla splnéna zasada
skutkového zjisténi véci a jeho zaver byl presvédCivy a srozumitelny pro Ucastnika i spravni
organ a ze vSech téchto hledisek je rozhodujici spravni organ povinen pii posuzovani véci
posudek PK MPSV vyhodnotit. Zdejsi soud proto na zdklad¢ vSech zjisténych skuteCnosti
dospél k zavéru stejné jako zalovany, ze posudek PK MPSV v testu uplnosti, objektivnosti a
presvédCivosti, jakoz 1 spravnosti, v této véci obstdl, protoze vysledek posudkového
hodnoceni je srozumitelny pro rozhodovaci organ i pro ucastnika fizeni, byt’ s nim nesouhlast,
rovnéZ byla uvedena pficina zjiSteného dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a také
dalsi zdravotni postizeni zalobkyné, stejné tak i zdivodnéni zavéru posudku.

Ze vsech téchto ditvodd dospé€l zdejsi soud k zavéru, ze zaloba zalobkyné ze dne
25.4.2014 neni divodna, kdyz zalovany se vyporadal dostate¢nym zplsobem na zdkladé
posudku PK MPSV s jejimi namitkami proti pfedchazejicimu rozhodnuti UP, byt namitku
ohledné staré 1ékaiské zpravy MUDr. B. uplatnila az v zalobé¢, tudiz se k ni zalovany nemohl
vyjadiit v napadeném rozhodnuti. Ani soud neshledal divod ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je prezkoumatelné, zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni
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upravou, proto soud zalobu Zalobce zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle néhoz soud
zamitne zalobu, neni-li davodna (vyrok I rozsudku). Zaroven se soud omlouva za délku
fizeni zplsobenou objektivnimi skuteCnostmi. Bez ohledu na vysledek tohoto ¥izeni ma
Zalobkyné mozZnost podat opakované navrh na zménu predmétného prispévku, nebude-li ji
vyhoveéno.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. Eervence 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



