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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobkyné: M.
S., zastoupend Mgr. Radimem Strnadem, advokitem se sidlem Piikop 8, Brno, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind
3, Praha, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2014, €. j. MV-94895-4/SO-2012,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 1. 4. 2014, ¢.
j. MV-94895-4/SO-2012, se rus$i avéc se vraci kdalSimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni ¢astku

11 228 K¢, a to k rukdm jejiho advokata Mgr. Radima Strnada do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Dne 26. 1. 2011 podala zalobkyné& na Zastupitelském tGfadé Ceské republiky v Pekingu
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42d zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci“) za Gcelem studia na tzemi Ceské republiky, kterd byla postoupena Ministerstvu
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vnitra (dale také jen ,spravni organ I. stupné“). Ministerstvo vnitra nasledn¢ Zzadost
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2012, €. j. OAM-33941-27/DP-2011, dle § 46 odst. 5 ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizincli zamitlo, nebot’ byly zjiStény skutecnosti
nasveédcujici tomu, ze zalobkyné hodla povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému
ucelu, nez je uveden v zadosti o udé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu.

[2] Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a
fizeni ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zastavil.

[3] Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Ministerstvo vnitra obdrZelo dne 12.
12. 2012 dopliujici sdéleni od Institutu celozivotniho vzdélavani VUT v Brn€ ze dne 7. 12.
2012 (dale také jen ,sd€leni ze dne 7. 12. 2012%), ve kterém se uvadi, ze zalobkyné
nenastoupi v akademickém roce 2012/2013 do piipravného jazykového kurzu organizovaného
VUT v Brné. Zalobkyné dale dle vyjadieni Institutu celoZivotniho vzdélavani v akademickém
roce 2011/2012 nestudovala na VUT v Brné z divodu neudéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalovany dale uvedl, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo vydano v souladu
s pravnimi piedpisy a v pribéhu spravniho fizeni pted spravnim organem I. stupné neshledal
existenci vad fizeni, které by mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi
piedpisy. Piedevs§im vSak zalovany uvedl, ze ze spisového materidlu zjistil, ze Zalobkyné dle
sdéleni Institutu celozivotniho vzdélavani VUT v Brné nenastoupi v akademickém roce
2012/2013 do ptipravného jazykového kurzu ,,Intenzivni kurz Ceského jazyka pro cizince*
organizované¢ho VUT v Brné. Z toho dle zalovaného vyplynulo, ze ve véci zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské republiky za téelem studia odpadl ucel
pobytu, nebot’ zalobkyné do zapsaného jazykového kurzu v akademickém roce 2012/2013
nenastoupi. Proto zalovany dle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zékona ¢.
500/204 sb., spravni tad (dale jen ,spravni tad*) zrusil odvoldnim napadené rozhodnuti
Ministerstva vnitra a zastavil pfedmétné spravni fizeni, nebot’ se zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu jiz stala zjevné bezpfedmétnou.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobkyné v zalobé navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

[5S] Zalobkyné namitala, Ze pfed vydanim rozhodnuti Zalovanym nebyla se shora uvedenym
dopliujicim sdélenim ze dne 7. 12. 2012 sezndmena, resp. ji nebyla dadna moznost vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Proto mé za to, Ze byt zalovany
vydal své rozhodnuti postupem dle § 90 odst. 4 spravniho fadu, tak tento postup zalovaného
nezbavoval povinnosti umoznit zalobkyni vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
nebot’ predmétné doplitujici sdéleni se stalo soucésti spisového materidlu az po vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Byt § 90 odst. 4 spravniho fadu uvadi pro piipad, Ze
nastane skuteCnost, ktera odiivodnuje zastaveni fizeni, moznost ,,bez dalsiho* zruSit napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni zastavit, pak termin ,,bez dal§iho* vyjadiuje, ze
odvolaci orgén jiz meritorn¢ napadené rozhodnuti nepfezkouméva zptisobem stanovenym v §
89 odst. 2 spravniho fadu. OvSem je-li pro tento pfipad zdkonem stanovena povinnost
rozhodnout formou rozhodnuti, tedy rozhodnutim se vSemi jeho formalnimi i obsahovymi
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nalezitostmi, pak pted kazdym rozhodnutim je ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu spravni
organ, a to 1 spravni organ odvolaci, povinen ddt moznost Uc€astnikovi fizeni vyjadfit se k
podkladiim pro vydéani rozhodnuti, jestlize spisovy material obsahuje diikkazni prostfedky,
které se jeho soucasti staly po vydani prvostupiiového rozhodnuti a se kterymi nemél ucastnik
fizeni moznost se seznamit a pripadné vyjadrit se k nim ¢i jinym zptisobem na takovy dikazni
prostiedek reagovat. Jestlize tedy nebyla zalobkyni dana moznost vyjadfit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti za situace, kdy toto rozhodnuti vychazelo ze sdéleni, které¢ bylo do
spisového materidlu dolozeno az v prubéhu odvolaciho fizeni, porusil Zalovany jedno ze
zékladniho procesnich prav zalobkynég, a to pravo zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho fadu.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Ve vyjadieni k zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, a to vzhledem k tomu,
ze zalobkyné neuvedla v zalobé zadné skuteCnosti, které by zpochybnovaly zékonnost ¢i
vécnou spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[7] K prabéhu spravniho fizeni zalovany uvedl, ze dne 12. 12. 2012 bylo Ministerstvu
vnitra zasldno sdéleni ze dne 7. 12. 2012, které bylo dne 14. 12. 2012 postoupeno
zalovanému. Z tohoto sdéleni vyplynulo, e dvanact zajemct pochazejicich z Cinské lidové
republiky, a to vCetné zalobkyné, které ptihlaSoval zmocnény zéstupce zalobkyné (Mgr.
Strnad), v akademickém roce 2012/2013 nenastoupi do pfipravného jazykového kurzu
organizovaného Institutem celozivotniho vzdélavani VUT v Brné. Dale se ve sdéleni uvadi,
ze z divodu neudéleni viza k pobytu tyto osoby nebyly zapsany ke studiu ani v akademickém
roce 2011/2012 a ztoho divodu byly zmocnénému zéastupci vraceny zalohy na studium
jazykového kurzu. Zalovany se v tomto smyslu ztotoZiiuje s namitkou Zalobkyng, Ze v piipadé
doplnéni spisového materidlu o dikazni prostiedky, které se staly jeho soucésti po vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je odvolaci organ povinen postupovat dle § 36 odst. 3
spravniho tadu, avSak v pripadé zalobkyné se tento procesni postup jevil zalovanému, i s
ohledem na zéasadu rychlosti zakotvenou v § 6 odst. 1 spravniho fadu, jako neucelny, nebot’
puvodcem informace obsazené ve sdéleni ze 7. 12. 2012 byla osoba zmocnéného zastupce
zalobkyng, tj. Mgr. Radima Strnada.

[8] Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobkyni tvrzené procesni pochybeni spoéivajici
v nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho fad nemohlo byt jakkoli zpiisobilé ovlivnit charakter
meritorniho rozhodnuti v jeji prospéch, nebot’ zalobkyné¢ kromé& poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu neuvedla v zalobé nic, co by zpochybnilo vécnou spravnost Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného.

IV. Posouzeni véci soudem

[9] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. . s.“) bez natizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcéetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.
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[10] V projednavané véci neni mezi zalobkyni a Zalovanym sporu o tom, Ze zalovany o
zastaveni fizeni o zadosti Zalobkyné rozhodl zejména na zéklad¢ dopliujiciho sdéleni ze dne
7. 12. 2012, ke kterému nebylo zalobkyni umoznéno se v ramci spravniho fizeni vyjadfit, tedy
ze nebyla (v pribéhu odvolaciho tizeni) dodrzena povinnost, kterou uklada zalovanému § 36
odst. 3 spravniho fadu. Dle toho ustanoveni ,,[n]estanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho zZadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal“. Sporné mezi stranami je to, zda tato vada fizeni je
ditvodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

[11] K véci soud uvadi, ze pravo Ucastnika fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho tadu (které se
uplatni i v rdmci fizeni o odvolédni) je tfeba povazovat v rdmci spravniho fizeni za jedno ze
stézejnich; do spravniho fadu predmétné ustanoveni promitd procesni pravo zakotvené i v ¢l.
38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Poruseni tohoto ustanoveni piedstavuje
vyznamné a jen krajné obtizné napravitelné procesni pochybeni, které takika vzdy zaklada
nezakonnost rozhodnuti ve véci (viz Potésil, L. in Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.
Spravni fad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 191-192). Napft. v rozsudku ze dne 26. 3.
2014, €. j. 9 As 178/2012-26, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssim spravni soud uvedl,
ze ,,|plorusent povinnosti spravniho organu umoznit ucastnikiim vyjadreni je zpravidla vadou,
ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho orgdanu, nebot’ pravo vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve veci je jedno ze zasadnich procesnich
prav ucastnikii Fizeni. Déle kupt. v nalezu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04, tak
Ustavni soud rozhodl v tom smyslu, Ze je poruSenim principu pravniho statu, ktery je
zakotven v ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, a prava na soudni ochranu a na soudni piezkum,
vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod, pokud spravni organ nedal
zalobci moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi, a soud v
ramci pfezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti neptihlédl.

[12] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze nepovazoval za nutné, a to i s ohledem na
zasadu procesni ekonomie, davat zalobkyni moznost vyjadiit se k podkladu rozhodnuti
v podobé¢ sdéleni ze dne 7. 12. 2012, nebot’ plivodcem informace obsazené v tomto sdéleni
mél byt zmocnény zastupce zalobkyné, Mgr. Strnad. V kontextu této argumentace lze
primétené¢ odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 5 As
59/2006-85, publikovany pod ¢. 1097/2007 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval
situaci, kdy zalovany spravni orgén rozhodoval zejména na zaklad¢ dikaznich prostiedkl
opatfenych v fizeni o rozkladu (tedy v obdobné¢ situaci jako nyni); Nejvyssi spravni soud tak
v daném rozsudku konstatoval, ze ,,[jlestlize za této procesni situace nedal zalobci jakoukoliv
moznost se k takto opatrenym ditkaznim prostiedkiim vyjadrit, znemoznil Zalobci uplatnéni
jednoho ze zdkladnich prav, a to prava vyjadrit se ke vSem provadeénym diitkaziim. Poruseni
tohoto prava pak nelze omlouvat procesni ekonomii. [...] Prdavo vyjadrit se ke vsem
provedenym diikaziim totiz nestoji na predpokladu spravniho organu, zda jednotliva vyjadreni
ucastniku rizeni budou zpusobila vyvratit dosavadni zjisteni, ¢i nikoliv. Nadto ze spravniho
spisu, ani ze samotného sdéleni ze dne 7. 12. 2012, nutné nevyplyva, ze by informace, které
jsou obsahem tohoto sdé¢leni, skute¢né pochazely od Mgr. Strnada (i kdyz je to
pravdépodobné).

[13] Prestoze lze do jist¢ miry souhlasit s namitkou zalovaného, ze Zzalobce v Zalobé
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neuvedl, jak pfedmétné procesni pochybeni ovlivnilo vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti, popt. jak by vyjadieni k véci bylo schopné vysledek fizeni ovlivnit ve prospéch
zalobkyné, je tfeba fici, ze tato otdzka méla byt feSena primarné ve spravnim, nikoli
v soudnim fizeni. Jak totiZ v ndvaznosti na svlj rozsudek ze dne 30. 11. 2016, €. j. 5 As
59/2006-85, poznamenal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2014, €. j. 9 As
178/2012-26, zalovany nemuze s jistotou védét, zda a jak by Zalobce reagoval na doplnéni
podkladii pro rozhodnuti. V nyné&jsim ptipade bylo v tomto smyslu predstavitelné napf. to, ze
zalobkyn¢ mohla zpochybiiovat pravdivost ¢i pravost sdéleni ze dne 7. 12. 2012, uvést, ze jeji
jméno bylo do tohoto sdé€leni zaneseno nespravné, ze se mezitim zapsala do jiného studijniho
programu apod. To vsak, jak jiz bylo feceno, mélo byt vyjasnéno predevSim ve spravnim
fizeni samotném.

[14] Je také zifejmé, ze spravni soudy pfistupuji k pozadavku na dodrzovani ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho tadu dosti pfisné€. Ilustrovat to lze napt. rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 10 A 70/2012-41, dostupnym na www.nssoud.cz, dle n¢hoz
»lZ] ust. § 149 odst. 3 spravniho radu nelze dovodit, Ze by zaroven vylucovalo aplikaci § 36
odst. 3 spravniho radu. Obdrzi-li spravni organ zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti
vyhovet, neprovadi sice zadné dalsi dokazovani, ale to neznamena, ze by mohl bez dalsiho
ihned vydat zamitavé rozhodnuti ve veci samé. [...] bylo v tomto pripadé nutno dusledné dbat
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu a dat zalobci prostor, aby se jesté pred vydanim rozhodnuti
seznamil se stanoviskem [...] a vyjadril se k nemu*.

[15] Je sice pravdou, ze ne kazdé poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z § 36 odst. 3
spravniho fadu ve zde posuzovaném vyznamu lze povazovat za vadu fizeni, kterd mlze mit
vliv na zédkonnost napadeného rozhodnuti. Ne kazdad takova vada tedy musi nutné vést ke
zruseni rozhodnuti spravniho orgénu spravnim soudem. V posuzovaném piipad¢ vSak zdejsi
soud neshledal, Ze by byly naplnény podminky pro uplatnéni vyjimky z pravidla, tedy ze by
zdejsi soud mél zalobu zamitnout i pfes konstatovanou vadu fizeni. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je ziejmé, Ze tyto vyjimky jsou pojimany velmi Gizce a v nyné&jSim piipadé
nenastaly podminky, které zamitnuti zaloby umoziuji (napt. ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 73/2015-42, publikovaného pod ¢. 3343/2016
Sb. NSS, by zalovany nemusel nutné podklady, které mu byly piedlozeny v ramci odvolaciho
fizeni, zasilat zalobkyni k vyjadieni, jestliZze je povazoval za nadbyte¢né; pak by k nim ov§em
nesmél ve svém rozhodovani viibec pfihlizet. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2008, ¢. j. 1 As 55/2008-5, publikované¢ho pod ¢. 2610/2012 Sb. NSS, nebylo
nezbytné nutné umoznit zalobci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, pokud by i ptipadné
dodrzeni pravidla vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho fadu nemohlo v zadném ptipadé mit
vliv na vyrok rozhodnuti).

[16] Za dané situace soud rozhodl o zruseni rozhodnuti Zalovaného a véc mu vraci
k dals$imu fizeni. V ném bude Zzalovany povinen umoznit Zalobkyni vyjadfit se ke
vSem podkladim rozhodnuti. Ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jak to
navrhoval Zalobce, soud nepfistoupil jiz proto, ze toto rozhodnuti bylo zruseno uz zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovaného; nadto k vytykané vadé fizeni doslo v odvolacim fizeni a
je na zalovaném, aby tuto vadu napravil.

V. Zavér a naklady Fizeni
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[17] Krajsky soud v Brné tak z vySe uvedenych divodt rozhodnuti zalovaného rusi a véc mu
vraci k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.); v dalSim fizeni je Zalovany pravnim ndzorem
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[18] O nahradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[19] Zalobkyné dosahla v fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto méa pravo na nihradu
nakladi fizeni vici zalovanému. Odmeéna zalobkynina advokata a ndhrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
piedpisi. V daném pfipadé se jednalo o dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vys§i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K& [§ 7 bod 5., §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen zodmény za
zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobkyni dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni vii¢i zalovanému ptiznana
nahrada nakladt ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. 7. 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



