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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
navrhovateli: a) Cisté Turany, z. s., sidlem Tufanské namésti 89/37, 620 00 Brno, a
b) RNDr. P. S., pravné zastoupeni Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem Frank Bold advokati, s.
r. 0., se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, proti odptrci: Statutarni mésto Brno, se sidlem
Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 2/2014,
vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Brna dne 20. 5. 2014,

takto:

L. Opatieni obecné povahy &. 2/2014 — Zména Uzemniho planu mésta Brna —
zruSeni Casti regulativii Prilohy €. 1 obecné zavazné vyhlaSky statutdrniho mésta Brna ¢.
2/2004, ve znéni pozd¢jsich predpisit — Zvlastnich podminek vyuziti uzemi pro oblast
Brnénské primyslové zény Cernovické terasy — vydané Zastupitelstvem mésta Brna dne

20.5.2014 se zruSuje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

II. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateliim a) a b) na ndhrad¢é naklada
fizeni ¢astku 30 183 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jifiho

Nezhyby, advokata Frank Bold advokati, s.r.o0., se sidlem v Brné¢, Udolni 33.
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Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Vcas podanym navrhem ze dne 25. 4. 2016, doruc¢enym Krajskému soudu v Brné
téhoz dne, se navrhovatel¢ domahali zruSeni opatifeni obecné povahy ¢. 2/2014, nazvaného
jako Zména Uzemniho plinu mésta Brna — zruSeni Gasti regulativii Pilohy &. 1 obecng
zdvazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna ¢. 2/2004, ve znéni pozdéjSich predpisi —
Zvlastnich podminek vyuziti izemi pro oblast Brnénské primyslové zény Cernovické terasy.
Tato lokalita byla pivodné regulovana zvlastnimi podminkami pro vyuziti Gzemi a to
v Ptiloze €. 1 obecné zdvazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna ¢. 2/2004 (déle jen ,,Ptiloha €.
1), konkrétné v kapitole ¢. 9. Jednalo se o regulativy, které stanovovaly, ze v dané lokalité
mély plochy slouzit pro umisténi zpracovatelského primyslu piedevsim z oboril letectvi,
kosmonautiky, dopravnich prostiedkli, vypocetni techniky, informacnich technologii,
elektroniky, telekomunikaci a radiokomunikaci, farmacie, biotechnologii, 1ékatskych stroja.
Jiné obory zpracovatelského primyslu mohly byt umistény na zékladé pisemného vyjadieni
ministra primyslu a obchodu spolecné s organy mésta. Nékteré zameéry tyto regulativy zcela
vylucovaly. Napadenym opatifenim obecné povahy doslo ke zruseni téchto omezujicich
podminek.

II. Obsah navrhu

[2] Navrhovatelé v navrhu nejdiive struéné zrekapitulovali postupy, které predchéazely
schvaleni napadené¢ho opatfeni obecné povahy. V dalsi Casti podrobné popsali, z ¢eho
dovozuji svoji aktivni legitimaci ve véci.

[3] Daéle navrh obsahoval c¢tyfi stéZejni divody, ve kterych navrhovatelé spatiuji
zvoleny postup pii vydani napadeného opatifeni obecné povahy i1 jeho obsah rozporny se
zakonem.

[4] Prvnim divodem nezdkonnosti procesu potfizovani napadeného opatfeni obecné
povahy bylo podle navrhovateli svévolné a netransparentni vyclenéni casti tykajici se
brnénské pramyslové zony Cernovické terasy z projednavané Aktualizace tzemniho planu
mésta Brna, dale jen ,,UPmB*® a jeji samostatné projednani. Samostatné byly projednany az
kone¢né faze projednani zmény po datu 9. 4. 2014, tj. konkrétn¢ zejména vyhodnoceni
vysledku projednéni a zpracovani navrhu vyhodnoceni pfipominek a samotné navrzeni a
schvaleni zmény UPmB formou opateni obecné povahy. Opatieni obecné povahy &. 3/2014
mésta Brna ze dne 17. 6. 2014 (Aktualizace UPmB), bylo jako celek zrugeno rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 1. 2015, €. j. 67 A 15/2014-551, pricemz kasaéni stiznost
zucCastnéné osoby byla Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 23. 10. 2015, €. j. 7 As
35/2015-63, zamitnuta. Navrhovatelé zejména namitali, Ze vySe uvedené vyclenéni nema
oporu ve stavebnim zakonu, tj. ze odpiirce postupoval nad ramec svych pravomoci, resp.
nepostupoval v souladu se zdsadou vazanosti zdkonem s poukazem na ust. § 2 odst. 1
spravniho tadu, coz je odrazem Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
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navrhovateli stavebni zdkon neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by dovolovalo vyse
popsany postup. Navrhovatelé dale uvedli, ze pfi pofizovani napadeného opatifeni obecné
povahy doslo k rozporu s principem srozumitelnosti a transparentnosti ve smyslu mozného
vyjadieni se k celému procesu, pochopeni navrhovanych a nasledné pfijatych zmén a
formulovani nazorti v podobé namitek, a to opét predmétnym vyclenénim dil¢i zmény.
Navrhovatelé¢ tvrdili, Ze vyc¢lenéni nemohlo sledovat zadny legitimni cil, nebot’ napadené
opatieni obecné povahy bylo vydano dne 20. 5. 2014, zatimco celd Aktualizace UPmB, z niz
bylo vyc¢lenéno, dne 17. 6. 2014, tj. cca 3 tydny poté. Proces zmény tizemniho planu byl jeden
komplexni celek a jako takovy mél projit celym procesem potizovani podle stavebniho
zakona. Napadené opatieni obecné povahy bylo vydano jako akt, u n¢hoz nelze dohledat jeho
samostatné zadéani, nebyla moznost se k nému v procesu pofizovani samostatn¢ vyjadrit,
nebot’ k vy¢lenéni doslo az po vefejném projednani navrhu Aktualizace UPmB. Do té doby
byla dil¢i zména regulativii soucasti velmi rozsahlé, a ptredevSim naprosto nepiehledné,
nesrozumitelné a nepiezkoumatelné Aktualizace UpmB — i proto tedy nepostatovalo podani
namitek k celému tomuto souboru, jak uvedl odpilirce v napadeném opatieni obecné povahy.
Neslo totiz s jistotou fici, zda se zadna z pripominek (navrhovatelé uvadi 1822 podani)
netykala praveé zruseni regulativi, a proto navrhovatelé povazuji napadené opatieni obecné
povahy za nepfezkoumatelné.

[5] Dale navrhovatelé¢ tvrdili, Ze nedosSlo k dostatecnému vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostiedi. Podle navrhovateli ze zruSeni regulativi jasné vyplynulo, Ze se
v pfedmétném uzemi mohou umistovat rovnéZz stavby pro zpracovani surovin, tézké
strojirenstvi, chemickou vyrobu, obchod, skladovani a distribuci a také stavby
zpracovatelského primyslu; tyto zaméry by zcela jisté byly zdrojem vyznamnych imisi apod.
Je zcela evidentni, ze tato zména muze sama o sob& ovlivnit Zivotni prostfedi v ramci
dotéen¢ho uzemi. Podle navrhovateli z divodu absence samostatného zadani této dil¢i zmeny
neuplatnil krajsky ufad své stanovisko podle ust. § 47 odst. 3 stavebniho zdkona ohledné
nutného provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, které neprobéhlo. Tato skute¢nost
vznikla z divodu pravé svévolného vyclenéni predmétné dil¢i zmény. Takovy postup byl
zcela nezakonny a v rozporu s veSkerymi principy, které ma potfizovatel v ramci ochrany
zivotniho prostiedi dodrzovat. Navrhovatelé dale odkazali na rozsudek krajského soudu ¢. j.
67 A 15/2014-551, kterym byla zrusena Aktualizace UPmB — z jeho odtivodnéni vyzdvihli, ze
procedura procesu pofizovani zmén byla nutné€ ovlivnéna koncepcnimi vadami souvisejicimi
s pfijetim zmén, které jako zmény nebyly vibec oznaceny; celd zména koncepce se tedy
promitne i do potieby komplexniho posouzeni kumulativnich a synergickych vlivlli na Zivotni
prostfedi. Podle navrhovatelii je potifeba nahlizet na pfedmétnou véc obdobné, tj. dojit
k zavéru, ze provedené posouzeni vlivu zmény na zivotni prostiedi bylo netiplné a tim padem
celé napadené opatieni obecné povahy je nezdkonné, opé€t s ohledem na propojenost a nutnou
komplexnost postupu a posuzovani s celou Aktualizaci UPmB.

[6] Navrhovatel¢ dale tvrdili rozpor napadené¢ho opatieni obecné povahy se zadanim,
resp. Ze zadné zadani viibec nebylo - z diivodu toho, Ze zadani existovalo pouze pro celkovou
Aktualizaci UPmB. I kdyby viak $lo dovodit, Ze toto jedno zadani mohlo byt také zadanim
pro feSenou véc, ani tak z néj nelze identifikovat to, ze by mélo dojit ke zruSeni regulativli
Cernovickych teras.
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[7] Posledni nezdkonnost navrhovatelé spatiuji v rozporu textové a grafické ¢asti,
s odkazem na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu €. j. 2 Ao 1/2009-74, vnémz je
vysloveno, ze pokud dojde k rozporu textové a grafické ¢asti uzemné planovaci dokumentace,
jedna se o divod pro zruSeni uzemniho planu. Na podporu naposledy uvedeného také
navrhovatelé¢ odkdzali na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 67 A 15/2014-551 a
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Ao 2/2008. V piipad¢ napadené¢ho opatieni obecné
povahy musi byt graficky vyznaceno, jakého tzemi se zména uzemniho planu dotyka.
Napadené opatieni obecné povahy obsahuje text, v némz je uvedeno, Ze nema ,,primét do
grafické ¢asti vyroku. Podle navrhovatelti nebylo mozné seznat, zda se tato zména dotyka
plochy nachazejici se v bezprostfedni blizkosti jejich nemovitosti. Nemohli tak adekvatnim
zpisobem reagovat na tuto skuteCnost v procesu pofizovani napadeného opatieni obecné
povahy. Grafickou podobu mé¢la tato zména mit zejména z ditvodu, ze se netykala celého
meésta Brna, ale jen urc¢itého uzemi.

III. Obsah vyjadieni odpurce k navrhu

[8] Odplirce ve svém vyjadieni ze dne 16. 5. 2016 rozporoval divodnost vyse
uvedenych namitek navrhovateld. K namitce ptrediazeni dil¢i zmény a jejiho dokonceni
samostatnym procesem odpiirce uvedl, Ze neexistuje zadné jasné vykladové stanovisko ¢i
metodicka pomticka. Z izemné planovaci reality je vSak podle n¢j zifejmé, ze se jedna o
mozny a pouzivany postup, ktery neni povazovan za exces. Dale také uvedl, ze i zjeho
diivejsi ¢innosti plyne, Ze k takovému postupu dochézelo jiz v minulosti. Podle odpiirce je
dilezité zasadné to, Ze zména méla projit a také prosla fadn€ celym procesem potizovani
zmény UPD, v&. zohlednéni a vécného vyhodnoceni namitek a p¥ipominek. Zasadni také je,
ze by nemélo dojit k poskozeni prav dotéenych subjektii a mélo by se jednat o transparentni a
¢itelny postup. Odpiirce se domniva, Ze zejména vlastni projednavani s vefejnosti slouzi jako
ucinny ndstroj pro uplatiiovani subjektivnich prav vlastnikii a nedomniva se, Ze by samostatné
projednani dilé¢i zmény mohlo tato prava narusit. Stejn¢ tak transparentnost a citelnost
postupu byla v daném ptipadé podle odpiirce zachovana. Castym diivodem pro vyélenéni
dil¢ich zmén k samostatnému projednani byl v minulosti napt. nesouhlas dotceného orgéanu,
ktery byl vSak za urcitych podminek odstranitelny, nebo naopak z divodu pozadavku ze
strany samospravy vuci pofizovateli - odpulrce zastdva nazor, ze postup v predmétné véci je
vice nez logicky a ackoliv neni v zdkoné explicitné popsan (zejména z divodu strucnosti
pravni upravy v oblasti uzemniho pldnovani), nejevi se jako nezdkonny. Odpulrce dale také
popsal schéma fungovani subjektl pfi pofizovani zmény uzemniho planu. Dale upozornil na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013 sp. zn. 4 Aos 1/2012 a sp. zn. 3 Aos
3/2013, ze kterych lze vycist upfednostiiovanou zdrzenlivost pii ruSeni izemné planovacich
dokumentii. K rozsudkiim Krajského soudu v Brng¢ €. j. 67 A 15/2014-551 a 63 A 13/2014-
104 odptirce uvedl, ze v téchto vécech byl posuzovan jiny skutkovy stav. Dale uvedl, ze k
navrhovatelim tvrzené nepiehlednosti ohledné podkladi, by byla situace naprosto stejna,
nebyla-li by tato zména pifediazena a projedndvana samostatné, nebot’ se fakticky vychazelo
ze stejnych podkladi. Ohledné rozporu s témito podklady odpiirce uvedl, zZe navrhovatelé
nespecifikovali, v ¢em konkrétné spatiuji rozpor té€chto podkladl se zdkonem.

[9] Odpiirce déale nesouhlasil stvrzenim navrhovateli ohledné¢ nedostate¢ného
vyhodnoceni vlivll na zivotni prostfedi. Odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 31.3.2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105, ze kterého plyne princip minimalizace soudnich
zasahti a respektovani odbornosti u dokumentt SEA. Odptirce také struéné popsal dosavadni
vyhotovovani posouzeni vlivil na zivotni prostiedi a jeho vyuzitelnost v predmétné véci a dale
konstatoval, ze pfi konkrétnim umistovani budoucich zdméri bude nutné posoudit tyto
zameéry v rdmci procesu vlivll na zivotni prostiedi (EIA). V takovych ptipadech je pak mozné
posoudit umistovany zamér podrobnéji, tj. napt. z pohledu hlukovych a rozptylovych studii,
hydrologického posouzeni apod.

[10] K namitanému rozporu pfedmétného opatteni obecné povahy se zadanim odkazal
odptirce na jednotlivé ¢asti napadeného opatieni, resp. na jeho odiivodnéni a uvedl, Ze zadani
respektovano bylo. Dale zminil, Ze dosavadni znéni regulativii bylo v rozporu s ust. § 43 odst.
3 stavebniho zdkona, nebot’ uzemni plan v podstaté obsahoval podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim rozhodnutim, coZ podle pfedmétného ustanoveni
neni mozné. Ve stadiu zadani nelze znat aplikaci a dopad vsech regulativiit UPmB do rozvoje
uzemi a nelze tedy na urovni zadani presné specifikovat, jak a kde vSude se zména podminek
promitne do zmén.

[11] K tvrzenému rozporu textové a grafické Casti zmeény odpirce uvedl, ze dané
uzemi nikdy nebylo vymezeno graficky v grafické ¢asti uzemniho plénu, vzdy bylo feSeno
pouze v textové casti v kapitole ZvlaStni podminky vyuziti Uzemi, ve kterém jsou
stanovovany zvlastni pozadavky ve vztahu ke specifickym tuzemim. Dotené uzemi bylo
v textové Casti vymezeno slovné, a to zpisobem nevzbuzujicim zadné pochybnosti o jeho
uzemnim prumétu. Odptirce dale uvedl, ze je podstatné, ze zménou dochazi pouze k zasahlim
do obsahu regulativli — bez diferencovaného feseni v uzemi (bez odlisného feseni v riznych
plochach tzemniho planu), tj. takovym zplsobem, kdy zména regulativii se dotkne plosné,
rovnocenng a stejnorodé vSech ploch, které maji stanoven shodny zptsob vyuziti. Znovu také
zdtraznil, e se v daném pi¥ipadé nejedna o zménu ¢&i zasah do stavajici grafické ¢asti UPmB,
ale vyhradné o zménu textu stavajicich regulativii.

IV. Obsah repliky navrhovateli

[12] K vyjadfeni odplrce ohledné absence vykladovych stanovisek a metodik
navrhovatelé v replice uvedli, ze ani jejich existence by necinila z postupu odptirce postup
souladny se zdkonem. Ke stejnému zavéru dosli také v ptipadé odkazu odptrce na jeho
dosavadni praxi. Stejné tak podle navrhovatelii neni pfiléhavd odplircem poukazovana
judikatura stran principu zdrzenlivosti soudii pii prezkumu uzemnich pland. K tvrzeni
odptrce, Zze Zastupitelstvo mésta Brna proti predfazeni dil¢i zmény nic nenamitalo, uvedli, ze
toto také necini z daného postupu postup zakonny.

[13] K transparentnosti a srozumitelnosti procesu pofizovani napadeného opatieni
obecné povahy navrhovatelé v replice uvedli obdobna tvrzeni jako v navrhu, zvoleny postup
byl nesrozumitelnym a nejasnym, nebot’ dotena vefejnost neméla moznost se k celému
procesu relevantnd vyjadiit. K tomu dale uvedli, Ze ve vykresové &asti Aktualizace UPmB
byly rozséhlé chyby (napf. v plose k. 0. Holadsky). Podle navrhovateld je postup napt. pfi
nesouhlasu dotceného organu s dil¢i casti aktualizace takovy, Ze se ma postupovat formou
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vraceni, prepracovani a nasledného projednani celku i za cenu, ze muze dojit ke zdrzeni
dalSich zmén, které problémové nejsou.

[14] Navrhovatel¢ k vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi uvedli, Ze odpiirce
naprosto piehlizi fakt, ze posouzeni SEA provedené v ramci komplexni Aktualizace UPmB
bylo oznac¢eno Krajskym soudem v Brn€ (rozsudek €. j. 67 A 15/2014-551) jako nezdkonné,
jelikoZ z diivodu provedeni faktickych zmén, které vSak byly oznacCeny pouze jako zmény
metodické, nemohly byt tyto zmény fadné identifikovany a posouzeny z hlediska vlivl
na zivotni prostifedi. Jestlize tedy nebyla SEA provedena fadné ve vztahu k Aktualizaci
UPmB, nemohlo byt toto posouzeni dostate¢né ani ve vztahu k diléi zméné regulativi, ktera
byla ve fazi posuzovani soucasti Aktualizace. Obzvlasté pii posuzovani vlivii na Zzivotni
prostfedi, vramci n¢hoZz probihd také posuzovani synergickych a kumulativnich vlivl
jednotlivych zadmérh, od sebe nelze oddélovat jednotlivé dil¢i zmény, které byly pivodné
pfedmétem jedné zmény Uzemniho planu, ale naopak mé byt posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi zalozeno na principu komplexnosti. Podle navrhovateli se dale odpiirce snazi
nedostacené posouzeni SEA marginalizovat tvrzenim, ze v néaslednych postupech pfi
umistovani konkrétnich zdmérti budou tyto zaméry podrobeny posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi (EIA). Tato argumentace vSak podle nich neni divodna, jelikoZz z judikatury
spravnich soudt (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, €. j. 8 Aos
3/2013-118) vyplyva, ze se pofizovatel uzemné& planovaci dokumentace nemuze zprostit
zavazku provést posouzeni SEA ve vztahu k zdméru s odkazem na provedeni posouzeni EIA.
Navrhovatelé také uvedli odkaz na rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 50 A 12/2013-87 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 7/2011-526, které zminili na podporu svych
zaveérl ohledné fadného a konkrétniho postupu ohledné SEA.

[15] Knamitané absenci zadani se opctovné navrhovatelé vyjadiili poukazem na
vagni a prili§ obecné zadani, ze kterého se nedalo vyc¢ist navrhované zruseni predmétnych
regulativil. Navrhovatelé také shledavaji informaci stran umisténi oblasti Cernovickych teras
v dobré dostupnosti z komunikaci za nepravdivou. Podle navrhovatel dale nebyly pfedmétné
regulativy v rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’ podle nich neptekracovaly miru
pfipustnou pro uzemni plan.

[16] Navrhovatelé také tvrdili, ze mélo byt graficky zaznaceno, kterého tizemi se dana
zména tyka. V opaéném piipad¢€ to zptisobilo nesrozumitelnost a nezdkonnost celého opatieni
obecné povahy.

V. Pravni hodnoceni soudu

[17] Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé¢ ani odptlirce ve lhité¢ dvou tydnd ode dne
doruceni vyzvy nevyjadiili nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, ackoli byli
pouceni o tom, ze nevyjadii-li sviij nesouhlas, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl
soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.“) 0 véci samé bez jednani.



pokracovani 64 A 3/2016

[18] Napadené opatieni obecné povahy — &. 2/2014, nazvané jako Zména Uzemniho
planu mésta Brna — zruSeni ¢asti regulativli Ptilohy €. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho
mésta Brna ¢. 2/2004, ve znéni pozdéjSich predpist — Zvlastnich podminek vyuziti izemi pro
oblast Brnénské pramyslové zony Cernovické terasy, krajsky soud piezkoumal v fizeni podle
casti treti, Hlavy II., dilu 7, ustanoveni § 10la a nasledujicich zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f. s.), v mezich
uplatnénych névrhovych bodl (§ 101b odst. 2 s. f. s.), ovéfil pfitom z Gfedni povinnosti
pravomoc a prislusnost odptirce k jeho vydani, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 3 s. 1. s), pficemz dospél k zavéru, ze
navrh je divodny (§ 101d odst. 2 véta prvni s. T. s.).

V. A Posouzeni podminek rizeni

[19] Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméfil na
posouzeni splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zékladniho ptedpokladu soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni obecné
povahy, jez je napadano v navrhu, aktivni proceni legitimace navrhovatele, pasivni procesni
legitimace odpirce a dale formulace zdvérecnému navrhu.

[20] Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim § 55 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu
ve znéni Gu¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zdkon) vydava formou opatieni
obecné povahy podle spravniho fadu a v tomto sméru neni pochyb o tom, Ze napadeny akt
Zastupitelstva mésta Brna skutecné ptedstavuje opatfeni obecné povahy pirezkoumatelné
krajskym soudem. Zcela v souladu s pozadavky zakona (podle ustanoveni § 101a odst. 1 s. f.)
s. je taktéz zavérecny navrh, kterym se navrhovatelé doméhali zruseni tohoto opatieni obecné
povahy.

[21] Navrhovatel a) je spolek sidlici v Brn¢, v méstské ¢asti Brno — Tufany, a
vykonavajici svoji ¢innost, zejména na uzemi mésta Brna, v méstské ¢asti Tufany. V Cl. II. a
III. jeho stanov je uvedeno, Ze cilem spolku je ochrana ptirody a krajiny, Zivotniho prostredi,
vefejného zdravi a dalS§i podobné cile, pfiCemz jako formy cinnosti jsou zde uvedeny
napiiklad jednani s volenymi i spravnimi organy nebo ucast ve spravnich a soudnich fizenich,
v niz miZe byt dotCen zajem ochrany Zivotniho prostfedi. Tento navrhovatel také tvrdi zdsah
do jeho vefejného subjektivniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi a dale uvadi, ze jeho
¢lenové jsou vlastniky nemovitosti (rodinnych domt), na které zmény v izemnim planu
dopadaji, pfi¢emz néktefi ze ¢lent bydli pfi hlavni komunikaci, ktera vede k primyslové zoné
Cernovicka terasa. Odpirce podle néj zasahl opatienim obecné povahy do vlastnického prava
¢lend navrhovatele a), ktefi jsou vlastniky nemovitosti dot¢enych napadenou dil¢i zménou,
nebot’ tato zmeéna umoznuje umistovani zaméru, které zpusobi dalsi zatizeni dané lokality,
¢imz dojde ke sniZeni hodnoty nemovitosti a pokojného uzivani jejich majetku. S ohledem na
vyse uvedené a s védomim nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 ve véci sp. zn. I. US
59/14 nema zdejsi soud pochyb o tom, Ze navrhovatel a) je osobou opravnénou k podéni
navrhu.
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[22] Podminka aktivni legitimace navrhovatele b) je taktéz splnéna, nebot’ tento tvrdi
dotéeni ¢i zkrdceni svych prav (subjektivnich opravnéni) v dasledku vlastnictvi bytové
jednotky sousedici suzemim regulovanym uzemnim planem, resp. jeho zménou.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS: ,,...potencidlni zasah do prav je
myslitelny v zdsadé¢ ukazdého vlastnika nemovitosti umisténych v tzemi regulovaném
uzemnim planem.* Krajsky soud v této souvislosti odkazuje taktéz na usneseni NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém tento uvadi, ze aktivni
procesni legitimaci bude mit ten, kdo bude .,...konsekventné¢ a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sféry piisluSnym opatfenim obecné povahy.“ Navrhovatel by mél podle
tohoto usneseni dale v ptipadé napadeni izemniho planu prokazat, ze ,,...existuje vztah mezi
jeho pravni sférou a Gizemim, jez je Uzemnim pldnem regulovano, a dale musi tvrdit, ze
dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. izemnim planem
s jeho predmétem, obsahem a zptsobem regulace. Uzemnim planem mohou tedy ve své
pravni sféfe byt dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na uzemi
timto planem regulovaném.“ Nicméné¢ Nejvyssi spravni soud vtomto svém rozhodnuti
stanovil v pfipad¢ aktivni legitimace jednu vyjimku, kdy navrhovatelem by mohl byt
1,,...vlastnik pozemku sousediciho s izemim regulovanym tuzemnim planem, ktery by mohl
byt dotCen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi na jeho pozemku (napft.
exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty
jeho pozemku.” Nejvyssi spravni soud poté ve svém dalS§im usneseni ze dne 21. 4. 2010,
¢. j. 8 Ao 1/2010-89, rozvedl, ze: ,,otdzku, ,kam az“ mozné doteni sahd, pfitom nelze
zodpovédét pausalné, ale zalezi na konkrétnich okolnostech individudlniho piipadu.*
Navrhovatel b) je vlastnikem bytové jednotky ¢. 1457/23, ktera se nachéazi v bytovém domé
¢. p. 1457, umistnéném na pozemku parc. ¢. 2298/12, k. 1. Slatina a uzivd pfedmétny byt
k bydleni. Tento navrhovatel také tvrdi dotCeni ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich
opravnénich) a to zejména na pravu vlastnickém, a také na pravu na pfiznivé zivotni prostredi.
Nemovitost ve vlastnictvi navrhovatele b) se nachédzi v ,sousedstvi“ plochy Brnénské
primyslové zény Cernovické terasy, ve vztahu k niz byly napadenym opatienim obecné
povahy zruseny zvlastni podminky vyuziti uzemi pro tuto plochu. Navrhovatel b) tedy
prokazal, ze je vlastnikem nemovitosti, jez sousedi s plochou dotéenou napadenym opattenim
obecné povahy. Tvrzeni navrhovatele b) shleddva krajsky soud pro posouzeni aktivni
legitimace dostatecnymi, nebot’ se jednd o konzistentni tvrzeni mozného dotceni jeho
vlastnického prava. Krajsky soud tedy povazuje také navrhovatele b) za aktivné
legitimovaného k podani navrhu na zruseni opatieni obecného povahy.

[23] Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tieba pouze pro Uplnost
poznamenat, ze podle § 101a odst. 3 s. f. s. je odpiircem ten, kdo vydal opatfeni obecné
povahy, jehoz zruseni nebo zruSeni jeho ¢asti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS, pfitom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. o zruSeni uzemniho
planu (nebo jeho zmény) je odplircem obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni plan (nebo jeho
zménu) vydalo. V daném pftipad¢ je odplircem Statutdrni mésto Brno, jehoz zastupitelstvo
napadené opatieni obecné povahy ¢. 2/2014 vydalo.
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V.B Aplikace algoritmu soudniho prezkumu

[24] Krajsky soud na zdkladé vySe uvedeného konstatoval splnéni vSech procesnich
podminek fizeni (které nebyly ani mezi ucastniky sporné€) a mohl proto ptistoupit k soudnimu
prezkumu souladu opatteni obecné povahy se zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném pod ¢.
740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu.

[25] Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci
feSeni relevantnich otazek, jimiZz se soud zabyva pii zkoumani diivodnosti navrhu. V prvém
kroku soud zkoumd, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vyddno orgdnem, ktery
k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatieni vydal,
nepiekrocil zédkonem stanovené meze své plsobnosti (vécné, osobni, prostorové a casove).
V dalsich krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odplrce pii vydavani napadené¢ho
opatfeni obecné povahy a otdzky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy
se zakonem (hmotnépravnimi ptedpisy), a zkouma isoulad opatieni obecné povahy se
zéasadou proporcionality.

[26] Krajsky soud tedy vsouladu susnesenim rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, nejprve piistoupil k prvnim
dvéma krokim ptezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy. Je nepochybné, Ze
pravomoc Zastupitelstva mésta Brna vydat (v samostatné plisobnosti) izemni plan, resp. jeho
zménu, je ddna zdkonem (viz ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zékona).
Navrhovatelé tuto skute¢nost taktéZ nijak nezpochybnili.

[27] Dalsi krok v algoritmu pfezkumu spociva v posouzeni otazky, zda dany orgén pfi
vydéavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfii realizaci své pravomoci) nepiekrocil
meze zdkonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pritom tfeba zejména plisobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc), ptisobnost osobni (okruh
osob, vu¢i kterym pulsobi), plsobnost prostorovou (na jakém uzemi vykondva svoji
pravomoc) a za ur¢itych okolnosti téz pisobnost Casovou (ta pfichazi do uvahy pouze
v situaci, kdy méa dany organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).
K tomu postacuje ze strany zdejSiho soudu konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjisténo
za4dné pochybeni a otdzka plsobnosti orgdnu k vydani zmény tGzemniho planu taktéz neni
mezi stranami sporna.

[28] Soud tedy mohl piistoupit k dalsSimu kroku vySe specifikovaného algoritmu
prezkumu opatieni obecné povahy. K tomuto soud pouze podotyka, ze ode dne 1. 1. 2012 je
v souladu s ustanovenim § 101d odst. 1 s. f. s. pfi svém rozhodovani vazan rozsahem a
divody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Kazdy navrh na zruSeni
opatieni obecné povahy ¢i jeho Casti tedy musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje navrhovatel opatieni obecné povahy
nebo jeho Casti za nezdkonné. Ustanovenim § 101b odst. 2 s. f. s. poté byla do fizeni o navrhu
zavedena koncentrace fizeni, pfiCemz plati, ze po podani navrhu svySe uvedenymi
navrhovymi body jiz , nelze v dalsim Fizeni ndvrh rozsirovat na dosud nenapadené cdsti
opatieni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body.
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[29] Z toho lze déle dovodit, Ze soudni pfezkum je zasadnim zptisobem ovlivnén
obsahem samotného navrhu, z néhoz musi spravni soud pii svém rozhodovani vychazet. Soud
by mél vystupovat pouze jako garant zakonnosti, ktery méa zkoumat porusovani ptedpist a
nema mit zajem na zasahovani do aktivni tvorby izemné planovaci dokumentace. Pfenesené
feceno: soud je strazcem ¢i pasivnim korektorem procedury vedouci k tizemni regulaci, nikoli
jejim aktivnim tviircem. Ulohou soudu v tomto typu Fizeni je obrana jednotlivce pred excesy
v procesu uzemniho planovani a pted nedodrzenim zakonnym mantineld pfi jeho vytvareni.
Pfi tomto hodnoceni zakonnosti izemniho planu (resp. jeho zmény) je poté soud vazan
zasadou proporcionality a zdrzenlivosti, tedy k samotnému zruSeni Gzemniho planu (resp.
jeho zmény) by mélo byt soudem pfistoupeno pouze za situace, kdy doslo k poruseni
v nezanedbatelné mife. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom mulze soud zruSit ijen cast
uzemniho planu, pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod
¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[30] S piihlédnutim k vySe citovanym zdvérim se krajsky soud vyjadiuje
k jednotlivym bodiim névrhu nasledovné.

V.C Vyjadreni k jednotlivpym bodum ndavrhu

[31] V projednavané véci se navrhovatelé citi byt zkraceni na svych pravech a
v podaném navrhu k tomu uplatnili nékolik dil¢ich navrhovych bodt.

[32] V prvnim navrhovém bodu navrhovatelé zejména namitali nezdkonny postup
odpurce, konkrétné nezdkonné vyclenéni dil¢i zmény (zruseni regulativu) z celé aktualizace
uzemniho planu meésta Brna, a to az v zavéreéné fazi celého procesu pofizovani zmén
uzemniho planu. Samostatné byly totiz uskuteénény az konecné faze procesu po 9. 4. 2014
(Slo o pouh¢ ptediazeni predmétné dil¢i zmény z kompletni aktualizace tizemniho planu
meésta Brna, poté co tato komplexni aktualizace, zahrnujici v sob¢ i zruSeni regulativi —
zvlastnich podminek vyuziti izemi pro oblast Brnénské primyslové zony Cernovické terasy,
prosla fdzemi procesu pofizeni a projednani zmény uzemniho plénu). Do svého vyclenéni (v
letech 2008 — 2014) byla tedy pfedmétnd zména soucasti komplexni aktualizace uzemniho
planu mésta Brna, kterd byla jako celek zruSena rozsudkem Krajského soudu v Brn¢€ ze dne
23. 1. 2015, €. j. 67 A 15/2014 — 551, pficemz kasaéni stiznost zcastnéné osoby byla
Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem pod €. j. 7 As 35/2015 — 63 ze dne 23. 10. 2015
zamitnuta. Vyc€lenéni dil¢i zmény v rdmci jiz probihajiciho procesu pofizovani bylo podle
nazoru navrhovatelli nezdkonné.

[33] Krajsky soud souhlasi s navrhovateli v tom smyslu, Ze zvoleny postup odptrce
skute€né¢ nema explicitni vyjadfeni ve stavebnim zdkonu, podle néhoz proces tzemniho
planovani probihal. Postup pofizovani uzemniho planu ¢i jeho zmény je svoji povahou zna¢né
obsahly a Casové 1 systematicky velmi ndro¢ny. Zdkonnd uprava obsazend ve stavebnim
zakonu upravuje uvedeny proces pomérné stru¢nym zptisobem.

[34] V posuzované véci doslo k vy€lenéni a prednostnimu projednani napadené dil¢i
zmény aktualizace uzemniho planu meésta Brna. Krajsky soud posuzoval vyclenéni
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prezkoumavaného opatieni obecné povahy, které probéhlo az v zavéreéné fazi celého procesu
a ve vztahu k tomuto postupu odptirce sméfuje jeho hodnoceni uplatnénych nadvrhovych bodu.
Soud ptedevsim zkoumal, zda nedoslo k poskozeni prav dotéenych subjekti a zda byla
splnéna podminka transparentnosti a Citelnosti celého postupu v ramci procesu potfizovani
zmény zemniho planu.

[35] Jak ze shora uvedeného textu vyplyva, nynéjSim nadvrhem napadené opatieni
obecné povahy tvofilo az do zavérecnych casti prislusSnych procesi upravenych stavebnim
zakonem jeden celek s komplexni zménou tzemniho planu mésta Brna - ,,aktualizace UPmB*
(vydaného zastupitelstvem mésta Brna dne 17. 6. 2014), v disledku ¢ehoz je ve vysoké miie
provazané stouto celkovou aktualizaci. Podnét k vycClenéni piezkoumévaného opatieni
obecné povahy byl dan dne 9. 4. 2014, dne 20. 5. 2014 doslo k vydani ptezkoumavaného
opatieni obecné povahy a 28 dnti poté doslo k vydani opatieni obecné povahy ¢. 3/2014 —
Zmény tzemniho planu mésta Brna ,,aktualizace UPmB*.

[36] K vyClenéni ¢asti ndvrhu zmény uzemniho planu mésta Brna ,aktualizace
UPmB* — zruseni &asti regulativii doslo na podnét uréeného zastupitele ze dne 9. 4. 2014, &. j.
KNM 6/2014 s tim, ze posuzované opatfeni obecné povahy ve vztahu k divodim tohoto
vyClenéni pouze obecné uvadi, Ze potfizovatel tento podnét vyhodnotil jako mozny a
v intencich zakona proveditelny, nebot’ predmétné regulativy byly navrzeny bez piimé vazby
na pozadavky meésta Brna; zruSeni regulativii bylo navrzeno nezavisle na nové vzniklych
okolnostech, pfi¢emz se mé jednat o pouhé prediazeni predmétné dil¢i zmény, nebot’ vécné
byly tyto regulativy navrzeny ke zruSeni i bez aktudlnich okolnosti ve vztahu k lokalité
Cernovické terasy. Jelikoz zména tizemniho planu mésta Brna ,,aktualizace UPmB* véetné
vSech dil¢ich zmén, které zahrnuje, prosla vSemi fazemi procesu pofizeni a projednani zmény
uzemniho planu v souladu s pozadavky obecné¢ zavaznych pravnich piedpist, nedomniva se
poftizovatel, Ze by rozdélenim soubort dil¢ich zmén na vice samostatnych zmén mohlo dojit
k zasahu prav a pravem chranénych zajmu dotcenych subjekti. K tomu soud poznamenava, ze
konkrétni divody vycClenéni Casti ndvrhu zmény tzemniho planu nebyly uvedeny zadné,
pricemz ke schvaleni celkové aktualizace zmény uzemniho planu doslo po necelém mésici po
schvaleni prezkoumavaného opatieni obecné povahy.

[37] Navrhovatel¢ namitali, Ze vzhledem k vyznamu a potencidlnimu vlivu tzemniho
planovani je nutné, aby mél kazdy moznost se k celému procesu relevantné vyjadfit, k cemuz
je nutné, aby planovanym zméndm rozumél, vyznal se v nich a byl schopen si utvofit ndzor,
ktery by formuloval v podob¢ ptfipominek nebo namitek. Do vycClenéni byla dil¢i zména
regulativll soucasti velmi rozsédhlé a predevSim naprosto nepiehledné, nesrozumitelné a
nepiezkoumatelné aktualizace UPmB, coZ bylo divodem jejiho zruseni Krajskym soudem
v Brné. Vyclenéni dil¢i ¢asti nemohlo sledovat zadny legitimni cil v podobé urychleného
projednani této zasadni zmény, nebot’ napadené opatieni obecné povahy bylo vyddno o méné
nez meésic pred vydanim aktualizace 1zemniho planu mésta Brna.

[38] S uvedenou namitkou navrhovatelti soud zcela souhlasi. Zadani zmény tizemniho
planu (jako celku), jeho navrhy, posouzeni vlivii tzemné planovaci dokumentace na
udrzitelny rozvoj tzemi (vcetné vyhodnoceni vlivli izemniho pldnu na Zivotni prostfedi, na
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti soustavy Natura 2000) bylo, jak je shora
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vyli¢eno, provadéno vzdy komplexné v rdmci procesu projednani celé zmény izemniho planu
mésta Brna ,,aktualizace UPmB*. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23. 1. 2015, &. j. 67 A
15/2014 — 551, vyplyva, Ze odptrce rozdélil zmény funkéniho vyuziti izemi ve zméné
tizemniho planu mésta Brna ,,aktualizace UPmB* na zmény metodické a vécné, pfitemz u
metodickych zmén vychazel z toho, Ze jejich vyznam se neméni. Krajsky soud vsak dovodil,
ze u tzv. metodickych zmén byl jejich vyznam ménén. Soud déle konstatoval, Zze z pohledu
disledkd pro rozhodnuti jde o vadu koncepcni, zasahujici celé tizemi izemnim planem
dotéené (zmény se dotkly upravy a podminek vyuziti ploch na celém tzemi mésta Brna).
Soud dale konstatoval, Ze z jim pirezkoumavaného opatfeni obecné povahy plyne ptipustnost
piiméfeného odchyleni od hranic funk¢nich typt bez konkrétnich pravidel.

[39] V nyni projednavané véci se namitka rozporu zvoleného postupu odpirce
s principem srozumitelnosti a transparentnosti procesu pofizovani bezprostfedné vaze i na
namitku nedostatecného vyhodnoceni vlivu na Zzivotni prostfedi. Z citovaného rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 23. 1. 2015, €. j. 67 A 15/2014 — 551 mj. vyplyva, ze na zaklad¢ dosud
nejasnych konkrétnich zmén v limitech vyuziti iIzemi nemohly byt pfesn¢ urCeny konkrétni
lokality na uzemi mésta Brna, v nichz by mohly kumulativni a synergické vlivy vznikat a
pusobit. Soud dale konstatoval, ze nedostatky ve vztahu k odpircem oznacenym
»~metodickych® zméndm, jez jsou ve skuteCnosti vécnymi (obsahovymi) zménami ve
funk¢énim vyuziti konkrétnich ploch a ve vztahu ke stanoveni hodnot indexu podlazni plochy,
nutné vedou k zavéru, ze tyto zmény nemohly byt pfedmétem fadného posouzeni vlivu tak
podstatnych zmén na Zivotni prostredi.

[40] S timto nazorem se soud ztotoznuje i ve vztahu k nyni projedndvané véci.
Zvoleny postup spocivajici ve vyclenéni dil¢i zmény nemé vyslovnou oporu v zakonné
uprave, piicemz proces pofizovani opatieni obecné povahy trpél citovanym rozsudkem
vytknutou nesrozumitelnosti, netransparentnosti a nepiehlednosti, ¢ehoz disledkem bylo, Ze
posuzovani vlivu uizemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj uzemi, piedev§im pak
vyhodnoceni vlivu izemniho planu na zivotni prostfedi — dokumentace vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostiedi (SEA) nemohlo byt provedeno, jak mélo (nemoznost komplexniho
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni prostiedi v disledku nejasnych
konkrétnich zmén v limitech vyuziti izemi). V tomto ohledu jsou tedy ndmitky navrhovatela
zcela dGivodné.

[41] Z posouzeni vlivu tzemné¢ planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi —
dokumentace vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi (dokumentace SEA) vyplyva, ze tato se
zabyvala stovkami konkrétnich zmén komplexni aktualizace izemniho planu, nikoliv vSak
vyslovné zruSenim predmétnych regulativii. Zda toto posouzeni obsahuje také konkrétni
posouzeni zruSeni predmétnych regulativli, nelze prezkoumatelnym zplisobem urdit.
Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii (vCetné sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stifednédobych a dlouhodobych, trvalych a ptechodnych,
pozitivnich a negativnich vlivil) izemniho planu (rozuméno celkové aktualizace, pozn. soudu)
na zivotni prostfedi obsahuje desitky konkrétnich hodnoceni vlivli navrhovych ploch na
referencni cile ochrany Zivotniho prostiedi a vice jak stovku posouzeni konkrétnich zmén
celkové aktualizace na Zivotni prostiedi, pfedmétné zruSeni regulativi vSak mezi nimi
vyslovné uvedeno neni. Zpracovani dokumentace SEA vyplynulo z pozadavku Krajského
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ufadu Jihomoravského kraje, ktery vychazel pouze z ptvodniho navrhu zadani celkové
aktualizace izemniho planu (viz koordinované stanovisko ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. JMK
47979/2009). Navic plati i zavér zaujaty zdejSim soudem ve shora citovaném jeho rozsudku
ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 67 A 15/2014 — 551 ohledn€¢ nemoZznosti komplexniho posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivli na Zivotni prostfedi v disledku v rozsudku zjisténych a
shora podrobn¢ popsanych vad celkové zmény uzemniho planu.

[42] Krajsky soud dale poznamenava, ze tim, ze dosSlo k vyClenéni casti ptivodni
komplexni zmény tizemniho planu mésta Brna a jejimu vydani pfed vydanim celé zbyvajici
aktualizace izemniho planu mésta Brna, doslo soucasné i k tomu, Ze posouzeni vlivu izemné
planovaci dokumentace na zivotni prostiedi a na udrzitelny rozvoj Gzemi se vztahovalo
k dosud neplatnym, pouze navrhovanym zmeéndm, tedy nikoliv vibec k aktudlnimu stavu
platnému ke dni vydani pfezkoumévaného opatiteni obecné povahy. V dobé, kdy toto opatieni
obecné povahy bylo vydano, nebylo znamo, zda a v jaké podob¢ bude zbyvajici kompletni
aktualizace izemniho planu mésta Brna (krajskym soudem nasledné zrusend) vydana. Jak
bylo shora jiz uvedeno, Krajsky soud v Brn¢ a nasledné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23. 10. 2015, ¢. j. 7 As 35/2015 — 63 konstatoval divodnost navrhu na zruSeni zmény
tizemniho planu mésta Brna ,,aktualizace UPmB*, vydaného zastupitelstvem mésta Brna dne
17. 6. 2014, ptiCemz pouhym vyc¢lenénim zmény regulativl a jejim samostatnym schvalenim
doslo k vyhnuti se sdileni osudu této dil¢i zmény s osudem celkové aktualizace izemniho
planu mésta Brna ve formé jejiho zruSeni jakozto celku, pficemz jak Krajsky soud v Brné, tak
Nejvyssi spravni soud shodné konstatovali, ze jimi zjisténé vady vedou k zavéru o nutnosti
zruseni zmény uzemniho planu jako celku.

[43] Moznost sezndmeni se s navrzenou zménou — zruSeni ¢asti regulativa Ptilohy ¢.
1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004, ve znéni pozdéjSich predpist —
Zvlastnich podminek vyuziti tzemi pro oblast Brnénské pramyslové zony Cernovické terasy
a vyjadiovani se k ni byla téz podstatn¢ ztizena zplisobem jejiho oznaceni v textové Casti
upravené¢ho navrhu 2013/12 a v textové casti odivodnéni upraveného navrhu 2013/12.
V textové ¢asti upraveného navrhu 2013/12, str. 58 je uvedeno:

[44] ,,Za nové vlozenym textem koncicim ,,potencidlu zastavitelnych ploch* se rusi
zbyvajici text piivodni kapitoly ,,¢. 9, krom¢ 9. a 15. odstavce.
9. Zvlastni podminky vyuziti uzemi
...Navrhové plochy PP v oblasti brnénské prizmyslové zény (BPZ) na Cernovické terase budou
slouzit vyhradné pro umisteni zpracovatelského primyslu predevsim z oboru letectvi,
kosmonautiky, dopravnich prostredkii, vypocetni techniky, informacnich technologil,
elektroniky, telekomunikaci a radiokomunikaci, farmacie, biotechnologii, lékarskych
pristroju, jiné obory zpracovatelského prumyslu budou v uzemi umistény pouze na zdklade
pisemne vyjadieného souhlasu ministra primyslu a obchodu spolecné s organy meésta.
V uzemi nelze umistit zpracovani surovin, tézké strojirenstvi, chemickou vyrobu, obchod,
skladovani a distribuci. Pripadny negativni vliv provozu nesmi za hranici aredalu ohrozit
cinnosti  jiz existujicich nebo pripravenych aredlii. Podminéné lze v uzemi umistit
technologicka centra a strategické sluzby, které jsou dle Ramcovych programii pro podporu
strategickych sluzeb a technologickych center schvalenych viadou.
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[45] V textové Casti odivodnéni upravené¢ho navrhu 2013/12, v ¢asti ,,Text navrhu
zmény obecné zavazné vyhlasky Statutdrniho mésta Brna ¢. 2/2004, ve znéni pozd¢jSich
predpist, vcetn¢ prilohy ¢. 1, ¢. 2 této vyhlasky“, je pak cely tento text uveden jako
preskrtnuty (bez toho, Ze by byly zachovéany odstavce 9 a 15). Je otazkou, do jaké miry takto
zvoleny popis predmétné zmény vedl k navrhovatelim poukazované skutecnosti, ze k navrhu
nebyly uplatnény zadné namitky. Lze rovnéz souhlasit s nazorem navrhovateldi, Ze s ohledem
na to, ze knavrhu nemély byt oficidln¢ uplatnény zadné namitky, ackoliv v celkové
aktualizaci bylo uplatnéno 1286 souborG namitek a 536 souborti pfipominek, nelze ani
prezkoumatelné ovétit, zda zadna zpfipominek ¢i ndmitek nesméfovala vi¢i nyni
piezkoumavanému opatieni obecné povahy.

[46] K dalsim navrhovym namitkdm uvadi soud nasledujici.

[47] Prezkoumévané opatieni obecné povahy nemélo samostatné zadani, nebylo
mozno se k nému v procesu pofizovani samostatné¢ vyjadfit, ovS§em zadani jako celek pro
komplexni zménu uzemniho planu bylo prokazatelné poiizeno, pficemz lze souhlasit
s odplircem, ze zmeéna spocivajici ve zruseni predmétnych regulativii ze zadani, i kdyz
nepifimo, vychazi.

[48] Po prostudovani zadani se krajsky soud ztotoznuje s ¢asti vyjadieni odpiirce
vazici se k této namitce, ze napadené opatieni obecné povahy obsahuje pozadavky v kap. 12.
Vyhodnoceni splnéni pozadavkii zadani zmény, na zaklad¢ kterych byla zpracovatelem
navrzena zména piedmétnych regulativli, a to pozadavek zadéni... reflektovat na potieby
rozvoje mesta a vytvaret i nadale uzemni podminky pro dalsi Gspésny rozvoj mésta do doby
vydani nového uzemniho planu... Pfedmétnd zména reaguje na potieby rozvoje meésta pro jeho
dalsi rozvoj. Zména umoziiuje vyuzit zbyvajici pozemky v oblasti primyslové zony
Cernovickych teras s ohledem na vefejny zajem na rozvoji mésta ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, pro vybudovani novych pracovnich pfilezitosti v oblastech, které
jsou pro tyto ¢innosti UPmB uréeny, tj. na plochach primyslu se standardnimi regulativy
funk¢niho a prostorového uspotadani, bez omezujicich podminek. Dale se napadené opatieni
obecné povahy odkazuje na pozadavek zadani — konkrétné bod 6.2... respektujte zasady
urbanistické koncepce UPmB a specifikujte obecné platné regulativy pro jejich napliiovani
v rozvojovych plochach... Na zaklad¢ tohoto pozadavku zadani jsou v predmétném Uzemi
pramyslové zoény Cernovicka terasa respektovany zasady urbanistické koncepce UPmB, tzn.
platné regulativy pro napliiovani ploch primyslu bez nutnosti jejich dalsi specifikace. Dale
pak zména reaguje na pozadavek zadani... respektujte prostorové uspotfadani meésta v jeho
charakteristickych cCastech; v uzemich, kde se zasadné¢ zmeénily podminky, provedte
pfiméfenou aktualizaci...

[49] Zadéani komplexni zmény uzemniho planu, zvlast’ u velkomésta jako je Brno,
zpovahy véci nemusi obsahovat konkrétni zmény. Jejich konkrétnost se projevi az
v posouzeni pofizovatele, tj. tak, aby byly naplnéna hlavni obrysy zadani. Z § 50 odst. 1
stavebniho zdkon nelze dovodit ptfikaz, aby navrh zmény byl identicky s obsahem
schvaleného zadani, nybrz toliko pokyn, aby navrh ze schvéalen¢ho zadani vychézel. Princip
legitimniho o¢ekavani v procesu uzemniho planovani nelze vykladat jako zachovani statusu
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quo (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 5/2010 — 169 ze dne 24. 11. 2010 a
¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76 ze dne 21. 10. 2009). I pfes relativni obecnost zaddni se
prezkoumavana zména izemniho planu da propojit se zadanim. K upravenému névrhu zmény
tizemniho planu mésta Brna ,,aktualizace UPmB* z prosince roku 2013 byla moznost se
vyjadtit (ovSem ztizend, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 1. 2015,
¢.j. 67 A 15/2014-551 — zejména rozdéleni zmeén funkéniho vyuziti izemi a z odst. [43] - [45]
tohoto rozsudku), tento byl véetné vyhodnoceni vlivii uzemné planovaci dokumentace na
udrzitelny rozvoj uzemi vystaven k nahlédnuti. Jednd se o textovou cCast ,,upraveny navrh
2013/12%, odtivodnéni textové casti ,,upraveny navrh 2013/12, posouzeni vlivii Gzemné
planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj uzemi — revize kvéten 2013 a posouzeni vlivu
uzemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj tGzemi — dodatek k Gpravam po
spolecném jednani — prosinec 2013.

[50] Navrhovatel¢ v poslednim navrhovém bodu vytykaji predmétnému opatieni
obecné povahy rozpor textové a grafické ¢asti. K tomu krajsky soud uvadi, ze dané tzemi
nebylo vymezeno graficky v grafické ¢asti uzemniho planu. Bylo feSeno v textové Casti
v kapitole ,,ZvIastni podminky vyuziti tzemi®, ve které jsou stanovovany zvlastni pozadavky
ve vztahu ke specifickym uzemim a dotené tzemi bylo vymezeno slovné v textové ¢asti
zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o jeho izemnim vymezeni, konkrétn¢:

,,Oblast BPZ — CT je vymezena:
- zeleznicni trati Brno — Viarsky priismyk,
- komunikaci Olomoucka,

- Jjihozapadni, jihovychodni a severozapadni hranici komplexu pozemkii p. C.
2816/1,3,4,6,7, 2817-2822, 2823/1,2, 2824/1,2, 2828/4,5 a Ccasti pozemku p. ¢. 2828/3
vklinené mezi pozemky p. ¢. 2828/5 a 2825/1, vse v k. u. Cernovice,

- komunikaci Turanka,
- navrhovanou komunikaci Prumyslova
- navrhovanou komunikaci velkeho méstskéeho okruhu Cernovicka I1.

[51] Krajsky soud zaujima podobny nazor jako odplrce k feSené namitce, tj. Ze
predmétnou zménou doslo k zasahiim do obsahu regulativi, resp. k jejich zruSeni, bez urceni
¢1 vymezeni noveé pramyslové zony, bez diferencovaného feSeni v izemi. Nejedna se o zménu
stavajici grafické €asti izemniho planu, ale vyhradné o zménu textu stavajicich regulativi.
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem nebylo potfeba zruSeni textoveé ¢asti omezujicich
podminek vymezovat graficky, a proto nemohlo dojit k jeho rozporu s textovou Ccasti.
K rozporu by totiZ mohlo dojit jenom tehdy, byl-li by rozpor (kolize) napf. ve vymezeni
oblasti v textové Casti se zakreslenim v grafické €asti, tj. napt. zahrnuti jinych pozemkl nez
v textové casti apod. Pokud se ovSem pfedmétna zména do grafické Casti nepromitla a to
s ohledem na to, Ze graficky feSena nebyla, a §lo ,,pouze* o zruseni regulativli, nelze shledat
rozpor textoveé a grafické ¢asti zmény izemniho planu.
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[52] Soud shledal divodné navrhové namitky navrhovateli ve shora
uvedeném rozsahu a pfistoupil ke zruSeni napadeného opatteni obecné povahy, jak je uvedeno
ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku, nebot” odptirce nepostupoval zakonem stanovenym
zpusobem a soud zjistil zavazné vady v procesu vedoucim k vydani napadeného opatieni
obecné povahy. Z pohledu pfezkumu zakonnosti proto nemuize napadené opatieni obecné
povahy obstat. Navrhové namitky uplatnéné po podani navrhu na zahajeni fizeni soud neni
opravnén prezkoumavat (viz ust. § 101b) odst. 2 s.i's.).

VIII. Naklady Fizeni

[53] Vyrok o nahradé vychazi z ust. § 60 odst. s.t.s.. Odptrce ve véci uspésny nebyl,
nebot’ napadené opatifeni obecné povahy soud zruSil. Navrhovatelim, ktefi méli ve véci plny
uspéch, nalezi ndhrada diivodné vynalozenych nakladd fizeni oproti odptlrci. Za divodné
vynalozené naklady vzal krajsky soud néklad za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 x 5 000
K¢ a dale mimosmluvni odménu zastupce navrhovatell, ktefi jsou od pocatku fizeni
zastoupeni advokatem Mgr. Jitim Nezhybou. Jde o 3 spolecné ukony pravni sluzby (pievzeti a
piiprava zastoupeni, pisemné podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a replika, vie
pii zastupovani dvou osob) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)ad) a
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu (vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach advokat a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jSich piedpisi), véetné pausalni
nahrady hotovych vydaji navrhovateli ve vysi 1 800 K¢ za 3 ukony pravni sluzby podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky (300 x 3 x 2 = 1800 Kc¢). Navrhovatelim byla dale ptiznéna
nahrada ve vysi 21 % z odmény a nékladi pravniho zastupce, nebot’ tento osvédcil, ze je
platcem DPH (jedna se o c¢astku 3 503 K¢). Soudem urcenou c¢astku je odplrce povinen
zaplatit navrhovatelim k rukdm jejich prdvniho zastupce do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 6. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



