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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce FRIEDEK TRADING s. r. 0., se sidlem Na Pofici 595,
Frydek-Mistek, zastoupeného JUDr. Michalem Rihou, advokatem se sidlem Na
Klimentce 15, Praha 5, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 427/31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 11. 2013, ¢&. j. 27 297/13/5000-14304-702972, ve véci vymeéreni dané z pfidané
hodnoty,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou, dorudenou soudu 16. 1.2014 domaha zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 11. 2013, &. j. 27 297/13/5000-14304-702972, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Frydku-Mistku (dale jen ,spravce dané I.
st.“) ze dne 19. 4. 2011 ¢&. j. 141894/11/362911802069. Napadenym rozhodnutim
Zalovany zménil rozhodnuti spravce dané I. st. tak, Ze vyméfena dan se z plvodni
Castky ve vysi 0 KE méni na ¢astku vlastni dafiové povinnosti ve vysi 234 000 K¢.
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Zalobce namita, Ze vedkeré pochybnosti, které spravce dané |. st. a dale téz
Zalovany méli o obchodnich transakcich Zalobce, souvisely s podezienim, ze
predmétné zbozi (22,5 t sklenénych kamenu) ve skuteCnosti vibec neexistuje, a
nejen tedy nebylo Zalobcem nikdy pofizeno, ale ani nebylo nikdy dodano dalSim
odbératelim. Z provedeného dokazovani pak Zalovanému nepochybné vyplynulo,
Ze zalobce pfedmétné zbozi nejen vlastnil, ale i dodal odbératelim RODA CZ s. r. o.
a SAPRISARNO s. r. 0., av8ak pfesto zalovany nevzal za prokazané, Ze Zalobce toto
zbozi nabyl od spole¢nosti LEVEL STAR s. r. 0. Zalobce pak dale predestira, Ze neni
mozné, aby zbozi sice nenabyl, ale zaroven jej vlastnil a nasledné i prodal, v Cemz
spatfuje vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti. Zalobce dale ve své argumentaci
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-152/02 T. B., znéjz
dovozuje nesouladnost takového postupu s komunitarnim pravem, kterym je Ceska
republika jakozZto €lensky stat EU vazana. Ve vySe uvedeném proto zalobce spatfuje
nezakonnost postupu Zalovaného.

Zalobce namita, Zze pokud je mu vyméfena dan na vystupu za tuzemskou
dodavku zbozi spole¢nosti RODA CZ s.r. 0., ale dan na vstupu za nakup zboZzi od
spoleCnosti LEVEL STAR s. r. 0. nikoli, takovyto postup je v rozporu s pozadavkem
na danovou neutralitu.

Zalobce dale namita, Ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné téz proto, ze
ackoli v nékterych mistech odivodnéni Zalovany osvétluje, Ze vzal za prokazanou
existenci pfedmétného zbozZi a jeho dodani spole¢nostem RODA CZ s.r.o. a
SAPRISARNO s. r. 0., na jinych mistech uvadi, Ze pfedlozené doklady neprokazuji
faktické uskute¢néni dodani zbozi, coz zavdava pochybnostem o samotné existenci
tvrzeného prfedmétu dané. Takovyto postup Zalovaného povazuje Zalobce za
neunosny, kdyz je mu fakticky vyméfovana danova povinnost ze zbozi, o kterém
Zalovany tvrdi, Ze mozna ani neexistuje. S ohledem na tuto skuteCnost povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Obdobné téz zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
protoze Zalovany jednostranné bez dalSiho oduvodnéni pfijima dukaz platbami
provedenymi na ucet Zalobce jako dukaz o dodani zbozi a tedy vzniku povinnosti
k uhradé dané na vystupu, ovSem pokud jde o platby provedené z uctu zalobce na
ucet spole¢nosti LEVEL STAR s. r. 0. z tychz prostfedku, tyto bez dalSiho vysvétleni
za prukaz porizeni stejného zbozi nepovazuje. S timto nedostatkem oddvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalobce nesouhlasi, kdyz Zalovany nebyl schopen
presvédcCivé vysvétlit, pro¢ platby na jeho ucet svéd&i o prodeji zbozi, ale platby
provedené z jeho uctu, pfi absenci dalSich transakci, o zakoupeni zboZzi nesvédci.
Zaroven zalobce poukazuje na jiz dfive vytykanou nelogi¢nost zavéra Zalovaného,
kdyz z jeho zaveérl neplyne, kde ke zbozi tedy pfiSel, kdyz je prokazano, ze jej dale
prodaval.

Zalobce dale namita, Ze je mu vytykano porudeni § 73 zak. &. 235/2004 Sb.,
protoZze vérohodné neprokazal, ze pfedmétné zbozi mu bylo skutecné dodano.
Zalobci v8ak citované ustanoveni zadnou takovou povinnost neuklada. Zalovany
pochopitelné sméfoval k jinym ustanovenim zak. ¢. 235/2004 Sb. ve spojeni s § 89 a
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90 zak. €. 280/2009 Sb., ale toto pochybeni i tak zaklada nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Nakonec Zalobce téZz namita, Ze Zzalovany neprovedl dukaz vyslechem
byvalého jednatele spole€nosti LEVEL STAR s. r. 0. pana J., aniz by se vibec o jeho
predvolani pokusil, a dale nevyslechl ani sou¢asnou jednatelku této spolecnosti pani
K. C., ackoli v pfipadé spole¢nosti SAPRISARNO s. r. 0. vyslechl vSechny v Uvahu
pfipadajici jednatele. Zalobce proto namita, Ze vramci prokazovani nabyti
predmétného zbozi zalovany postupoval v rozporu s obecnymi zasadami dafioveho
fizeni ve snaze ve skuteCnosti zatizit Zalobce toliko danovou povinnosti na vystupu,
coz pfimo odporuje mysSlence danové neutrality.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Dale uved|, Ze
nesouhlasi s pravnimi nazory Zalobce, prezentovanymi v Zalobé&. Zalobce na vyzvu
spravce dané |. st. predlozil pouze nékolik formalnich dokladl, ale dostatecné
informace, dikazy a vysvétleni k okolnostem obchodniho pfipadu nepfedlozil, byt to
nejprve prislibil. Pfestoze Zalobce vlastni aktivitou pochybnosti spravce dané |I. st.
nevyvratil a zjisténi provedena spravcem dané |. st. pochybnosti podporovala,
Zalobce nepodal navrh na pokragovani v dokazovani. Zalovany doplnil dokazovani
az ve svétle novych tvrzeni, které Zzalobce uvedl aZz v odvolani. | po nové
provedeném dokazovani vSak Zalovany setrval na zavéru, Zze Zalobce neprokazal
dodani zbozi jemu od spolec¢nosti LEVEL STAR s.r.o. ve smyslu § 13 zak. C.
235/2004 Sb., ¢imz nedostal pozadavku § 73 zak. €. 235/2004 Sb. Pokud Zalobce
vytyka napadenému rozhodnuti jeho rozpornost, spocivajici vtom, ze mu nebyl
uznan narok na odpocet dané na vstupu, ale byla mu vyméfena dan na vystupu,
Zalovany takovyto vyklad nesdili, kdy naopak své zavéry povazuje za konsistentni
s judikaturou NejvySSiho spravniho soudu a odkazuje na rozsudky €. j. 7 Afs
48/2011-75, €. j. 1 Afs 102/2012-54 a €. j. 5 Afs 80/2010-74. Pokud Zalobce
argumentuje rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie C-152/02, T. B., zavéry
tohoto rozhodnuti nejsou s postupem Zalovaného v rozporu, protoze fakt, ze je narok
plynouci z § 72 zak. €. 235/2004 Sb. vazan na pozadavek prokazani tohoto naroku,
nijak neodporuje charakteru dané z pfidané hodnoty ani principu neutrality této dané.
Pokud Zalobce povazuje za rozporné, ze Zalovany vzal za prokazané, ze Zalobce
zbozi nenakoupil a zaroven jej ale prodal, pak nepfipustné zobecnuje zavéry, ke
kterym Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél. Zavérem napadeného rozhodnuti
neni zjisténi, Ze zalobce vubec pfedmétné zbozi nenakoupil, ale ze neprokazal, ze
by je nakoupil od daného konkrétniho dodavatele (LEVEL STAR s.r.0.) za cenu
tvrzenou v predlozenych formalnich dokladech. Oproti tomu o nasledném prodeji
Zalovany pochybnosti nema. Zalovany proved| veskeré mozné a vhodné dikazy ke
spravnému zjisténi skutkového stavu a pokud mél Zalobce za to, Ze existuji i takové
ddkazy, které jeho tvrzeni mohou prokazat, mél je v fizeni navrhnout. Neaktivita
zalobce nemulze byt kladena za vinu Zzalovanému. Nikde ze spravniho spisu
napfiklad neplyne, Ze by se Zalobce doZadoval provedeni vyslechu soucasné
jednatelky spole€nosti LEVEL STAR s.r. 0. Pokud pak jde o navrhovany vyslech
tehdejSiho jednatele této spolecnosti, tato svédecka vypovéd byla neproveditelnym
dikaznim prostfedkem, nebot navrzeného svédka se nepodafilo po opakovanych
snahach vyslechnout. Sama nekontaktnost svédka sice nemuize byt Zalobci kladena
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za vinu, ale je nutné zohlednit, Ze v daném pfipadé jde o vztah dvou podnikatell a
Zalobce musi sam nést dasledky vyplyvajici ztoho, ze nema k dispozici dalSi
dUkazni prostfedky na podporu svych tvrzeni, kdyZz neni mozno zajistit svédeckou
vypoveéd osoby, kterou si zvolil za obchodniho partnera.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen s. f. s.), a
dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze vyzvou k odstranéni pochybnosti ze
dne 30. 7. 2010 byl zalobce vyzvan, aby prokazal, Ze pfijata zdanitelna plnéni byla
pouzita pro ekonomickou Cinnost a zda byla v jeho danovém pfiznani uvedena
veSkera uskuteCnéna plnéni. Z protokolu o jednani ze dne 24. 2. 2011 ¢C. j.
241/11/362911803069 plyne, Ze Zalobce prostfednictvim svého jednatele J. S. uved|,
Ze jeho ekonomickou cinnosti je obchod se sklenénymi kameny ve stavebnictvi,
pficemz k této Cinnosti se dostal na zakladé poptavky spole¢nosti LEVEL STAR
s.r.o. U jednani jednatel nebyl schopen pfesné uvést, jakym zplsobem uhradil
kupni cenu ve vysi 31 320 000 K¢ a zda ji uhradil celou. Uved| v8ak, ze smlouva
k dané transakci existuje. K dotazu na skladovani zbozi uvedl, Ze je skladovano
v Uvalech u Prahy, ovéem najemni smlouvu momentainé nemuaze dolozit. Skladovou
evidenci rovnéz nemlze dolozit. Sklenéné kameny nemUze blize specifikovat,
protoze je nevidél. Jednatel nevédél, jak kontaktoval spolecnost LEVEL STAR s. r. o.
a kdo za ni a za zalobce jednal. Nevédél ani, kdo zajistoval dopravu zboZzi od firmy
LEVEL STAR s.r. 0. do jeho skladu a odkud a kam bylo vlastné zbozi pfevezeno.
Nevédél rovnéz, kdo zajistoval dopravu pfi prodeji zbozi spole¢nosti RODA CZ
s. r. 0. Platebnim vymérem ze dne 19. 4. 2011 ¢. j. 141894/11/362911803069 byla
Zalobci stanovena dan vstupu ve vySi 0,- KE a dan na vystupu ve vySi 0,- KE. Proti
tomuto platebnimu vyméru brojil zalobce odvolanim ze dne 26.5.2011, které
nasledné dale doplioval. Na zakladé odvolani Zalobce bylo provedeno dalSi
dokazovani. Z protokolu o jednani ze dne 6. 9. 2011 €. j. 211954/11/362912803676
plyne, Zze Zalobce prostfednictvim svého zastupce Ing. M. Z., ktery byl instruovan
jednatelem J. S. k pfedneseni informaci mu sdélenych jednatelem, vysvétlil obchodni
transakce tak, ze zalobce nakoupil predmétné sklenéné zbozi od spolecnosti LEVEL
STAR s.r. 0. a déle prodal jednu tunu tohoto zboZzi spole¢nosti RODA CZ s.r. 0. a
zbytek zbozi spole¢nosti SAPRISARNO s. r. 0. na Slovensko v unoru roku 2011.
Jednani mezi zalobcem a spole¢nosti LEVEL STAR s.r. 0. probihalo na urovni
jednateld. Zbozi popsal zastupce zalobce jako sklenéné bizuterni predméty o
velikosti od 3 do 12 mm, které |ze pouzit dekorativné, zpracovat do bizuterie a také
jako pfisadu do betonu nebo protiskluzovych barev. Spravci dané predlozil skladovou
evidenci daného zbozi. Platba kupni ceny spole¢nosti LEVEL STAR s.r.o0. byla
CasteCné provedena bezhotovostné, coz dolozZil zastupce vypisem z uctu, ¢astecné
pak hotovostné, coz zalobce u jednani nedolozil. Z protokolu o jednani ze dne
12. 11. 2012 €. j. 258774/12/362912803676 plyne, Ze Zalobce prostfednictvim svého
jednatele J. S. vysvétlil obchodni transakce se spoleénosti LEVEL STAR s. r. 0. tak,
Ze jednal s panem J. od Cervna roku 2010 do unora roku 2011. Na vystavé ho zaujal
material — sklenéné kameny, které se pouzivaji v bizuterii a ve stavebnictvi, tam
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ziskal i kontakt na pana J. Nasledné se s panem J. opakované seSel v Praze, kde
dohodli ndkup 22,5 t sklenénych kamenl za 31 320 000 K&. O kvalité zbozi se
presvédcCil tak, ze je obchodovatelnéjSi nez beton. Obchod byl pro néj vyhodny,
protoZze mohl nakoupené zbozi uskladnit pfimo u prodejce a jeho odbératelé si je
vyzvedli tam, coZz mu snizilo naklady za dopravu. Jednani probihala osobné,
telefonicky si vzdy jen domluvili schuzku, pficemz telefonni Cislo na pana J. je
schopen dolozit v dodateCném terminu. Vlastnické pravo k pfedmétnému zbozi na
néj preslo fakturaci. Zbozi si pfevzal tak, ze jej zkontroloval ve skladu spoleCnosti
LEVEL STAR s.r.o0., vnémz bylo zbozi zdarma uskladnéno v ramci obchodu. O
tomto zadny dokument nepofizoval. Pfesnou adresu skladu sdéli v dodateCném
terminu. Zalobce zatim Zza&dné dal$i obchodni &innosti nerealizoval, p. S. je
soukromym podnikatelem od roku 1996. Spole¢nost RODA CZ s.r. o. i spoleCnost
SAPRISARNO s.r.o0. odebiraly zbozi pfimo ve skladu za pFitomnosti jejich
tehdejSich jednatell, k jejich nakupim existuji pfislusné doklady — objednavky a
faktury. Z kupni ceny je prozatim uhrazeno spole¢nosti LEVEL STAR s. r. 0. zhruba
13 miliond korun, pfi€emz placeno je postupné, jak plati Zalobci jeho zakaznici.
Takova byla dohoda s panem J., ten na Zalobce prozatim nevyviji Zadny tlak
k uhrazeni kupni ceny. Na zakladé dozadani spravce dané I. st. byl u€inén pokus o
predvolani J. J., jednatele spole¢nosti LEVEL STAR s.r.o., ktery byl neuspésny. Bylo
zjisténo, ze pan J. nema v adrese oznacené jako bydlisté zfizenu postovni schranku,
pficemZ se jedna o ohlaSovnu obecniho ufadu. Dle faktury ze dne 30. 6. 2010
€. 2010003 spolec¢nost LEVEL STAR s.r. 0. uctovala Zalobci ¢astku 31 320 000 K¢
za dodani 22,5 t zbozi Sklenéné kameny, mix, se splatnosti 30. 9. 2010. Cena byla
uctovana vcCetné DPH, pficemz cena zbozi bez DPH Ccinila 26 100 000 K¢.
Z objednavky ze dne 28. 6. 2010 pylne, Ze Zalobce tohoto dne objednal u spole€nosti
LEVEL STAR s. r. 0. zbozi, které odpovida cenou i mnozstvim vySe popsané fakture
s terminem dodani nejpozdéji 30. 6. 2010. Dle dohody o uskladnéni zboZzi ze dne 30.
6. 2010 se spoleC¢nost LEVEL STAR s.r. 0. zavazala uskladnit pro Zalobce 22,5 t
zbozi sklenéné kameny — mix. Podpis jednatele spoleCnosti LEVEL STAR s.r. 0. je
zjevné jiny, nez jaky se nachazi na faktufe ze dne 30. 6. 2010 ¢. 2010003 a na
smlouvé neni razitko této spole¢nosti. Dle pfFipisu ze dne 9. 11. 2012 Zalobce vyzyval
spole¢nost SAPRISARNO s. r. 0. k uhradé dluzné kupni ceny ve vySi 14 000 000 K¢&
nejpozdéji do 1. 3.2013. V e-mailu ze dne 23. 11. 2012 sdélil zastupce Zalobce
Zalovanému telefonni Cislo p. J. a dale adresu skladu, v némz mélo byt pfedmétné
zbozi uskladné&no. Z vypisu z Gétu &. X vedeného u Ceské spofitelny a.s. pro
Zalobce plyne, Ze dne 14. 2. 2011 zaplatila Zalobci spole¢nost RODA CZ s.r. o.
Castku 1 404 000 K¢, kterou zalobce téhoz dne pfeposlal na ucet spolecnosti LEVEL
STAR s.r. 0., a dale dne 16. 2. 2011 zaplatila Zalobci spole¢nost RODA CZ s.r. o.
Castku 6 000 000 K¢, kterou zalobce téhoz dne pfeposlal na ucet spolecnosti LEVEL
STAR s. r. 0. Z vypisu z Uétu zalobce &. X vedeného u CSOB a. s. plyne, Ze dne 23.
2. 2011 vlozila spole¢nost SAPRISARNO s. r. 0. na ucet ¢astku 10 000 000 K¢, ktera
byla téhoz dne v hotovosti vybrana. Na nedatovanych fotografiich, zaloZzenych ve
spise, se nachazeji vyfoceny celkem Ctyfi vzorky sklenénych kament, kazdy jiného
zbarveni i tvaru a dale snimky vétsiho mnozstvi plastovych pytld s neznamym
obsahem. Z fotek neni zjistiteIné vlastnictvi vyfocenych pfedmétl, nebot nejsou nijak
oznaceny, ani jejich celkové mnozstvi. Dne 27. 9. 2013 vyzvou ¢&. j. 23408/13/5000-
14304-702972 Zalovany vyzval Zalobce k uplatnéni prava vyjadfit se ke zjiSténym
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skute€nostem a dukazim a k navrzeni provedeni dalSich dikazl ve Ihuté 15 dnl. Na
tuto vyzvu zalobce reagoval pfipisem ze dne 14. 10. 2013, ve kterém uved|, Ze ze
souhrnu provedenych dukazu je patrné, Ze mezi Zalobcem a spole¢nosti LEVEL
STAR s. r. 0. vznikl obchodni vztah a doslo k uskute€néni zdanitelného plnéni. | kdyz
spole¢nosti LEVEL STAR s. r. 0. byla vyméfena darova povinnost ve vysi 0 K¢, tato
skute€nost nemuze jit k tizi Zalobci. O odvolani Zalobce nakonec Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je vnittné rozporné, protoze
Zalovany vzal za prokazaneé, Ze zalobce pfedmétné zbozi prodal, ale nevzal za
prokazané, Ze predmétné zbozZi nabyl. S touto argumentaci se soud nemuze
ztotoznit, nebot’ Zalobce nepfipustné redukuje zjisténi, ke kterym Zalovany dosel
stran nabyti pfedmétného zbozi. Zalovany totiz nedochazi ke konkluzi, Ze by Zalobce
sice zboZi nikdy nenabyl, ale pfesto jej mél, jak dovozuje zalobce, ale ke konkluzi, ze
Zalobce neprokazal, Zze by pfredmétné zbozi nabyl pravé od spole¢nosti LEVEL STAR
S. r. 0. za deklarovanych podminek. S timto zavérem zalovaného se pak ztotoznil i
soud, nebot provedenym dokazovanim nebyly odstranény pochybnosti o zplsobu
nabyti pfedmétného zbozi. Zalobce ve své argumentaci vychazi ze zplsobu, jakym
vysvétlil obchodni vztah se spole€nosti LEVEL STAR s.r. 0. zastupce Ing. M. Z. a
jednatel J. S. v ramci jednani dne 6. 9. 2011 a 12. 11. 2012 spolu s dokumenty, které
v rdmci prabé&hu fizeni predkladali. Zalovany vak hodnotil provedené dikazy v jejich
souhrnu a témto dikazim neuvéfil ve svétle dfive provedenych dikazl. Je namisté
zejména zminit, Zze jednatel Zalobce pfi svém prvnim jednani u spravce dané |I. st.
dne 24. 2. 2011 nebyl vibec schopen vysvétlit okolnosti obchodniho vztahu se
spoleCnosti LEVEL STAR s. r. 0. Nevédél, kolik z kupni ceny bylo uhrazeno a zda ji
uz uhradil celou. Uvedl sice v souladu s pozdéjSimi vyjadienimi, ze zbozi bylo
skladovano v Uvalech u Prahy, ale nebyl schopen uréit na zakladé &eho, nebyl
schopen dolozit skladovou evidenci, byt v té dobé musel mit povédomost o uzavieni
smlouvy o skladovani, kterou vlastnoru¢né podepsanou a datovanou 30. 6. 2011
predkladal. K pfedmétnému zbozi uvedl, ze jej nikdy nevidél, byt z jeho pozdéjSich
vyjadfeni plyne, Ze zboZi pfed timto datem vidél pfi pfebirani a rovnéz pfi jeho
odprodej spole¢nosti RODA CZ s.r.o0. a SAPRISARNO s.r. 0. Nevédél dale, jak
kontaktoval spole¢nost LEVEL STAR s.r. 0. a mezi kterymi osobami a jak v dané
dobé probihalo jednani o obchodu, byt z jeho pozdéjSich vyjadfeni plyne, Ze jednani
vedl on sam. Dale se vyjadfil vtom smyslu, Ze nevi, kdo zajiStoval dopravu
predmétného zbozi pfi nakupu od spoleCnosti LEVEL STAR s.r.o., byt zjeho
pozdéjSich vyjadfeni plyne, Ze pfi tomto nakupu ani zbozZi nikam dopravovano
nebylo, nebot zlstalo ve skladu této spole¢nosti, o ¢emz sam uzaviral dne 30. 6.
2011 smlouvu. Obdobnou nevédomost pak mél i o dopravé a predani zbozi
spole¢nosti RODA CZ s.r.o., byt dle jeho pozdéjSich vyjadfeni mél tomuto byt
osobné pfFitomen. Nakonec nesdélil spravci dané I. st. ani informace o prodeji
pfedmétného zbozi spolenosti SAPRISARNO s. r. 0., pfi€emz fakturu na kupni cenu
za tuto dodavku vystavil dne 16. 2. 2011, tedy tyden pfed konanim pfedmétného
ustniho jednani a zalohu ve vysi 10 000 000 K¢ obdrzel a v hotovosti vybral dne 11.
2. 2011, tedy tfinact dni pred timto jednanim. Za danych okolnosti pak soud nemuaze
nez prisveédCit zalovanému v uvaze, Ze na pozdéjSich, byt koherentngjSich,
vysvétlenich poskytnutych zastupcem Zalobce a jeho jednatelem jiz lezi stin
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pochybnosti o jejich pravdivosti, ktery nemulze byt rozptylen tim, Ze tvrzeni Zalobce
budou dale upfeshovana podle jeho potfeby v fizeni a ani tim, Ze budou postupné
predkladany listiny nejasné provenience, formalné osvédc&ujici tvrzeni Zalobce. Za
danych okolnosti ma soud za to, Ze zalovany spravné vyhodnotil nabyti predmétného
zbozi od spole€nosti LEVEL STAR s. r. 0. jako neprokazané. Postup zalovaného pak
nelze vykladat jako postup v rozporu s principem neutrality dané ¢i v rozporu se
zaveéry Soudniho dvora Evropské Unie u€inénymi v rozsudku C-152/02, T. B., nebot
pfi danych skutkovych zjiSténich Zalovany kjiné pravni konkluzi dojit nemonhl.
Zalovany pfi neprokazani vy$e dané na vstupu nemuGze postupovat jinak nez tak, ze
vyjde z prokazanych tvrzeni zalobce a vyméfi pouze dan na vystupu, u niz byly
tvrzeni Zalobce prokazany. Nakonec pak samotna skuteCnost, Ze pochybnosti
Zalovaného, které puvodné sméfovaly k jiné skutkové verzi daného pfipadu — Ze
zbozi viibec neexistovalo, se nakonec neprokazaly zcela, kdyz existence zbozi byla
prokdzana, neni postupu Zalovaného na zavadu. Ze Zalovany pracoval pGvodné
s urCitou skutkovou verzi, ktera se pozdéji ukazala byt neodpovidajici, nijak
nevyvraci skutkova zjisténi, ke kterym Zalovany nakonec po provedeni dokazovani
dospél. Tézko pak muze zalobce napfiklad spravci dané I. st. vycitat, Ze nevzal za
prokazany prodej pfedmétného zbozi spolecnosti SAPRISARNO s.r.o., kdyz
v Fizeni pfed nim zalobce sam k tomuto nepfedlozil zadné dukazy ani netvrdil zadné
relevantni skutecnosti.

Postupem, ktery Zalovany v daném pfipadé zvolil, nebyl porusen princip
danové neutrality. Je na zZalobci, aby jako podnikajici subjekt prokazal vysi dané na
vstupu, pfiemz pokud tak neucini, neni v rozporu s principem dariové neutrality,
kdyZ je mu vyméfena dan na vystupu. Jiny postup naopak ani neni mozny, protoze
pokud by neprokazani dané na vstupu zamezilo vyméfeni dané na vystupu, nebyli by
platci viilbec motivovani dan na vstupu prokazovat a cely systém vybéru DPH by
prestal davat smysl. Zasada danové neutrality brani tomu, aby byli diskriminovani
poskytovatelé zbozi &i sluzeb, které projde vice fetézicimi se stadii vyroby u rdznych
platci DPH a tedy je obchodovano u vice obchodnik(l za sebou, nez doputuje ke
spotfebiteli, ve prospéch téch, ktefi stejné zbozi vyrobi od polatku az ke kone¢nému
prodeji spotiebiteli sami. Neznamena to ovSem, Ze vyrobci Ci poskytovatelé sluzeb, u
nichz je od dané na vstupu zapocitdna dan na vystupu (napfiklad zbozZi pouze
pfeprodavaji jako Zalobce), nemusi prokazovat, odkud, jak a za jakou cenu zbozi
nabyli. Problém Zalobce tedy spociva v neschopnosti prokazat vlastni tvrzeni, nikoli
v poruSovani principu danoveé neutrality.

Pokud Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné téz proto,
Ze vramci oduvodnéni v nékterych pasazich je vyslovena pochybnost o existenci
pfedmétného zbozi, pficemz takovéto zavéry jsou v rozporu s tim, ze Zalovany vzal
za prokazany prodej pfedmétného zbozi spolenostem RODA CZ s.r.o. a
SAPRISARNO s.r.o0., soud takovéto namitce pfisvédCit nemlze. Napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné a zavéry, ke kterym Zzalovany dospél, jsou v ramci
oddvodnéni smyslupIné a srozumitelné popsany. Pokud Zalobce vytrhava z kontextu
urcité Casti textu a stavi je do rozporu se zjisténimi, které zalovany proved|, nemUze
to na srozumitelnosti a prfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nic zménit.
Naopak je zjevné, Ze i Zalobci samotnému vytykané rozpory nezabranily
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v porozuméni textu napadeného rozhodnuti, nebot proti nému smysluplné
argumentuje.

Pokud Zalobce namita, Ze Zalovany pfijima vypis z u¢tu z néhoz plynou urcité
platby za dikaz o obchodech Zalobce a spole¢nosti RODA CZ s.r.o. a
SAPRISARNO s.r. 0., ale bez vysvétleni jej nepfijima jako dukaz o obchodech
Zalobce a spole¢nosti LEVEL STAR s.r.o., soud této argumentaci pfisvédcit
nemuze. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany hodnoti dikazy i v jejich souhrnu a
nikoli jen jednotlivé. Stran obchodl Zalobce se spole¢nostmi RODA CZ s.r.o0. a
SAPRISARNO s. r. 0. zalovany vyhodnotil i daldi provedené dukazy a vypis z uc¢tu
tedy nebyl jedinym dikazem, diky kterému by vzal Zalovany za prokazanou existenci
téchto obchodl. Naopak pokud jde o platby zaslané spole¢nosti LEVEL STAR
s. r. 0., zalovany pfi hodnoceni vypisu z U¢tu vzhledem k jinym dikazim nezval za
prokazany obchodni vztah tak, jak jej tvrdil zalobce. Divodim, které Zalovaného
k takové uvaze vedly, se soud vénuje vySe, pficemz s konkluzi zZalovaného se
ztotoznuje. Pokud jde pak o samotné doklady o platbach, vérohodnosti tvrzeni
Zalobce nesveédci, ze platby, které proved|, byly podstatné nizsi, nez kolik Cinila kupni
cena, a tvrzené platby v hotovosti viibec nebyl s to prokazat. Samotny dluh Zalobce
na kupni cené samoziejmé& nemlze byt a priori vyhodnocen jako dukaz o
nepravdivosti jeho tvrzeni, ale ve svétle ostatnich provedenych dikazu spiSe pfispiva
k pochybnostem o pravdivosti tvrzeni Zalobce, nez aby tyto pochybnosti vyvracel.

Pokud Zalobce vytyka zalovanému, Ze nespravné oznacuje paragrafy zakona
€. 235/2004 Sb., jejichz pozadavkim zalobce nedostal, pak soud této namitce
nemuze vyhovét. Obdobné, jak jiz bylo uvedeno vySe stran tvrzené rozpornosti
odavodnéni, i zde Zalobce vytrhava z kontextu jednu ¢ast oduvodnéni, a¢ je mu
obsah rozhodnuti zjevné z odlvodnéni patrny. Za danych okolnosti pak soud
pfisvédCuje pravnimu nazoru Zalovaného, Zze napadené rozhodnuti je ve své
celistvosti srozumitelné a prezkoumatelné. Nikterak ani neni ziejmé, jak byla
vytykanou formulaci Zzalovaného dotCena verejna subjektivni prava zalobce.

Pokud Zalobce nafika selektivhost dokazovani ve svUj neprospéch, kdyz nebyl
proveden vyslech byvalého jednatele spole¢nosti LEVEL STAR s.r. 0. p. J. a dale
soucCasné jednatelky K. C., soud této argumentaci pfisvéd¢it nemuze. Pokud jde o
vyslech p. C., zalobce nikdy v pribéhu Fizeni pfed spravcem dané |. st. a zalovanym
nenavrhl jeji vyslech a nesdélil, co ma byt jejim vyslechem prokazano, pficemz
dikazni bfemeno k prokazani tvrzeni zalobce lezi pravé na ném samotném. Za
téchto okolnosti zalovany nepochybil, kdyz p. C. nevyslechl a ani se o to nepokusil.
Pokud jde o vyslech p. J., pokus o jeho vyslech ucinén byl, avSak neuspésné.
Samotnou skuteCnost, Ze neni mozno zajistit vyslech svédka, ktery je byvalym
obchodnim partnerem Zalobce, neni mozno klast Zalobci k tizi. Na druhou stranu je
ale odpovédnosti zalobce coby profesionala jednajiciho za ucelem vlastniho zisku,
aby si zajistil takové podklady, jimiz prokaze sva tvrzeni bez nutnosti opirat se o
svédeckou vypovéd obchodniho partnera. Zalobce si zvolil obchodniho partnera,
jakym je pan J., pfiemz za tuto volbu nese odpovédnost. Svédecka vypoved je
dikaznim prostfedkem ze své podstaty nespolehlivym, nebot svédek muize
odcestovat, onemocnét, zemfit, nebo na udalosti zapomenout, nakonec mize také
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lhat. Z tohoto duvodu je namisté pfi obchodovani v fadech desitek miliont korun
zajistit dukladnou dukazni dokumentaci prokazujici podstatné skute¢nosti, a to nejen
pro ucely danového fizeni. Pokud zZalobce takovou dokumentaci v dobé kontraktace
neopatfil, Ize odpovédnost za takové pocinani pficist jen jemu samotnému.

Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. F. s., nebot procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 11. srpna 2016
Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



