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Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce J P, bytem P, B 2016/13, zastoupeného obecnou zmocnénkyni V. R., bytem O. — N.
u., P. F. 1278/10, proti zalovanému Krajskému tuFadu Jihomoravského kraje, se sidlem
Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2013, ¢.j.:
JMK 111392/2013, sp.zn. S-IMK 111392/2013/0D/Sa

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z G€astniki nema pr av o nandhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 18.4.2014, doru¢nou Krajskému soud v Brné dne 24.4.2014 se Zalobce
domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2013, ¢.j. JMK 111392/2013,
sp.zn. S-JMK 111392/2013/0D/Sa, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského uradu Hustopece, odboru dopravy, ze dne 4.9.2013, ¢.j. MUH/35323/13/306, jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125f odst. 1 pism. f), bod 4, zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdkon o silni€nim provozu), a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

V zalobé namital, ze ve svém podani ze dne 22.1.2014 zéstupce zalobce vyslovné
zadal spravni organ I. stupné i zalovaného o doruovani pisemnosti na e-mailovou adresu ..., a
to za ucelem zprehlednéni komunikace se spravnimi organy a pro jeji urychleni a moznosti
flexibilngjSich reakci, nebot’ se nezdrzuje na adrese trvalého pobytu. Dle informaci
obsazenych ve spise zalovaného se vsak zalovany nepokusil o doruceni rozhodnuti na tuto
elektronickou adresu, disledku ¢ehoz u rozhodnuti zalovaného nelze dovozovat ucinky
doruceni fikci pii doruceni na adresu trvalého pobytu. Za okamzik doruceni rozhodnuti
zalovaného je tak podle nazoru zalobce nutné povazovat den 3.3.2014, kdy se zéstupce
zalobce osobné dostavil ke spravnimu organu za ucelem na hlédnuti do spisu. Jelikoz
rozhodnuti zalovaného bylo doruceno az dne 3.3.2014, ackoli odpovédnost za udajny
prestupek Zzalobce zanikl dle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen zakon o piestupcich) dne 22.1.2014, odpovédnost za piestupek
zanika dfive, nez byla véc pravomocné skoncena. K dorucovani rozhodnuti po uplynuti
prekluzivni lhity zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 5 As 60/2009
— 163. K véci samé zalobce namitl, Ze pti métfeni rychlosti bylo postupovano v rozporu
s navodem k obsluze, jelikoz nebyl dodrzen pozadavek, ze se métici vozidlo nesmi ptiblizit
vozidlu mé&fenému v dobé provadéni méfeni. Ze zdznamu méfeni poskytnutého Policii CR
podle nazoru zalobce vyplyva, ze vozidlo na koncich métenych usekl je vEtsi, nez na jejich



pokracovani 2 41 A 34/2014

podatku. Zalobce ma tak za prokazané, ze zméfena rychlost neodpovidala skuteéné rychlosti
vozidla.

S ohledem na shora uvedené navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a aby zalovanému
byla uloZena povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zaloba byla podana po uplynuti zakonné
lhiity stanovené v ust. § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.). Rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni dne 12.12.2013, kdy
toto rozhodnuti bylo dorudeno fikci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany
nejprve zasilal na zadost zalobce napadené rozhodnuti na uvedenou e-mailovou adresu,
jelikoz vSak Zalobce dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu ptevzeti doru¢ované pisemnosti
nepotvrdil, nasledné Zzalovany zasilal pisemnost tak, jakoby adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal. Zalovany je toho nazoru, e ode dne 12.12.2013 je
predmétné rozhodnuti pravomocné a zaloba podand dne 24.4.2014 byla tedy podana
opozdéné, po uplynuti lhity dle ust. § 72 odst. 1 s.i.s.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobce, v niz uvadi, ze
zastupci Zalobcei zadna zprava na elektronickou adresu dorucena nebyla, a taktéz ze spravniho
spisu nevyplyva, Ze by se zalovany o doruceni rozhodnuti na elektronickou adresu zalovaného
pokusil. Ve spravnim spise je zalozena toliko dorucenka, jez prokazuje, ze rozhodnuti
7alovaného bylo vhozeno do schranky zmocnénce Zalobce. Zalovany tedy sice tvrdi, Ze
rozhodnuti na elektronickou adresu zéastupce Zalobce vypravil, neoznacil ale Zadny diikaz na
podporu svého tvrzeni, a toto tvrzeni nema ani oporu ve spise. DorucCeni fikci na adresu
trvalého pobytu tak podle Zalobce nelze povazovat za doruceni pisemnosti, jez by méla vliv
na béh lhut.

Krajsky soud v Brn¢€ svym rozhodnutim ze dne 24. ¢ervna 2015, ¢.j. 41A 34/2014-25
zalobu zalobce odmitl.

V odiivodnéni uvedl, ze podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s. soud usnesenim odmitne
navrh (zalobu), jestlize navrh byl podan pied¢asné€, nebo opozdeéné.

Podle ust. § 72 odst. 1 s.i.s., Zalobu lze podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhita je zachovana, byla-li zaloba ve lhiité
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle ust. § 40 odst. 1 véta prvni s.t.s., lhlita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu, poc¢ind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek.

Podle ust § 40 odst. 2 véty prvni s.t.s., lhita uréend podle tydnid, mésict nebo rokl
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity.

Soud pii svém rozhodovani vychazel z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (viz. rozsudek NSS ze dne 10.5.2007, ¢j. 9 As 24/2007-57, dostupny na
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www.nssoud.cz), podle které¢ v ptipadé¢ odmitnuti zaloby pro opozdénost dle § 46 odst. 1
pism. b) s.t.s. je soud povinen zcela jednoznacné prokazat, ze navrh byl podan opozdéné.

Na zakladé studia spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti zalovaného ze dne
26.11.2013, &j. JMK 111392/2013, sp.zn. S-JMK 111392/2013/0D/Sa bylo zalobci
dorucovano na adresu trvalého pobytu jeho zmocnénce R. K. (P. 954/28, P. 5). Na této adrese
nebyl adresat zastizen a zasilka obsahujici rozhodnuti Zzalovaného nebyla vyzvednuta ani
v zakonné ulozni lhaté. Soud se proto zabyval otazkou, zda pifi dorucovani rozhodnuti
zalobci, resp. zmocnénci na tuto adresu byly splnény podminky pro aplikaci zakonné fikce
podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz jestlize si adresat uloZenou pisemnost ve
1haté 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhtty.

Doruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu miize nastat pouze za
predpokladu splnéni zdkonem stanovenych podminek pro tento zplsob doruceni. Jednou
z téchto podminek je 1 okolnost, Ze spravni organ nema podle zakona doruCovat jinym
zpisobem.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu, se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikani nebo pifi doruCovani prostfednictvim vefejné datové sit€¢ na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoliv bude zastizena. Provadi-li doruceni sam
spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto
spravniho oragnu.

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, nevylucuje-li to zdkona nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika ftizeni spravni orgdn dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sd€li, zejména muze-li to prispet k urychleni
fizeni; takova adresa mize byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho orgénu
zahdjena v budoucnu.

Z jazykového a systematického vykladu citovanych ustanoveni spravniho fadu
vyplyva, ze sdéli-li ti€astnik fizeni spravnimu organu adresu pro doruc¢ovani (tzv. dorucovaci
adresu), pak je spravni organ povinen doru¢ovat pisemnosti na tuto adresu, nikoliv na adresu
trvalého pobytu ucastnika fizeni. Relevantni komentafova literatura k tomuto institutu uvadi,
ze pozadavek ucastnika fizeni, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu pro doru¢ovani nebo
na elektronickou adresu, je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu a musi tedy splilovat
nalezitosti podani a musi byt ucinén tam stanovenym zpiisobem (odst. 4). Adresou pro
dorucovani muze byt v pfipad¢ fyzické osoby napi. jeji fakticky pobyt, tedy misto, kde
skutec¢né zije, nebo jind adresa (Vedral J. Spravni fad. Komentat. Bova Polygon 2006, s. 165).
(srov. rozsudek NSS ze dne 8.2.2012 ¢.j. 3 Ads 131/2011-44, dostupny na www. nssoud.cz).

Zakon tedy v daném piipad¢é nejenze umoziuje doruovani zasilek na adresu sdélenou
ucastnikem fizeni, ale v ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu tuto adresu uvadi jako prvni v potadi.
Pokud je tedy ucastnikem fizeni spravnimu organu sdélena adresa pro dorucovani, a dojde ke
splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek, je dle ndzoru soudu povinnosti spravniho
organu dorucovat pisemnosti primarné na tuto adresu.
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, prvni podani zmocnénce zalobce ucinéné vuaci
spravnimu organu I. stupné (tj. odpor proti piikazu ze dne 5.4.2013) obsahovalo mimo jiné
pod bodem III. vyslovnou zadost o zasilani veskerych pisemnosti v rdmci tohoto fizeni na e-
mailovou adresu ... Zadost téméf totozného znéni obsahovalo i odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné ze dne 19.9.2013, odeslané pravé z elektronické adresy ... na e-
podatelnu spravnimu organu I. stupné. Ob¢ tato podani zmocnénce zalobce spliovala
nalezitosti podani a byla udinéna zpisobem stanovenym v ust. § 37 spravniho fadu, proto
elektronickou adresu ... 1ze povazovat za adresu pro dorucovani ve smyslu ust. § 19 odst. 3
spravniho fadu.

Na zaklad¢ shora uvedeného ma soud za to, ze zalovany byl povinen zalobou
napadené rozhodnuti primarné dorucovat na zmocnéncem zalobce sd€lenou adresu pro
dorucovani — na elektronickou adresu ... a az v pfipad¢, ze by nedoslo k potvrzeni prevzeti
takto dorucené pisemnosti ve smyslu ust. § 19 odst. 8 sprdvniho tadu (... v pfipadé
dorucovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doruc¢ena v okamziku, kdy ptevzeti
dorucovani pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem. Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti nejpozd¢ji nasledujici pracovni den po
odeslani zpravy, kterd se nevratila jako nedorucitelna (odst. 9), doru¢i spravni orgéan
pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal), by mél postupovat
tak, jako by zmocnénec Zalobce o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Tomtuo pozadavku zalovany svym postupem beze zbytku dostal. Ackoliv Zalobce
namitd, ze soucasti spravniho spisu neni zadny diikaz, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, ze se
zalovany o dorucovani rozhodnuti na elektronickou adresu zmocnénce pokusil, soud ma
naopak za prokazané, ze zalovany dorucovaci adresu Zalobce respektoval. Soucasti spisového
materidlu predlozeného k vyjadieni zalovaného je jednak piehled odeslanych zasilek
KUJMPO01835U3 (identifikacni ¢islo, které je rovnéz nalepeno na rozhodnuti), jednak
naskenované dialogové okno e-mailové zpravy, znichz je nepochybné, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo dne 27.11.2013 dorucovano zadresy posta@kr-jihomoravsky.cz na
elektronickou adresu ... Jelikoz zmocnénec Zzalobce prevzeti doruCované pisemnosti
nepotvridl (coz Zalobce nijak nezpochybiiuje), Zalovany nésledné napadené rozhodnuti
v souladu sust. § 19 odst. 8 spravniho fadu dorucoval tak, jakoby adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal, tj. na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce (dle
piehledu odeslanych zésilek byla zasilka zasilana postou vypravena dne 29.11.2013). Podle
dorucenky pfipojené k napadenému rozhodnuti byla zasilka ptfipravena k vyzvednuti dne
2.12.2013, kdy byl zmocnénec zalobce vyzvan k vyzvednuti ulozené zasilky a bylo mu
zanechano pouceni. Jelikoz si zmocnénec zasilku ulozenou pisemnost nevyzvedl ve lhaté 10
dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, povazovala se pisemnost poslednim dnem
této lhity, tj. dnem 12.12.2013 ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fddu za dorucenou.
Jelikoz rozhodnuti zalovaného bylo doruceno dne 12.12.2013, lhita pro podani zaloby
uplynula dnem 12.2.2014, tj. uplynutim dvou mésici od doruceni napadené¢ho rozhodnuti
7alobci, resp. jeho zmocnénci. Zaloba viak byla ke zdej$imu soudu podana az dne 24.4.2014,
byla tedy podana opozdéné.

Soudu tedy nezbylo, jak uvedl, nez rozhodnuti v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s. pro opozdénost odmitnout.

Proti uvedenému rozhodnuti soudu podal Zalobce kasacni stiznost, v niz uvadi, ze
rozhodnuti poklddd za prekvapivé a nepiedvidatelné, nebot v pribéhu fizeni nebyl
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informovan o relevantnim dikazu souvisejicim s dorucovanim napadeného rozhodnuti.
Z drivéjsich vyjadieni zalovaného se jevilo totiz nesporné, ze piestupkovy spis zadné udaje o
elektronickém odeslani napadeného rozhodnuti neobsahuje. M4 za to, ze po ném nelze
legitimné zadat, aby pravideln¢ cestoval k soudu a zjistoval, zda se ve spise nenachazi néjaka
nova informace. Pokud jej soud o diikkazu, na némz bylo rozhodnuti zalozeno, neinformoval,
porusil tim zasady spravedlivého fizeni. Déle zpochybnioval, ze byl pokus o doruceni na
elektronickou adresu fadny. Upozornil, Ze zrozhodnuti soudu neni zifejmé, zda bylo
elektronicky doruCované spravni rozhodnuti opatieno uznavanym elektronickym podpisem
opravnéné ufedni osoby a dalSimi obsahovanymi nalezitostmi. O vypraveni e-mailu
s napadenym rozhodnutim dle stéZovatele nevypovidd ani piehled odeslanych zésilek, ¢i
naskenované dialogové okno. Neni totoz jasné, jakym zplisobem systém zasilku vyhodnocuje
jako odeslanou, zda se pfedmétny e-mail dostal do dispozice serveru piijemce, popi. jaky byl
jeho obsah.

Konstatoval, ze je povinnosti krajského soudu informovat ucastnika o okolnostech,
podle nichz se jevi datum doruceni napadeného rozhodnuti rozdiln€ od zalobniho tvrzeni.

Vzhledem k vyse uvedenym skutec¢nostem navrhoval usneseni krajského soudu zrusit
a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.4.2016, ¢.j. 3 As 151/2015-46 usneseni
krajského soudu ze dne 24.6.2015, ¢.j. 41 A 34/2014-25 zrusil a véc vratil tomutu soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil tak, ze je v tomto fizeni opravnén posoudit pouze
splnéni zdkonnych podminek pro odminuti Zaloby — v daném ptipad¢é konkrétn¢ zhodnotit,
zda krajsky soud postupoval spravné, pocital-li pocatek lhity k podani zaloby ode dne, kdy
bylo napadené spravni rozhodnuti doruceno fikci.

NSS struéné vymezil, v ¢em se nazoru stézovatele a krajského soudu rozchazeji a na
jakych skutkovych okolnostech jsou zalozeny. Uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze
stézovatel prostiednictvim tehdejSiho zastupce pozadoval, aby komunikace se spravnimi
organy probihala skrze elektronickou adresu ... Dle krajského soudu se spravni organ o
doruceni rozhodnuti na uvedenou adresu pokusil, nicméné stézovatel prevzeti pisemnosti
nepotvrdil v souladu s § 19 odst. 8 spravniho tadu, a tudiz zalovany dorucoval tak, jakoby
stézovatel o doruCeni na elektronickou adresu nepozadal. Rozhodnuti zalovaného bylo
nasledné zaslano na adresu trvalého pobytu stéZovatelova zastupce, avSak zésilka nebyla ani
v ulozni dobé vyzvednuta; doSlo tak k doruCeni fikci. Tento skutkovy stav stézovatel
zpochybiiuje a ma za to, Ze k pokusu o doru€eni na elektronickou adresu viibec nedoslo. Za
fadné proto nelze povazovat ani zminéné doruceni fikci. Zatimco krajsky soud dovozoval
pocatek lhity k podani zaloby ode dne, kdy bylo spravni rozhodnuti doruéeno fikci, odvozuje
jej stézovatel od okamziku, kdy se vramci nahlizeni do spradvniho spisu s rozhodnutim
fakticky sezndmil. Zbyva podotknout, jak NSS uvedl, Ze nazor prezentovany krajskym
soudem by znamenal, zZe Zaloba byla podana opozdéné.

Prvni kasacni namitkou se proto stéZovatel snazi zpochybnit zdznam o doruceni
napadeného spravniho rozhodnuti na elektronickou adresu ..., ktery je zalozen ve spise
zalovaného. M4 za to, Ze mél byt o tomto zdznamu informovan a zpochybiiuje, Ze by byl
zaznam soucasti spisu v dobé, kdy do néj pfed poddnim Zaloby nahlizel.
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Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z piislusného spisu zjistil, ze opravdu obsahuje
zdaznam o odesldni zasilky (spravniho rozhodnuti) na elektronickou adresu stézovatelova
tehdejSiho zastupce ... Identifikator ..., ktery je uveden na ptehledu odeslanych zasilek, se
pfitom shoduje s identifikatorem, ktery je nalepen na rozhodnuti Zalovaného. Sprévni spis
zarovenn obsahuje snimek obrazovky, vnémz jsou zachycena jednotliva dialogova okna
informacniho systému, souvisejici s doru¢ovani dané pisemnosti.

Vyplyva z néj, ze rozhodnuti bylo odesilano ptes e-vypravnu zalovaného, pticemz den
vypraveni se shoduje se zdznamem na samotném rozhodnuti i s udajem na piehledu
odeslanych zasilek.

Nasledné se NSS zaméfil na otdzku, zda se stéZzovatel mohl s uvedenymi dokumenty
seznamit pred podanim spravni Zaloby a piipadné je rozporovat. Bylo zjisténo, ze stéZovatel
do spravniho spisu nahlizel naposledy dne 14.4.2014, ptfi¢emz zalobu podal dne 24.4.2014.
Dne 17.6.2014 se vyjadril zalovany, ktery zpochybnil dodrzeni zakonné lhiity k podani zaloby
a konstatoval, Ze se napadené rozhodnuti pokusil na pozadovanou elektronickou adresu zaslat.
Stézovatel reagoval replikou, v niz uvedl, Zze tvrzeni zalované¢ho nebylo podlozeno Zadnym
dikazem a nema ani oporu ve spisovém materidlu. Krajsky soud nicméné v odmitavém
usneseni poznamenal, Ze dokumenty prokazujici odesldni rozhodnuti na piedmétnou
elektronickou adresu soucdasti spravniho spisu jsou, a dovodil proto, ze lhiitu k podani zaloby
je nutné odvozovat ode dne, kdy bylo spravni rozhodnuti doruceno fikci. Za této situace se
nelze divit, ze krajsky soud stézovatele o existenci danych dokumenti neinformoval a
nepokladal za nutné provadét ve véci dokazovani. Plati totiz, Ze skutecnosti obsazené ve
spravnim spise neni nutné dokazovat pii jedndni, ani o nich né&jak specificky informovat
ucastniky

Vychazi se totiz z predpokladu, ze UcCastnik fizeni ma moznost do spravniho spisu
kdykoli nahlédnout (§ 38 spravniho tadu), pfipravit si podklady pro podani spravni zaloby a
piipadné¢ obsah spravniho spisu kvalifikovanym zpiisobem rozporovat prostiednictvim
zalobnich namitek.

Jina je ovSem situace v piipad¢ dokumentt, které soucasti spravniho spisu nejsou nebo
v rozhodné dob¢ nebyly a ucastnik tak nemél moznost jakékoli reakce, respektive pfipravy
zalobni strategie. Jsou-li takové dokumenty pro vysledek soudniho fizeni podstatné, nezbyva
nez s nimi zachazet jako s jakymkoli jinym dikazem, ktery je tfeba provést pii jednani (§ 77
s.f.s.). Pfi ném se totiz ucastnik miize s dodatecné predloZenymi materidly seznamit a
relevantnim zplsobem reagovat. V nyni posuzované véci piitom NejvysSi spravni soud
nepiehlédl, ze sporné¢ dokumenty prokazujici odeslani napadené¢ho spravniho rozhodnuti na
danou elektronickou adresu byly do spravniho spisu zalozeny az v den, kdy bylo koncipovano
vyjadieni k Zzalob&. Je to zfetelné jak z informace uvedené ve spodni Casti pisemnosti
obsahujici piehled odeslanych zasilek (doslova: ,,Vytisténo z dat systéemu GINIS 17 06 2014
10:59:13%), tak z Casového tdaje v pravém dolnim rohu otisku obrazovky s dialogovymi okny
informacniho systému (,,/0:56 17.6.2014*). Tim, ze zalovany doplnil podstatné informace do
spisu az dodatecné, znemoznil stéZovateli uplatnit G€innou obranu prostiednictvim spravni
zaloby, ¢imZ mohlo dojit k ovlivnéni soudniho fizeni. Tato vada sice mohla byt zhojena tim,
ze by krajsky soud provedl uvedenymi listinami dokazovani, nicméné k takovému postupu v
fizeni nedoslo. Krajsky soud naopak vysel z mylného ptedpokladu, ze listiny byly soucasti
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spravniho spisu jiz dfive, a logicky tudiz k dokazovéni nepfistoupil. Tim vsak doslo k zasahu
do procesnich prav stézovatele, ktery na listiny fakticky nemohl adekvatné reagovat.

Prestoze byla uvedend vada fizeni zplisobena piedevsim piistupem zalovaného, ktery
listiny zalozil do spisu dodatecné a nepiedlozil je v fizeni jako dikazy, neméni to nic na
skutecnosti, ze krajsky soud chybny postup nerozpoznal a s listinami pracoval jako se
standardni soucésti spravniho spisu. Toto pochybeni mohlo mit ve svém disledku vliv také na
zédkonnost rozhodnuti, nebot’ nelze vyloucit, Ze by byl stézovatel schopen relevantnimi
namitkami obsah pfedmétnych listin zpochybnit. S ohledem na principy kasa¢niho pfezkumu
je vSak predCasné hodnotit, zda listiny skute¢né prokazuji snahu o elektronické doruceni
spravniho rozhodnuti, a v souvislosti s tim stanovit pocatek lhiity pro podani spravni zaloby.
Nejprve bude nutné se zminovanymi dokumenty naloZzit procesné¢ spravnym zplsobem a az
nasledné posoudit jejich vliv na v€asnost zaloby. Za téchto okolnosti proto neni na misté, aby
se Nejvyssi spravni soud jakkoli vyjadfoval k samotnému obsahu listin a jejich dikazni sile.

Po tomto zrusovacim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajsky soud v Brn¢ ve
véci nafidil jednéni, které se konalo dne 22.6.2016.

U tohoto jednani zmocnénkyni zalobce soud sezndmil se dvéma dokumenty,
zalozenymi ve spravnim spise, a to Pfehled odeslanych zasilek ... a snimek obrazovky, v némz
jsou zachycena jednotliva dialogovd okna informacniho systému souvisejici s doru¢ovani
predmétného rozhodnuti Zalovaného, kdyZ soud skute¢né zjistil, ze do spisu byly Zalovanym
vlozeny az dne 17.6.2014, tedy v den, kdy bylo koncipovano vyjadieni zalovaného k zalob¢ a
ze tedy soucasti spravniho spisu nebylo v dob¢, kdy tehdejsi zmocnénec Zalobce nahlizel do
spravniho spisu, ani v dobé, kdy byla podavana Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, které je
predmétem soudniho prezkumu.

Zmocnénkyné zalobce se tedy u natfizeného soudniho jednani s t€émito dvémi podklady
seznamila a byla ji na jeji zddost poskytnuta lhiita 20 minut, aby se mohla telefonicky
zkontaktovat s Zalobcem a obsah téchto pisemnosti s nim zkonzultovat.

Po uvedené 1huté, kdy bylo jednéani pferuseno, v ném soud pokracoval a zmocnénkyné
zalobce u n¢ho uvedla.

Sdélila, Ze tyto listinné diikazy nebyly ve sprdvnim spise zalozeny v dobé¢, kdy se
s nim tehdej$i zmocnénec zalobce seznamoval, takze spravni spis nebyl veden v souladu se
zakonem. Dale ma pak Zalobce za to, ze Zalovany neprokazal, zZe dorucoval obecnému
zmocnénci ve spravnim fizeni zakonnym zptsobem, nebot’ z listinného dikazu nevyplyva, ze
by tento byl opatfen zaru¢enym podpisem a ani z n¢ho nevyplyva, z jaké adresy byl odesilan.
Sd¢lila, ze telefonicky hovotila s obecnym zmocnéncem zalobce ve spravnim fizeni a ten ji
sdélil, ze v uvedenou dobu, kdy mu snad mélo byt zasilano rozhodnuti zalovaného, mél e-
mailovou schranku ptfeplnénou, nebot’ mu tam dosel néjaky vétsi soubor a proto, 1 pokud by
zalovany zasilal rozhodnuti na e-mailovou adresu zmocnénce, muselo by se mu toto
rozhodnuti vratit zpét jako nedorucitelné. V takovém ptipad¢ pak mél zalovany postupovat
jinym zpusobem, nez postupoval, takze i1 ztohoto divodu nemohlo byt dorucovano
zmocnénci zalobce zakonnym zptisobem. Navrhovala, aby bylo jednéni odroc¢eno a byl ucinén
dotaz na provozovatele serveru obecného zmocnénce Zalobce, ktery by potvrdil, Ze rozhodnuti
zalovaného nemohlo byt Zalobci doruceno na jeho e-mailovou adresu a Ze se vratilo zpét
zalovanému.
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Zmocnénkyné zopakovala, Ze z listinného dukazu, ktery ji byl u jednani soudu
predlozen, nevyplyva, z jaké adresy bylo rozhodnuti zalovaného vypraveno.

U soudniho jednani do uvedenych dvou listinnych dikazi nahlédl, tedy seznamil se
s nimi 1 zastupce zalovaného, ktery uvedl, Ze pokud jde o oba listinné diikazy, ztotoziuje se se
stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu v odiivodnéni svého zruSovaciho rozhodnuti v tom,
ze je skutecné pravdou, Ze tyto dva listinné dikazy byly opatfeny a do spisu zalozeny az
v dobé, kdy se zalovany vyjadioval k zalobé Zalobce a je tedy pravdou, ze v dob¢, kdy do
spisu nahlizel zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni, tyto soucasti spravniho spisu nebyly.
To vsak nic neméni na tom, Ze spravni spis byl veden spravné. Zalovany vychazel
z doru¢enky od doruéeni rozhodnuti zmocnénci Zalobce prostiednictvim Ceské posty, kdyz
prostiednictvim Ceské posty Zzalovany dorucoval poté, kdy nejprve bylo rozhodnuti
dorucovano na uvedenou e-mailovou adresu a teprve, kdyz se nevratil potvrzeny (potvrzeni o
doruceni) e-mail, bylo dorucovano na adresu bydlist¢ zmocnénce, jak to uklada zdkon a
dorucenka byla soucasti spravniho spisu. Dale pak uvedl, Ze pokud zmocnénkyné zalobce
tvrdi, ze neni ziejmé, z jaké adresy bylo rozhodnuti zalovaného zasilano zmocnénci zalobce
na jeho e-mailovou adresu, toto neni pravodu. Na podkladu, ktery je ve spravnim spise
zalozen a se kterym se zastupkyné Zalobce u soudniho jednani 22.6.2016 seznamila, vyplyva,
ze rozhodnuti Zalovaného bylo zasilano z e-vypravny zalovaného, nebot’ vSechna rozhodnuti
jsou zasilana z oficidlni adresy Krajského tradu Jihomoravského kraje, nezasilaji je jednotlivi
uiednici, ktefi rozhodnuti zpracovavaji a pokud jde o odesilatele, je v dokladu oznacen
posta@kr-jihomoravsky.cz.

Zastupce zalovaného uvedl, Ze Zzalovany trvd na tom, Ze zmocnénci Zalobce ve
spravnim fizeni bylo dorucovano tak, jak si zmocnénec pral na jeho e-mailovou adresu, a to
z oficialni adresy Zalovaného. Pokud by se zésilka vratila jako nedorucend na oficialni adresu
zalovaného, pak by tato musela byt na krajském uradé zaevidovana a dostalo by se to do
rukou ufednika, ktery spis zpracovava. Toto se vSak nestalo a je proto zifejmé, Ze zalovany
postupoval tak, ze rozhodnuti nasledn¢ zasilal na adresu bydlisté zmocnénce Zalobce.

Zmocnénkyné Zalobce poté, v prubéhu soudniho jednani, kdy opétovné nahlédla na
predlozené listinné diikkazy uvedla, Ze uznava, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo zmocnénci
zalobce zasilano z oficidlni adresy zalovaného.

Zastupce zalovaného pak sdélil, ze zdokumentu (listinného diikazu), ktery byl
zmocnénkyni zalobce u soudniho jednani ptedlozen, vyplyva, ze konkrétni odeslanou zésilku
lze dohledat z identifika¢niho Cisla, které je uvedeno v levém rohu a je spojeno s ¢islem
jednacim 1 spisovou znaCkou rozhodnuti, které bylo zalobci zasilano. Sdélil dale, ze
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nemél pochyb o
tom, ze bylo zmocnénci zalobce zasilano skutecné rozhodnuti zalovaného, které je pfedmétem

tohoto soudniho piezkumu.

U uvedeného soudniho jednani zmocnénkyné Zalobce na dotaz soudu, jak by byla
urychlena komunikace mezi zalobcem a krajskym ufadem v ptipad¢, Ze zmocnénec zalobce
pozadoval dorucovat na e-mailovou adresu a pfitom ma pieplnénou e-mailovou schranku, jak
bylo sdéleno, uvedla, Ze to, ze bude mit zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni pieplnénou e-
mailovou schranku neptepokladal, jednalo se tehdy o zcela ojediné€lou situaci.
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U uvedeného soudniho jednani pak zmocnénkyné Zalobce v zavéru uvedla, ze zalobce
nadale trvd na tom, Ze Zzalovany nepostupoval pii dorucovani rozhodnuti zdkonnym
zpiisobem, zmocnénci zalobce zadné rozhodnuti na jeho e-mailovou adresu nedoSlo a
zalovany proto nemél pristoupit na dorucovani fikci, tedy doruCovat bez dal§iho na adresu
bydlist¢ zmocnénce. Zmocnénkyné zalobce trvala na tom, ze s rozhodnutim zalovaného se
seznamil zmocnénec Zalobce ve spravnim fizeni az nahlédnutim do spisu a zalobu proto podal
v¢as, ve lhuté stanovené zakonem.

Zastupce zalovaného naopak trval na tom, Ze zmocnénci zalobce bylo dorucovano
zékonnym zptsobem a piesné tak, jak si pral. Vyplyva to z ditkazi provedenych u soudniho
jednani a zalovany nepochybil, kdyz rozhodnuti pak dorucoval zmocnénci zalobce
prostiednictvim Ceské posty a bylo mu doruéeno fikci. Zmocnénec Zalobce si zcela evidentné
rozhodnuti zalovaného v ulozni lhité nevyzvedl, nicméné, jak z poStovni doruc¢enky, do niz
nahlédl zéastupce Zalovaného u soudniho jednéni, vyplyva, Zze po uplynuti Glozni lhaty mu
bylo rozhodnuti vlozeno do postovni schranky. Pokud si zmocnénec zalobce zvolil zplisob
dorucovani prostiednictvim e-mailové adresy, ma toto i dle ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfispét k urychleni komunikace a k zefektivnéni fizeni. Pokud jde o
obecného zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni pana R. K., piekazky pfi doru¢ovani tomuto
zmocnénci jsou zndmy i Nejvys$Simu spravnimu soudu, ktery jiz ve vicero piipadech
rozhodoval v situacich, kdy obecnym zmocnéncem ucCastnika fizeni byl pan R. K. a
s doru¢ovanim tomuto obecnému zmocnénci byly vzdycky problémy. Zalovany tedy trval na
tom, ze bylo v daném konkrétnim ptipad¢ doruovano fadné a zédkonnym zpusobem a Zaloba
zalobce byla podéana po 1hté, kterou s.t.s. stanovi. Opétovné tedy navrhoval, aby soud Zalobu
odmitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Po provedeni dikazi dvéma listinami, zaloZenymi ve spravnim spise byly zjistény tyto
skute¢nosti:

Soud nemé nejmensi pochybnosti o tom, ze rozhodnuti zalovaného bylo ze strany
zalovaného zmocnénci Zalobce ve spravnim fizeni doruovano dle jeho pozadavku a zcela
zakonnym zpusobem.

Zalovany nejprve doru¢oval v souladu s ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu na pozadani
zmocnénce zalobce rozhodnuti na udanou elektronickou adresu. Zmocnénec Zalobce vsak
nepotvrdil pievzeti rozhodnuti nejpozdéji nasledujici pracovni den a proto Zalovany dorucoval
rozhodnuti zmocnénci zalobce na adresu, kterou zmocnénec Zalobce sdélil, tj. P. 1954/28, P.
5. Na této adrese vSak nebyl zmocnénec zalobce zastizen a zasilka, kterd obsahovala
rozhodnuti Zalovaného, nebyla vyzvednuta ani v zdkonné ulozni lhuté¢ (viz dorucenka
pfipojena k rozhodnuti Zalovaného).

Z udajt, které¢ byly na dorucence uvedeny, vyplyva, ze bylo doruovéano v daném
piipad¢€ v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, zmocnénec zalobce si ve lhiité stanovené
zakonem zasilku nevyzvedl a pisemnost se proto povazovala za doru¢enou poslednim dnem
stanovené 10denni lhity, coz v daném ptipadé byl den 12.12.2013.

Soud zde tedy uzavira, ze z ptedlozenych listinnych dikazi zaloZzenych ve spravnich
spisech, s nimiz byla zmocnénkyné zalobce u soudu sezndmena, zcela jednoznacné vyplyva,
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ze zalovany postupoval v souladu se zakonem pii dorucovani, ze tedy bylo nejdiive
dorucovano na zalobcem udanou elektronickou adresu a protoze zmocnénec Zalobce nesdélil,
ze pisemnost, tedy rozhodnuti, mu bylo doruceno, pficemz zakon stanovi, ze pievzeti
dorucované pisemnosti adresat potvrdi zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem. Toto se tedy jednoznacné nestalo a v takovém ptipad¢ pak zalovany postupoval
spravng, kdyz dorucoval uvedené rozhodnuti zmocnénci Zalobce prostiednictvim Ceské posty
na adresu, kterou zmocnénec zalobce sd€lil. Pii doru¢ovani nebyl zastizen, zde byl postup
posty zcela v souladu se spravnim fadem a rozhodnuti bylo tedy doruceno fikei 12.12.2013.

Soud zde jesté uvadi, ze pokud u jednani krajského soudu 22.6.2016 zmocnénkyné
zalobce uvadéla, ze i v pripadé, ze by bylo na mailovou adresu zmocnénce zalobce ve
spravnim fizeni dorucovano zakonnym zpiisobem, ze zmocnéci zalobce nemohlo byt
doruceno, nebot m¢l v uvedené dobé pieplnénou datovou schranku, takze pak Zzalovany
nemé&l postupovat zptisobem, kterym postupoval, tedy dorudovat prostiednictvim Ceské
posty. Uvadéla, ze rozhodnuti zalovaného se zalovanému muslo rozhodné vratit jako
nedorucitelné na mailovou adresu zmocnénce Zalobce uvadénou ve spravnim fizeni.

Soud se vtomto sméru priklonil k stanovisku zéastupce Zzalovaného, které tento
prezentoval u soudniho jednani, a to, Ze rozhodn¢ se zésilka jako nedoruc¢ena nevratila zpét
zalovanému, nebot’ by se musela vratit na oficidlni adresu ufadu a rozhodné by se dostala do
rukou ufednika, ktery uvedenou véc zpracovaval. Toto se v zadném piipadé nestalo.

Soud tuto namitku zmocnénkyné zalobce poklada za namitku ryze ucelovou, nebot’ je
to namitka, kterd byla vznesena teprve u jednani 22.6.2016, nebyla ni¢im ze strany Zalobce
podloZzena a byla vznesena teprve poté, kdy soudni jednani dne 22.6.2016 bylo na zadost
zmocnénkyné Zalobce na dobu 20 minut pferuseno a zmocnénkyné zalobce fekla, ze tuto
skute¢nost teprve uvedeného dne zjistila z telefonatu se zmocnéncem Zzalobce ve spravnim
fizeni.

Soud tedy véc uzavira tak, Ze této namitce zmocnénkyné Zalobce neuveiil. Jak uvedl,
tato namitka nebyla ni¢im doloZena. Soud tedy pokladal doruovani rozhodnuti zZalovaného,
kdy neni nejmensich pochyb o tom, Ze zalovany skute¢né prostfednictvim e-mailové adresy a
nasledné postou dorucoval své rozhodnuti za dorucovani spravné provadéné v souladu se
zékonem. Je tedy zcela evidentni, ze zalobce mohl zalobu podat do dvou mésicii ode dne
12.12.2013, coz se nestalo, nebot’ Zaloba byla podéana teprve dne 24.4.2014, tedy byla podana
po lhité stanovené v ust. § 72 odst. 1 s.i.s., dle n€hoz zalobu lze podat do dvou mésict poté,
kdy rozhodnuti bylo Zzalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zékonem stanovenym zplusobem, nestanovi-li zvlastni zékon lhiitu jinou.

Zaloba byla tedy podana opozdéng, a proto ji soud ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b)
odmitl, nebot’ ndvrh bylpodan opozdéné.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
zalobce nebyl UspéSny, proto mu nebyly ndklady fizeni pifiznany, naopak byl uUspéSny
zalovany, kterému v8ak zadné naklady nad béZznou ufedni ¢innost nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,



pokracovani 11 41 A 34/2014

se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



