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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: A. F., zastoupené¢ho JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou se sidlem Kroftova
329/1, Praha 5, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 1387/7,
Praha 4, vfizeni o Zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 19430-
3/2015-900000-304.3

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gi¢astniki mem4 pravo nanihradu ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.6.2015, ¢. j. 19430-3/2015-900000-304.3, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 2. 2. 2015, €. j. 15148-
4/2015-530000-61. Timto rozhodnutim byly dle § 42 odst. 2 pism. a) a dle § 42a odst. 2
zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni uinném pro projednavanou vec (dale
jen ,.zdkon o spotiebnich danich®), zajiStény vybrané vyrobky zalobce, a to konkrétné
tabakové listy, které pii vizualnim a senzorickém posouzeni vykazovaly znaky tabaku ke
koufeni ve smyslu § 101 zdkona o spotfebnich danich, a Zalobce nebyl na misté schopen
prokézat jejich zdanéni nebo opravnéné nabyti za cenu bez dan¢ zpiisobem predpokladanym v
§ 42 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona, tedy bez dokladu uvedeného v § 5 citovaného zakona.

Krajsky soud je povinen v kazdém okamziku vedeného soudniho fizeni zkoumat, zda
jsou splnény podminky fizeni, za nichz mize ve véci jednat a mezi které se fadi i otdzka
ptipustnosti podaného zalobniho navrhu.

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.°), poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu
vetejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob zplisobem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.
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Na ustavni Grovni je pro spravni soudnictvi kliCovym ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), které garantuje pravo na ochranu pted zdsahem
do subjektivnich prav mocenskym aktem statu, tedy aktem vydanym ve vefejnopravni sféie
ptislusnym organem smétujicim vici jeho adresatim. Podle tohoto ¢lanku ,,ten, kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud,
aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno prezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny“. Pravomoc spravnich soudi je tak podle citovaného c¢lanku zalozena
na generalni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je
ze soudniho pfezkumu vyslovné vylouc¢il zakon (s vyjimkou rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod, u nichz zadnéa zakonna kompetencni vyluka mozna neni). Uvedené
ustanoveni Listiny tedy pfipousti moznost vyjimek zobecné prezkumné spravné soudni
pravomoci, pii¢emz se jedna o uplatnéni tzv. negativni enumerace, tj. zdkonem stanoveného
vyctu vyjimek z ptezkoumavani rozhodnuti organiti vefejné spravy soudem pfipusténych
za predpokladu, Ze se nejedna o piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny.

Meze prava na pristup k soudu v prvé tfadé¢ predstavuji tzv. kompetenéni vyluky,
jejichz taxativni vycet obsahuje ustanoveni § 70 s. . s. Mezi tkony spravniho organu, které
jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny, pfitom citované ustanoveni v pism. b) fadi také ukony
»predbézné povahy*. V piipadech rozhodnuti piedbézné povahy je podle § 68 pism. e) s. f. s.
zaloba domahajici se jejich soudniho prezkumu neptipustna a bude odmitnuta postupem dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Ze soudniho piezkumu jsou tak vyloucena rozhodnuti,
resp. ukony spravniho orgénu, jejichz ucinky na pravni sféru zalobce jsou pouze docasné a jez
budou v dohledné dobé nahrazeny rozhodnutim kone¢nym, pii jehoz ptfezkumu bude Zalobci
poskytnuta potfebna soudni ochrana, a to pravé i ve vztahu k Gfinkiim zalozenym diive
vydanym rozhodnutim predbézné povahy.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfitom jiz ve svém rozsudku ze dne
27.10. 2009, €. j. 2 Afs 186/2006 - 54, publikovaném pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS, vyslovil,
ze o rozhodnuti piedbézné povahy, na které¢ dopada vyluka dle § 70 pism. b) s. f. s., se jedna,
pokud ve vztahu k rozhodnuti kone¢nému splituje kumulativné tifi podminky, a to podminku
casovou, vécnou a osobni. Rozhodnuti predbézné je tedy vydano v jiz zahajeném fizeni
o vydani rozhodnuti kone¢ného, nebo je zdkonem stanovena pfimefena lhlta pro zahajeni
takového ftizeni, a ucinky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti
rozhodnuti kone¢ného. Rozhodnuti konecné pak v sob&é musi vécné zahrnout téz vztahy
upraven¢ rozhodnutim piedb€zné povahy a musi byt adresovano myj. téZ subjektu, jemuz bylo
uréeno rozhodnuti predbézné.

V predmétném piipadé¢ Zzalobce napadl Zzalobou rozhodnuti ve véci zajiSténi
vybranych vyrobkli ve smyslu § 42 odst. 2 zakona o spotiebnich danich, ve spojeni s § 42a
odst. 1 az 3 tohoto zakona. Podle § 42 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich plati, Ze nejedna-li
se o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu nebo neni-li prokdzadno opravnéné nabyti
vybranych vyrobkl za ceny bez dané, spravce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize

a) jsou skladovany bez dokladu uvedeného v § 5,
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b) udaje uvedené na dokladu podle pism. a) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo
c) doklad uvedeny v pismenu a) je pozménény nebo padélany.

Zajisténi vybranych vyrobkll nebo dopravniho prostfedku podle shora citovaného
zakonného ustanoveni provede spravce dan€, ktery jako prvni zjisti divody pro zajiSténi,
a sepiSe o tom protokol. Stejnopis protokolu predd osob¢, u niz byly vybrané vyrobky
zajistény (§ 42 odst. 3 zakona o spotiebnich danich).

Podle § 42a odst. 1 az 3 zédkona o spotiebnich danich je Ucastnikem fizeni o zajisténi
vybranych vyrobkl osoba, u niz byly vybrané vyrobky zajistény, nebo osoba, kterd ma vécné
pravo k zajisténym vybranym vyrobkim. Spravce dané vyda nejpozdé€ji do 3 pracovnich dna
od vyhotoveni protokolu dle § 42 odst. 3 rozhodnuti o zajisténi. Spravce dané v rozhodnuti
ulozi zékaz se zajiSténymi vybranymi vyrobky jakymkoli zplsobem nakladat. Proti
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka se 1ze odvolat nejpozdéji do 7 pracovnich dn
od jeho doruceni.

S uc¢innosti od 1. 5. 2011 zadkon o spotfebnich danich nové v ustanoveni § 42b
samostatné upravuje fizeni o dal$im osudu zajiSténych vybranych vyrobkul, kdy v odst. 1
stanovi, ze spravce dan¢€, ktery rozhodl o zajisténi vybranych vyrobkli nebo dopravniho
prostiedku, bezodkladné zahdji Fizeni, jehoz cilem je prokazani, zda s vybranymi vyrobky
bylo nakladano zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zdkona. Dle § 42b odst. 2
citované¢ho zdkona jsou ucastnikem fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich osoby uvedené
v § 42a odst. 1.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je tedy ziejmé, Zze v daném piipad¢ je splnéna Casova
podminka, nebot’ zakonodarce jednoznacné urcil lhitu pro nasledné zahajeni fizeni ve véci
samé, kdyz v § 42b odst. 1 zdkona o spotiebnich danich stanovil, Zze bezodkladné po zajisténi
vybranych vyrobkl sprdvce dané zahdji fizeni, jehoz cilem je prokazani, zda s vybranymi
vyrobky bylo naklddano zplsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zadkona. Jak v této
souvislosti uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010 -
107, publikovaném pod ¢&. 2054/2010 Sb. NSS: , Ucelem zajisténi vyrobkii je omezeni
dispozice s nimi ze strany kontrolované osoby ci jejich vlastnika do té doby, nez bude
vyjasnéno, zda s nimi bylo nakladano v rozporu se zakonem.* Splnéni vécné podminky
vyplyva ztoho, Ze bezodkladné po zajisténi vybranych vyrobkid nésleduje tizeni o nich
ukoncené vydanim rozhodnuti ve véci samé dle § 42¢ nebo § 42d zakona o spotiebnich
danich (v podobé¢ jejich uvolnéni nebo propadnuti ¢i zabrani); a naplnéni osobni podminky je
dano ustanovenim § 42b odst. 2 zakona o spotiebnich danich, z né¢hoz vyplyva, ze ucastnikem
fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich jsou osoby uvedené v § 42a odst. 1, tj. stejné osoby,
které byly ucastniky pfi samotném zajisténi vybranych vyrobk.

Nad ramec vySe uvedeného pak krajsky soud podotyka, ze pokud Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 198/2005 - 88, publikovaném pod
¢. 1536/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkit nebo
dopravniho prostiedku podle § 42 zakona ¢.353/2003 Sb., o spotiebnich danich, neni
vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi®, je nutno konstatovat, ze k tomuto zavéru
Nejvyssi spravni soud dospél pouze proto, ze zdkonodarce v tehdy platném a u¢inném znéni
zékona o spottebnich danich (tj. ve znéni G¢inném do 30. 4. 2011) tento typ rozhodnuti



pokracovani 30 Af 64/2015

vyslovné podrobil soudnimu pfezkumu (srovnej § 42 odst. 6 zakona in fine). Nejvyssi spravni
soud pak v dané souvislosti v citovaném rozsudku uvedl nasledujici: ,, A¢ se v daném pripadé
nepochybné jedna o rozhodnuti predbeézné povahy (srov. ktomu kritéria formulovand
Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64,
zverejnéném na www.nssoud.cz), u nichz — jak Zalovany spravné podotyka — obecné je
pripustna jejich vyluka z prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. shora jiz zminény nadlez
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, zveiejnény pod ¢. 153 ve svazku ¢. 16
Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu), zdkonoddrce tento typ rozhodnuti vyslovné
podrobil soudnimu prezkumu, stanovil-li opravneni kontrolované osoby dat "podnét

T ¢«

k soudnimu prezkoumani”.

Jak ovSem bylo uvedeno vyse, s t¢innosti od 1. 5. 2011 jiz zédkon o spotfebnich danich
moznost podani podnétu k soudnimu prezkoumani vyslovné neupravuje, ale naopak obsahuje
ustanoveni § 42b upravujici fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich.

V daném piipadé tedy krajsky soud dospél k zavéru, Ze podana Zaloba smétuje proti
rozhodnuti, které je svou povahou rozhodnutim predbéznym, a tedy je vylouceno
ze soudniho pfezkumu. Krajsky soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni
dle § 68 pism. e) a § 70 pism. b) s. 1. s., jako nepfipustnou odmitl.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
veta prva, s. T. s. a contrario).

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, véta prva,
s. I. s., podle kterého nemd zadny z Gi€astnikti pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Zaveérem krajsky soud dopliuje, Ze zdiavodu odmitnuti podané Zzaloby se stal
bezptedmétnym procesni ndvrh Zzalobce na pferuSeni fizeni sohledem na piedlozeni
piedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 5 Afs 26/2015 - 29.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 16. ¢ervna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



