Cislo jednaci: SAf 39/2012 - 37-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely BaSné v pravni véci Zalobce:
PRACOM, s. r. 0., se sidlem Nad Pat'ankou 38, Praha 6, zastoupen¢ho danové poradenskou
kancelaii ARIADNA, s. . 0., se sidlem Bofivojova 21, 130 00 Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob¢€ proti rozhodnuti ze
dne 11. ¢ervence 2012, ¢j. 9609/12-1300-102716,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Spravce dan¢ vymétil zalobei dodateénym platebnim vymérem dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2006 ve vysi 905 K¢&. Proti tomuto platebnimu vymeéru se zalobce
odvolal; o odvolani rozhodl Zzalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym zamitl
zalobcovo odvolani a dodate¢n¢ vymeétrenou dan zvysil na 22 546 K¢. Podstata sporu spociva
v tom, zda zalobce prokazal naplnéni podminek naroku na odpocet dan€¢ ve smyslu § 72
odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon
o DPH%). Zalobce tvrdi, Ze tyto zakonné podminky splnil, nebot’ piijal zdanitelna plnéni od
platce dan€ pana J. P. a tato plnéni pouzil pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Spravce
dané¢ naopak nepovazoval za prokdzané, Ze se na provedeni subdodavatelskych praci pro
zalobce podilel J. P. nebo jim najati pracovnici; z toho diivodu spravce dan¢ neuznal danové
doklady vystavené panem J. P. a vystavil dodate¢ny platebni vymer.

Zalobce v zalobé uvadi, ze uplatnéni naroku na odpodet fadné prokizal a dolozil
relevantnimi diikaznimi prostfedky; dale je toho ndzoru, Ze spravce dan¢ i zalovany nespravné
zhodnotili dikazni prostiedky a neprovedli vyslech nékterych navrhovanych svédki.
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Zalobce namita, Ze pfi provadéni a hodnoceni diikazii spravce dané nezohlednil zdravotni
stav pana P., kvlili némuZ si na nékteré véci Spatn€ vzpominal. Spravce dané neptihlédl ani
k tomu, Ze nebylo v z4jmu pana P., aby cokoli prokazoval, nebot by mu hrozilo zna¢né
doméieni na danich a zdravotnim a socidlnim pojisténi. Navic spravce dané¢ odmitl zalobci
zptistupnit zpravy o danovych kontrolach provedenych u pana P., coZ pivodné pfislibil.
Z nich plyne, ze zalobcovi jednatelé nebyli v danovém fizeni s panem P. vyslechnuti jako
svédci, ackoli jejich své€dectvi by prokéazalo, Ze predmétné prace pro zalobce provadél svymi
pracovniky pravé pan P..

Podle zalobce byla vypovéd’ A. J. hodnocena ucelove; tento svédek se snazil napravit své
pochybeni pfi vedeni stavebnich denikl tim, Ze je vyhotovil dodate¢né, a to bez zalobcova
védomi. Rovnéz je pochopitelné, pokud si pan J. po ctyfech letech nevzpomenul na jména
ukrajinskych dé€lniki, jelikoz Slo o pracovniky jednoho ze subdodavateli a nadto cizi
narodnosti.

Zalovany podle nazoru Zalobce nehodnotil #adné ani vypovédi jeho zaméstnanctl. Svédci
vypoveédéli, Ze na stavbé pracovaly osoby ukrajinské narodnosti, a z vyslechii téchto osob
vyplyvalo, Ze pracovaly pro pana P. Pfitom je zcela obvykle, Ze si osoby pracujici na stavbé
nepamatuji jména svych spolupracovnik.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany fadné nevyhodnotil svédectvi pana V. F., ktery
vypoveédél, Ze na stavbé pracovaly osoby ukrajinské narodnosti; z vyslechti téchto pracovnikli
pfitom vyplynulo, Ze pracovaly pravé pro pana P. Spravce dan¢ neucinil nic, co by vedlo
k odstranéni rozporu mezi vypovédi pana F. a pana P., ktery naopak vypovédé€l, Ze pro néj
pracovaly pouze osoby ¢eské narodnosti.

Spravce dané rovnéZ pochybil tim, Ze neprovedl vyslech pani J., ktery by prokézal, Ze pan
P. znal dotcené osoby a ze pro n&j pracovaly. Jejich kfestni jména se navic vyskytovala na
prvnim seznamu, ktery zastupkyné pana P. ptedala spravci dang. Pani J. tedy svou vypovédi
mohla potvrdit, Ze ji predmétny seznam poskytl sam pan P. Zalovany dale neobjasnil, kdo ve
skute¢nosti pfedmétné prace provedl a proc jejich provedeni uhradil zalobce panu P.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odmita, ze by provedené diikazy hodnotil uéelové &i se
dopustil jinych pochybeni. Veskeré dikazy hodnotil vsouladu s § 8 odst.1 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, tedy podle vlastni uvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
diikkazy ve vzajemné souvislosti.

Ohledn¢ namitané nevérohodnosti vypovédi pana P. zalovany uvadi, ze pan P. v pribéhu
svédecké vypoveédi neupozornil spravce dan€ na svou nemoc ani na vypadky paméti; Zalobce
proto nemuze zpétné vytykat zalovanému, ze neptiihlédl k jeho zdravotnimu stavu. Pan P.
nadto b&hem vypovédi nebyl povinen cokoliv prokazovat. Svédecka vypovéd je diikaznim
prostfedkem sama o sobé¢, a svédek tedy nema povinnost predkladat nebo navrhovat dikazni
prosttedky k prokédzani svych tvrzeni. Pan P. toliko vypovédél, Ze zadné osoby
nezameéstnaval; zajem pana P. cokoli prokazovat zistava tudiz v roviné domnének. Nadto je
velmi nepravdépodobné, ze by si pan P. nevzpominal na jména osob, které udajné povéfil
provedenim praci, nebot’ se jednalo o stavebni prace zna¢ného rozsahu, na které se podle
smlouvy vztahovala zaruéni doba v délce 60 mésicli. Jevi se jako zcela nelogické, aby
s pracovniky nebyl v zddném zaméstnaneckém ¢i smluvnim vztahu a aby mu tyto osoby
nevystavily za odvedenou praci faktury.
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Pokud jde o vyslech jednateli Zalobce v rdmci danové kontroly u pana P., bylo ¢isté na
panu P., které diikkazy navrhne za ucelem prokdzani svych tvrzeni. Pokud pan P. provedeni
téchto svédeckych vypovédi nenavrhl, neni mozné na tomto podkladé povazovat daniovou
kontrolu za ucelovou. Je totiz na danovém subjektu, aby navrhnul dikazni prostfedky
k prokézani svych tvrzeni.

To, Ze Zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do zpravy o danové kontrole u jin¢ho
dafiového subjektu, nemtize mit vliv na to, zda Zalobce unesl ditkazni bfemeno. Zalovany
rovnéz upozoriiuje, ze svédecka vypovéd pana P. nebyla shleddna nepravdivou, ale
neveérohodnou. S diivody nevérohodnosti se Zalovany vypotadal v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde 0 vypoved pana A. J., zalovany Ji rovnéz
shledal nevérohodnou. Spravce dané pana A. J. pfi vypovédi upozornil, Ze formulare
piedlozenych stavebnich denika byly vytiStény az v roce 2009, piesto pan J. tvrdil, ze do
denikd zapisoval v pritbéhu provadéni stavebnich praci v roce 2006. Tuto skute¢nost Zalovany
proto vyhodnotil jako snahu o zfalSovani skute¢ného stavu, nebot’ denik v dobé udajné
realizace staveb neexistoval a byl vytvofen pod tlakem diikazni nouze. Zalovany rovnéz
zduraziiuje, ze pan A. J. byl stavbyvedoucim, a proto je nepravdépodobné, ze by piipustil, aby
se na stavbé pohybovali jemu nezndmi pracovnici. Nadto neni v€rohodné, Ze by neznal jména
osob, s kterymi byl v kazdodennim styku.

Vypovédi zalobcovych zaméstnancti podle zalovaného nepotvrdily, Ze pracovnici pana P.
pracovali na stavebnich akcich zalobce. Zalovany je ptfesvédCen, Ze 1 po delSim Casovém
odstupu by si délnici méli byt schopni vzpomenout na jména svych spolupracovniki.

Zalovany rovnéz odmita, Ze by pochybil pti hodnoceni vypovédi pana F. Pan F. sice
uvedl, Ze na stavbach pracovaly osoby ukrajinské narodnosti, ov§em z jeho vypovédi nikterak
nevyplyva, pro koho pracovaly. Jeho vypovéd proto nebyla v rozporu s tvrzenim pana P.,
nebot’ ukrajinsti délnici mohli pracovat i pro jiné zaméstnavatele. Spravce dané tedy nemél
z4dny divod k tomu, aby odstraiioval rozpory a hodnotil, kterd z vypovédi je spravna.

Ani své€decké vypovédi pana I. H., K. K. a F. J. zalovany neshledal vérohodnymi. Tyto
osoby sice potvrdily, ze pracovaly pro pana P., ovSem jejich vypovéd je zpochybnéna
vypovédi pana P. Ten si na jejich jména nepamatoval, a navic uvedl, Ze se jednalo pouze o
pracovniky ceské narodnosti. Jejich jména nadto nefigurovala v seznamech, které spravci
dané predlozila zastupkyné pana P (az na jméno Ivan, které vSak jako kiestni jméno nema
zadnou vypovidajici hodnotu), a ostatni svédci si jejich jména taktéz nevybavili.

K ndmitce neprovedeni vyslechu pani J. Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a
opakuje, Ze neni relevantni, zda danova poradkyn¢ Zalobci poskytla adresy vyse uvedenych
osob, nebo je ziskal jinym zplsobem.

Zalovany zdUraziiuje, Ze neni povinnosti spravce dané prokazovat a objasnit, kdo prace ve
skute¢nosti provedl. Takova povinnost je podle zdkona na stran¢ zalobce, ktery nese diikazni
brfemeno. Je tedy na Zalobci, aby prokazal, ze zdanitelné plnéni skute¢né pftijal, a to od platce
deklarovaného v predmétné fakture.

Zalovany je presvédéen, 7e provedené diikazy byly hodnoceny v souladu s § 8 odst. 1
datiového fadu, a proto zalobce nemél zadny divod, aby odmitl podepsat zpravu o danové
kontrole. Za ucelem projednani kontroly se uskutecnila ¢tyfi jednédni, ani jedenkrat zalobce
zpravu nepodepsal jako projednanou; spravce dané proto jeho jednani posoudil jako vyhybani
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se projednani kontroly. Zprava pfitom obsahuje fadné hodnoceni dikazi a spliuje tedy
vSechny ndlezitosti ve smyslu § 88 odst. 1 daniového tadu. Vzhledem k vySe uvedenému
zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl v celém jejim rozsahu.

Zaloba neni divodna.

Podle § 72 zdkona o DPH ma platce narok na odpocet dané, pokud pfijatd zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické €innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané
vznikéd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dani na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané¢ danovym
dokladem. Podle § 73 odst. 5 plati, Ze neobsahuje-li doklad pro prokdzani naroku
na odpocet dan¢ vSechny piedepsané nalezitosti danového dokladu, 1ze narok prokazat jinym
zpisobem. K tvrzenému naroku tak musi byt predloZzeny danové doklady, které musi
odpovidat uskute€nénému plnéni.

Danovy subjekt musi v danovém fizeni unést své dikazni bfemeno, jak vyplyva z § 86
odst. 3 pism. c¢) dafiového fadu. Podle § 92 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v daitovém fizeni nebo k jejichZ prokazani byl spravcem
dan¢ vyzvan.

Z citovanych ustanoveni dafiového tfadu vyplyva, Ze Zalobce mél povinnost prokazat,
ze prace deklarované v dokladech byly skute¢né provedeny, a to v rozsahu, ktery je
ve fakturdch uveden, a mél dolozit, zda cena odpovidala provedenym sluzbam.

Datovy fad v § 8 odst. 1 stanovi, ze spravce dané hodnoti dikkazy podle své tvahy, kazdy
diikkaz posuzuje jednotlivé a vSechny diikazy posuzuje v jejich vzajemné souvislosti. Piihlizi
piitom ke vSemu, co pfi spravé dani vySlo najevo.

V daném pfiipad¢ je soud toho nazoru, Ze spravce dané¢ ani zalovany nepiekro€ili meze
svého volného uvazeni a ze predlozené dikazy hodnotili jednotlivé i v jejich vzajemnych
souvislostech. Soud se shoduje s tvrzenim Zalovaného, Ze svédecké vypovédi opravnénost
naroku na odpocet neprokazuji, a to praveé z divodu nevérohodnosti.

Spravce dané dolozil, Zze stavebni denik byl vypracovan pozdéji, nezZ bylo tvrzeno,
navrzeni svédci si dualezité okolnosti provadéni stavby nepamatuji, ve vypovédich jsou
rozpory. Podle nazoru soudu hodnoceni ditkazi neni ti€elové a ani nezneuziva neptesnosti
¢i nespravnosti. Pravé naopak — 1 menSi nepfesnosti a nespravnosti ve svém souhrnu
podporuji zavéry spravce dané a zalovaného ohledné nevérohodnosti Zalobcovych tvrzeni, coz
implikuje, ze faktické uskute¢néni praci nebylo prokazano.

Soud posoudil, jakym zplsobem spravce dan€ hodnotil vypovédi vSech zminovanych
osob, a nezjistil vyboceni z mantinelti diskre¢ni pravomoci.

Soud pfipomind, Ze rozsah dokazovani je na finan¢nich organech a neni jejich povinnosti
provadét veskeré dikazy navrzené danovymi subjekty. Nebylo tedy povinnosti spravce dané
vyslechnout pani J., pokud by takovy vyslech nemohl vyvratit pochybnosti spravce dané.
Podle nazoru soudu bylo neprovedeni vyslechu fadné zdivodnéno. Soud se ztotoznuje
s nazorem zalovaného, Ze ani vyslech tieti osoby nemulize odstranit pochybnosti o tom, zda se
pan P., ktery jiz nezije, znal nebo neznal s délniky, ktefi pro n¢j idajné méli pracovat.
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K namitce, ze spravce dan¢ ani zalovany vlastné viibec neobjasnili, kdo predmétné prace
provadél, je soud nucen konstatovat, Ze neni povinnosti finan¢nich organii tyto skute¢nosti
zjiStovat €i objasiiovat. Jak vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni danového tfadu, ditkazni
biemeno k prokézani svych tvrzeni nese danovy subjekt, a v daném ptipad¢ tedy bylo na
zalobci, aby dokazal, Ze pfedmétné prace byly provedeny praveé panem P. a jeho pracovniky.

K uneseni ditkazniho bfemene se vaZe 1 nediivodna namitka, Ze Zalobci nebylo umoznéno
seznamit se se zpravou o danové kontrole provedené u jiného danového subjektu. Soud
se ztotoznuje s nazorem Zalovaného, Ze odmitnuti nahlédnout do téchto zprav nemélo
na uneseni dikazniho bfemene Zadny vliv.

Soud ma za to, ze spravce dané i1 Zalovany postupovali v souladu se zakonem, kdyz
hodnotili diikazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti ve smyslu § 8 odst. 1 daflového
fadu a kdyz dosli k zavéru, ze danové doklady vystavené panem P. nezobrazuji skute¢né
odvedené prace, které by dolozily narok na odpocet dané¢ z ptidané hodnoty.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Ofedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobég
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiZznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 30. srpna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Valkova



