Cislo jednaci: SA 31/2011 -132-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: CET 21,
spol. s 1. 0., se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5, proti Zalovanému Ceskému
telekomunika¢nimu Ufadu, se sidlem Sokolovska 219, poStovni pifihradka 02, 225 02 Praha
025, o zalob& proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikadniho Gfadu ze dne
13. prosince 2010, ¢j. 93 911/2010-603,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho iFadu ze dne
13. prosince 2010, ¢j. 93 911/2010-603, se ruSi a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 14 826 K& ve lhité
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. ¢ervna 2010 zménil zalovany ufad dvé individudlni opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitoéti, udélena drziteli (spoleénosti Ceské Radiokomunikace, a. s.)
dne 21. ledna 2005, a stanovil novou vysi poplatkli za ptidélené radiové kmitocty. K tomu jej
vedla skute¢nost, Ze k tinoru 2010 [tj. v terminu stanoveném natizenim vlady ¢. 161/2008 Sb.,
o technickém planu pfechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni
televizni vysilani (dale jen ,natfizeni o TPP*)] nebylo ukonéeno zemské analogové televizni
vysilani z vysilact SuSice a Klatovy, a¢ ukon¢eno byt mélo. Toto rozhodnuti se dotyka také
(a predevsim) zalobkyné&, protoZe prave ona jako provozovatel televizniho vysilani je povinna
(§ 24 odst. 4 zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich) uhradit drziteli
individudlniho opravnéni poplatky za vyuZivani raddiovych kmito¢tl, které mu stanovil
zalovany.
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Pifedseda Rady ufadu svym rozhodnutim ze dne 13. prosince 2010 zamitl rozklad
zalobkyné¢ proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni a soucasné je potvrdil.

Zalobkyné v zalobé proti rozhodnuti o rozkladu namitla, Ze rozhodnuti je nicotné, nebot
Jjim byly zménény pravné neexistujici ¢asti individudlnich opravnéni ze dne 21. ledna 2005.
Pouzité ustanoveni nafizeni vlady ¢. 154/2005 Sb., o stanoveni vySe a zpisobu vypoctu
poplatkii za vyuzivéani radiovych kmitoCtii a Cisel (déle jen ,,nafizeni o stanoveni poplatki‘),
povazuje zalobkyné za protitstavni, protoZe uprava zde obsazend (tj. tficetindsobné zvyseni
poplatkii v ptipadé€, ze drzitel opravnéni nevypnul vysila¢ velkého vykonu) piekrauje ramec
zakonného zmocnéni a ustanoveni porusuje zékladni principy ustavniho prava — totiz ukladani
sankci pouze za poruSeni pravnich povinnosti a ukladani povinnosti pouze na zékladé zékona.
Soud by proto pfi svém rozhodovani nemél k nafizeni o stanoveni poplatkl viibec piihliZet.
Tato pravni Gprava je 1v rozporu s predpisy prava Evropské unie. Napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot’ se nevypotfadava s nadmitkami vznesenymi v rozkladu a neni tu
dostate¢né odiivodnén zplisob stanoveni vySe poplatkii v prvnim a poslednim roce platnosti
individudlnich opravnéni. Neptfezkoumatelnost piisobi i to, Ze Zalovany nijak nekonkretizoval
tvrzena prava provozovatele vysilani s regionalni licenci. Zalovany nespravné dovodil, Ze
zahdjeni digitalniho televizniho vysilani (DTV) z obou vysilaci na radiovém kanalu 48 je
v souladu s nafizenim o TPP; v disledku toho pak 1 nespravné uzaviel, Ze v terminu
stanoveném v nafizeni o TPP byly splnény vSechny podminky pro ukonceni analogového
televizniho vysilani (ATV) z vysilaéti. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti
vydana v obou stupnich a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadtil a navrhl, aby ji soud zamitl jako nediivodnou.

Méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 12. unora 2016, ¢j. 5 A
31/2011-100, a vratil véc zZalovanému k dalSimu fizeni. VéEtSinou povazoval namitky za
nedivodné; Zalovany vSak podle néj pochybil tim, jak stanovil vysi poplatku v obdobi od
nabyti pravni moci rozhodnuti do konce kalendainiho roku, v némzZ rozhodnuti nabylo pravni
moci.

Zalovany podal proti rozsudku kasaéni stiznost. A¢koli Nejvyssi spravni soud neshledal
kasa¢ni namitky divodnymi, zrusil rozsudek méstského soudu (svym rozsudkem ze dne
9. Cervna 2016, ¢j. 6 As 63/2016-40) z ufedni povinnosti pro neptezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti. Mé&stsky soud totiz podle n&j opomnél zdivodnit, pro¢ zrusil napadené
rozhodnuti jako celek, pokud shledal diivodnou pouze zalobni namitku tykajici se poplatku
v kalendainim roce, v némz rozhodnuti vydané v prvnim stupni nabylo pravni moci.

Meéstsky soud se proto zabyval podanou zalobou znova. Protoze jeho zavéry pii kasaénim
ptezkumu obstély, nebylo tieba nic ménit na argumentaci, kterou obsahoval zruSeny rozsudek
z 12. tnora 2016. Tuto argumentaci proto soud nize opakuje (tfi tvodni odstavce a body 4 —
F). Za touto casti pak nasleduje Dodatek, jimz méstsky soud reaguje na pozadavek
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2016.

Zaloba je diivodna.

Spor mezi stranami se vede o vyklad zédkona o elektronickych komunikacich, nafizeni
o TPP anafizeni o stanoveni poplatkli v souvislosti s postupnym pifechodem televizniho
vysilani z analogového na digitalni v letech 2007-2011. Natizeni o TPP stanovilo ve svém § 8
odst. 1 pism. a), ze vysilace velkého vykonu se vypnou nebo z ATV pievedou na DTV
v terminech a za podminek stanovenych v pfilohach natfizeni; u vysilact SusSice a Klatovy byl
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nejzazsi termin stanoven na tinor 2010. Zalovany v$ak monitorovanim radiového spektra dne
8.biezna 2010 zjistil, 7e provoz vysiladti nebyl ukonden. Zalobkyné toto zjisténi
nezpochybiluje, ma vsak za to, Ze pro ukonceni provozu vysilacl nebyly splnény podminky
piedvidané¢ zakonem, a ze tedy za pokraCujici vysilani ztéchto vysila¢i nemulze byt
sankcionovana tficetindsobnym zvySenim poplatku.

Podle § 24 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je drZitel opravnéni k vyuzivani
radiovych kmitoCtl povinen platit za vyuzivani rddiovych kmitocti ro¢ni poplatky. Jejich
vysSe [§ 24 odst. 2 pism. d) zakona] se u Sifeni a pfenosu televizniho vysilani (rozhlasova
sluzba) stanovi v rozmezi od 375 K¢ do 18 000 000 K¢ za jeden piid€leny kmitoctovy kanal
v zavislosti na druhu kmitoctového padsma a televizniho vysilani a na parametrech radiového
zafizeni. Podle § 24 odst. 5 zdkona stanovi vlada natizenim vys$i, poptipad¢ zplisob vypoctu
poplatku podle odstavce 2 a dobu jeho splatnosti; takovym nafizenim je pravé nafizeni
o stanoveni poplatkti. Vysi poplatk uvede ufad v opravnéni k vyuzivani rddiovych kmitocta
[§ 18 odst. 1 pism. f) zdkona].

Podle polozky 1 ¢asti C.2 ptilohy nafizeni o stanoveni poplatkil plati, ze pokud drzitel
opravnéni k vyuzivani radiovych kmito¢ti v dané Gzemni oblasti ke dni stanovenému
v nafizeni vlady o TPP nevypnul vysila¢ velkého vykonu, je v této izemni oblasti koeficient
P1 =30 (disledkem je tedy tficetindsobné zvySeni ro¢niho poplatku; v této véci byly poplatky
novée stanoveny ve vysi 937 500 K¢ a 1 014 000 K¢).

A. Nicotnost napadenych rozhodnuti

Zalobkyné  spatiuje  nicotnost  (eventudlné  nepfezkoumatelnost  spoéivajici
v nesrozumitelnosti) v tom, Ze Zalovany stanovil vysi poplatki formou zmény casti E.1, E.2
a E.3 individudlnich opravnéni, vydanych dne 21. ledna 2005 podle tehdy platného zdkona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich. Podle § 136 odst. 11 zdkona o elektronickych
komunikacich zlstavaji povoleni k provozovani vysilacich radiovych zatfizeni vydana podle
zékona o telekomunikacich v platnosti do doby v nich uvedené, s vyjimkou casti tykajici se
vySe poplatkli za pfidélené kmitoCty; tato ¢ast povoleni nebo rozhodnuti pozbyva platnosti
dnem nabyti uc¢innosti zakona o elektronickych komunikacich (tedy dnem 1. kvétna 2005).
Podle Zalobkyn¢ tak ménéné ¢asti E.1, E.2 a E.3 v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti viibec
neexistovaly, coz ¢ini napadené rozhodnuti nicotnym.

Zalovany oznadil tento vyklad za spekulativni. V rozhodnuti vydaném v prvnim stupni se
uvadi, ze ,,spravni organ méni vySi stanoveného poplatku v individudlnich opravnénich
k vyuzivani radiovych kmitoctii rozhlasové sluzby (specifikovanych zde datem vydani a ¢islem
jednacim) ve zmeni pozdéjsich rozhodnuti o jejich zméné nebo prodlouzeni doby jejich
platnosti“. 'V souvislosti s pfijetim zdkona o elektronickych komunikacich proto Zalovany
vydal vSem drzitelim individudlnich opravnéni nova rozhodnuti, jimiz zménil (nahradil)
dosavadni c¢ast E individudlnich opravnéni (upravujici rozsah poplatkové povinnosti).
Formulace uzita v napadeném rozhodnuti reaguje praveé na tuto zménu nastalou po zruseni
zakona o telekomunikacich.

Namitka neni duvodna.

Krom¢ ustanoveni § 136 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich, na néz
upozornila zalobkyng, je tfeba zminit se i o dalSich pfechodnych a zavérecnych ustanovenich
tohoto zdkona. Ustanovenim § 151 bodem 2 zdkona o elektronickych komunikacich bylo
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zruseno nafizeni vlady ¢. 181/2000 Sb., kterym se stanovi vySe poplatkli za ptidélené
kmito¢ty a za pfidélena cisla. Zaroven § 150 odst. 1 zdkona zmocnil vladu, aby vydala
nafizeni k provedeni § 24 odst. 5 (tj. aby stanovila vysi, zptsob vypoctu a dobu splatnosti
poplatkit za vyuzivani radiovych kmitocCtil); toto nafizeni, vySe oznaCované jako nafizeni
o stanoveni poplatkii, vySlo ve Sbirce zdkonii dne 28. dubna 2005 a nabylo G¢innosti dne
1. kvétna 2005, tj. ktémuz dni, kdy pozbyly platnosti ty casti dosavadnich rozhodnuti
vydanych drzitelim opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoct, které upravovaly vysi
poplatkii.

Je tedy pravda, ze kdyby vladda nebyla vydala ke dni U¢innosti zdkona o elektronickych
komunikacich novy provadéci ptedpis, nebylo by podle ¢eho nové stanovit vysi poplatkl za
vyuzivani kmitoctl. Tato situace ovSem nenastala, nebot’ novy provadéci predpis plynule
nahradil ptfedpis zruSeny. Soud piipousti, ze ono ,,nové rozhodnuti“, které bylo podle slov
zalované vydano po 1. kvétnu 2005 vSem drzitelim individualnich opravnéni a které bylo
v Casti stanovici poplatkovou povinnost zménéno napadenym rozhodnutim, ve spisu neni
zalozeno; stejné tak tu ale neni ani pivodni rozhodnuti opraviiujici drzitele k vyuZivani
radiovych kmitoctdi, a pfesto soud nema divod pochybovat o tom, ze takové rozhodnuti
existuje a Ze drzitel a jeho prostfednictvim 1 Zalobkyné na jeho zéklad¢ §ifili vysilani po dobu
n&kolika let. Zalobkyné existenci tohoto rozhodnuti nepopfela ani netvrdila, Ze az do vydani
napadenych rozhodnuti vysilala ,,zadarmo*. Namitka ptehlizi, Ze po 1. kvétnu 2005 nenastalo
v oblasti vyuzivani rddiovych kmitoctl zadné poplatkové ,,vakuum®, naopak zruSena uprava
byla ihned nahrazena upravou novou a na jejim zéklad¢ byla nové stanovena i poplatkova
povinnost. O nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti proto nemtize byt fec.

B. Protiustavnost narizeni o stanoveni poplatkit i napadenych rozhodnuti

Podle zalobkyné jsou jedinymi zdkonnymi parametry pro stanoveni vyse poplatkd druh
kmito¢tového pdsma, parametry radiového zatfizeni, druh televizniho vysilani a prib&h
piechodu s ohledem na dobu soubéhu ATV a DTV podle technického planu piechodu [viz
§ 24 odst. 2 pism. d) zédkona o elektronickych komunikacich a ¢l. II bod 3 zdkona €. 304/2007
Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s dokoncenim piechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani]. Byla-1i vySe poplatka
stanovena v zavislosti na okamziku skute¢ného vypnuti ATV [viz polozku 1 ¢asti C.2 ptilohy
nafizeni o stanoveni poplatkil], stalo se tak na zdklad¢ parametru prekracujicitho zakonné
zmocnéni. Toto kritérium ani nesouvisi s ,,priitbéhem prechodu s ohledem na dobu soubéhu
ATV a DTV podle technického planu prechodu®, nebot skute¢na doba soub&hu nebyla pfedem
znama, a nemohla tak byt v natfizeni o TPP stanovena. Nové stanoveny poplatek nejenze
nekompenzuje provozovatelim zvySené ndklady vznikajici pfi soubézném vysilani, ale
bezdivodné je zvysSuje: jde o neptipustné sankéni opatieni, jehoz skuteCnym cilem je prinutit
provozovatele ATV vypnout tento druh vysilani (zalobkyné je pfitom opravnéna vykonavat
sva prava plynouci z licence a individudlnich opravnéni az do ledna 2015, resp. do ledna
2017). Zakon o elektronickych komunikacich ani jiny zdkon nestanovi zddnou sankci za
nevypnuti vysila¢i; tim méné tak miize &init podzakonny pravni piedpis. Zalobkyné navic
neporusila zddnou pravni povinnost, takze nemlze byt sankcionovana.

Zalovany odkézal na § 24 odst. 2 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich, podle
néjZz se u Sifeni a prenosu televizniho vysilani (rozhlasovéd sluzba) stanovi vyse ro¢niho
poplatku za vyuzivani radiovych kmitocti v rozmezi od 375 K¢ do 18 000 000 K¢ za jeden
ptidéleny kmitoctovy kandl v zévislosti na druhu kmitoc¢tového pdsma a televizniho vysilani
ana parametrech radiového zafizeni. Nafizeni o stanoveni poplatkli pfitom zachovava
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dosavadni pravidla vypoétu. Uéelem pravni Gipravy bylo odstranit piekazky procesu piechodu
zemského ATV na zemské DTV (pfechod nebylo mozné ponechat na libovilli
zainteresovanych subjektll). K tnoru 2010 byly v zemni oblasti SuSice splnény podminky
pro vypnuti analogovych vysila¢li stanovené¢ v nafizeni o TPP, tj. probéhla minimalné
tiimési¢ni informaéni kampan a po dobu péti mésicit bylo zajist€éno zakladni soubézné
vysilani; vySe poplatku byla proto stanovena po pravu. Délka zakladniho soub&zného vysilani
byla stanovena na zakladé¢ pozadavkl provozovatell; zvySené ndklady za prodlouzeni
soubézného vysilani vznikly zalobkyni pfedevsim v disledku jejiho rozhodnuti nevypnout
vysilace. Zemské ATV je ve srovnani se zemskym DTV z hlediska vyuziti rddiového spektra
neefektivni; tficetinasobna vysSe poplatku mé zabranit tomuto neefektivnimu vyuziti nad
stanoveny Gasovy ramec. Zalobkyné se dobrovolné piihlasila k technickému planu pechodu,
obdrzela kompenzacni licenci a takto ziskana prava vyuziva.

Namitka neni davodna.

Vlada ve svém natizeni o stanoveni poplatkli respektovala zakonna kritéria ovliviiujici
vysi poplatku. Konkrétni vySe poplatku uréend podle nafizeni nepfekracuje meze stanovené
v § 24 odst. 2 pism. d) zdkona o elektronickych komunikacich (ro¢ni poplatek za jeden
kmitoctovy kanal se podle tohoto ustanoveni pohybuje od 375 K¢ do 18 000 000 K¢; poplatky
ve vysi 937 500 K¢ a 1 014 000 K¢ tedy spadaji do tohoto rozmezi). Kritériem pro stanoveni
vySe je mj. druh kmitoc¢tového pasma a televizniho vysilani; v pfipadé Zalobkyné¢ se jednalo
o vysilani analogové, které¢ bylo s ohledem na probihajici digitalizaci zpoplatnéno mnohem
citelnji nez vysilani digitalni. Snahu o uplnou digitalizaci, vyjadfenou mj. ve zna¢né vysi
poplatku podle polozky 1 ¢asti C.2 ptilohy nafizeni o stanoveni poplatkd, povazuje soud za
legitimni; poplatek nelze povaZovat za protiustavni jen proto, Ze je tficetinasobné vyssi. Neslo
tu totiZ o to, zZe by Zalobkyni bylo svévolné¢ znemoZnéno vykonavat jeji prava z licence, a to
pod jakousi pohrizkou vysokého poplatku. Naopak technicky plan pfechodu byl vytvoren
prave proto, aby provozovatelé vysilani neutrpéli ijmu na svych pravech plynoucich z licence
jen v disledku zmény technickych parametrd vysilani (tj. v disledku pfechodu z ATV na
DTV) a aby i po této zméné¢ mohli vysilat za stejnych podminek a ve stejné kvalité jako
v Casech analogového signalu.

Zalobkyné nerespektovala povinnost vypnout analogovy vysila¢, stanovenou v § 8
a pfilohéach ¢. 3 a 4 nafizeni o TPP, ackoli jiz méla zajiSténo digitalni vysilani ve srovnatelné
kvalité; mnohonasobné zvyseni poplatku proto nepovazuje soud za sankci, ale za ekonomicky
stimul, ktery mél Zalobkyni motivovat k vypnuti analogového vysilace tam, kde pouhy ptikaz
pravni normy nezapusobil dostateén¢é. Krom¢ vySe zminénych kritérii stanovenych ptimo
zakonem o elektronickych komunikacich se tu uplatnilo i kritérium podle ¢l. II bodu 3 zakona
¢. 304/2007 Sb., totiz ,priubeh prechodu s ohledem na dobu soubehu ATV a DTV podle
technického planu prechodu”. Zalobkyné si toto kritérium nespravné vyklada: je nasnadg, Ze
ke dni novelizace nafizeni o stanoveni poplatkl, uc¢inné k 15. kvétnu 2008, kterou byl do
nafizeni vnesen koeficient P1 = 30, nemohlo byt zndmo, jak a po jak dlouhou dobu bude
prechod v konkrétnich ptipadech probihat. Ve vztahu k provozovatelim jako zalobkyné, kteti
naddle vysilali analogové, ackoli jiz méli zajiSténo vysilani digitdlni, vSak vyrazné vyssi
poplatek odrazel ,priibeh prechodu‘ (totiz fakt, ze provozovatel sice jiz vyuzival digitalni
vysilani, ale neopustil vysilani analogové) i ,,dobu soubéhu ATV a DTV* (ptetrval-li
v konkrétnim ptipadé soubéh obou typt vysilani i po datu, ke kterému jiz mélo byt analogové
vysilani vypnuto, nalezel zalovanému vyssi poplatek).

Soudu neni jasna zminka, vniz Zzalobkyné zalovanému vytyka, ze ji sankcionuje
vysokymi poplatky, misto aby ji kompenzoval zvySené nédklady vznikajici pfi soub&ézném
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vysilani. Je pravda, Ze samotné zahdjeni digitalniho vysilani bylo pro provozovatele spojeno
s vy$§imi néklady; ani Zalobkyné& ovSem neuvadi, Ze by byla k pfechodu na digitalni vysilani
donucena. Pfechod na digitalni vysilani byl pfirozenym a nutnym disledkem technologického
vyvoje, a technologické inovace byvaji zpravidla spojeny s vys$Simi vstupnimi investicemi.
To, ze zalobkyné pokrafovala za znaénych nakladi v ,,duplicitnim* analogovém vysilani
1poté, co jiz méla zajiSténo vysilani digitalni, vSak byla jeji vlastni volba, kterou navic
provedla v rozporu s piikazem § 8 natfizeni o TPP. Tyto néklady tedy mohla pficist jen sama
sobé¢.

C. Rozpor narizeni o stanoveni poplatkii s predpisy prava Evropské unie

Zpusob stanoveni poplatkové povinnosti odporuje podle zZalobkyné ¢l. 13 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (autoriza¢ni smérnice), podle kterého museji byt jakékoli poplatky ukladané za
prava na uzivani radiovych kmitoctl objektivné odivodnéné, prihledné, nediskrimina¢ni
a ptiméfené z hlediska jejich zamyslené¢ho ucelu. Vnitrostatni pravni predpisy dale museji byt
technologicky neutralni [€l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES
o spoleéném piedpisovém ramci pro sit€¢ a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice)]. Ceska republika fadn& netransponovala tyto smérnice do svého pravniho fadu:
v projednadvané véci jsou poplatky stanoveny zpusobem, ktery vede k diskriminaci
provozovatelit ATV oproti provozovatelim DTV, a postradaji jakékoli objektivni ekonomické
odiivodnéni. Soud by proto mél aplikovat vnitrostatni pravo ve smyslu smérnice, aby tak byl
dosaZen cil sledovany smérnici.

Podle Zzalovaného jsou poplatky piimeéfené zhlediska jejich zamysSleného tucelu
(digitalizace televizniho vysilani ve prospéch efektivnéjSiho vyuziti kmitoc¢tového spektra,
nadto v zajmu plnéni mezinarodnich zavazktit CR). Zalobkyné nepiipadné argumentuje
zasadou technologické neutrality [srov. § 6 odst. 3 ve vztahu k § 2 pism. x) a § 4 zdkona
o elektronickych komunikacich]: nova pravni Uprava nebyla pfijata vzdmu plné
konkurenéniho prostiedi, ale za ucelem fadného vykonu spravy kmitoctoveého spektra (srov.
§ 15 citovaného zakona).

Namitka neni davodna.

Soud plné souhlasi s argumenty Zalovaného. Zalobkyné neupfesnila, v éem konkrétné
spocivd nedostatek fadné transpozice citovanych smérnic do Ceského pravniho fadu. Na
nedostatky transpozice nelze usoudit jen na zéklad¢ citace obecnych ustanoveni smérnice
(,,poplatky museji byt objektivné odivodnéné, prithledné, nediskriminacni a primérené
z hlediska jejich zamysleného ucelu*) a s nimi konfrontované¢ho zalobniho tvrzeni, podle n¢;jz
poplatek ulozeny zalobkyni nesplituje tato kritéria. Podle soudu bylo zvySeni poplatkd
provedené k 15. kvétnu 2008 objektivné odiivodnéno zajmem na digitalizaci a na efektivnim
vyuzivani kmitoc¢tového spektra. Zvyseni bylo takto avizovano bezmala dva roky predtim, nez
byl zalobkyni poplatek skute¢né zvySen; zalobkyné tedy o této moznosti védéla ¢i mohla
veédét a mohla tomu piizptsobit své chovani.

Zvyseni bylo i nediskriminac¢ni, protoze dopadalo stejné na vSechny provozovatele ve
stejné situaci (tj. na ty, ktefi jiz plnohodnotné vysilali digitadlné, pfesto vSak i po stanoveném
datu pokracovali soubézn¢ v analogovém vysilani). Diskriminac¢ni by bylo, kdyby zvyseny
poplatek dopadal i na provozovatele, jemuz nebylo zajiSténo digitalni vysilani ve srovnatelné
kvalité, a ktery proto i po stanoveném datu ,,v nouzi“ vysilal analogove, aby nepfiSel
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o divaky. V takové situaci vSak zalobkyné nebyla, jak dokladaji i ziznamy o méfeni zalozené
ve spravnim spisu, které vypovidaji o srovnatelné kvalit¢ digitalniho signalu a o tom, ze
postaveni Zalobkyné se vtomto ohledu po tnoru 2010 nijak nezhorSilo. Nejde tu
o diskriminaci provozovateld ATV vici provozovatelim DTV, jak se Zalobkyné& snaZi
dovodit. V okamziku zpoplatnéni byla jiz Zalobkyné provozovatelem DTV, ov§em nad ramec
omezeni, kterd ji stanovil technicky plan pfechodu, nadéile provozovala 1 ATV (se stejnym
obsahem). Zpoplatnéni nema tedy znevyhodnit jeden druh technologie oproti jiné, ale ma
postihnout provozovatele, ktefi po ur¢itém datu vyuzivaji obé technologie soubézné, a k Sifeni
svého obsahu tak vyuZzivaji vétsi podil kmitoctového spektra, nez jaky jim po pravu nalezi.

Zminka o technologicky neutralni regulaci je nepifipadna. Jak na to poukézal Zalovany,
podle § 6 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich jsou ministerstvo a ufad povinny
zohlednit potiebu technologicky neutralni regulace, tzn. regulace, ktera neuklada povinnost
pouzit konkrétni druh technologie a ani z4dny druh technologie nezvyhodnuje. Regulaci se
piitom rozumi [§ 2 pism. x) zakona] usmérnovani komunikacnich cinnosti a vztahii za ucelem
dosazeni a udrZeni konkurencniho prostredi a ochrany trhu elektronickych komunikaci (...).
Ugelem regulace je podle § 4 zakona o elektronickych komunikacich nahradit chybéjici
ucinky hospodarské soutéze, vytvaret predpoklady pro radné fungovani hospodarskeé soutéze a
pro ochranu uzivatelii a dalsich ucastnikii trhu do doby dosazeni plné konkurencniho
prostiedi. Pozadavek technologické neutrality je tak stanoven v z4jmu hospodarské soutéze
a s predmétem sporu v projednavané véci nijak nesouvisi.

D. Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

Zalobkyné postrada blizsi vysvétleni, ze kterého by bylo mozné dovodit, podle jaké
pravni Upravy Zalovany postupoval pii vypoCtu nové vySe poplatkli. Pfedseda Rady
zalovaného v rozhodnuti o rozkladu pouze shrnul skutkovy stav, z néhoz bez dal§iho vyvodil
pravni zavéry; zcela ignoroval naptfiklad namitku nedostate¢ného dokazovani ve véci
udajnych prav vysilatele s regiondlni licenci. Neptfezkoumatelnost se projevuje 1 v chybném
stanoveni vySe poplatku v prvnim a poslednim roce platnosti individualnich opravnéni.
Vrozporu s § 1 odst. 2 nafizeni o stanoveni poplatkll stanovil Zzalovany poplatky fixni
castkou, ke které nebylo mozné dojit, nebot” fada proménnych nemohla byt Zalovanému
v dobé rozhodovani znama. Zalobkyné je tak povinna platit za obdobi od nabyti pravni moci
do konce roku 2010, které ¢ini pouhych 16 dni, ¢astku odpovidajici svou vysi obdobi Sesti
meésict. K tomu Zalobkyné poukdzala na zpravu Zalovaného ze dne 12. ledna 2011, podle niz
nevznika operatorovi (drziteli opravnéni, tj. spole¢nosti Ceské radiokomunikace, a.s.)
povinnost hradit poplatek za rok 2010.

Zalovany k tomu uvedl, Ze § 1 a § 2 nafizeni o stanoveni poplatkii upravuji dva rozdilné
instituty, totiz samo stanoveni vyse poplatkti a vedle toho jejich splatnost. Podani opravného
prostfedku proti rozhodnuti, jimz se udéluje opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctl, nemé
odkladny ucinek (§ 17 odst. 14 zakona o elektronickych komunikacich); doru¢enim tohoto
rozhodnuti tak provozovateli vznik4 nejen opravnéni vyuzivat ptidélené kmitocty, ale také za
jejich vyuzivani platit, a to bez ohledu na pravni moc rozhodnuti. Pokud by soud ptesto
dospél k zaveéru, ze zalovany spravné stanovil ro¢ni poplatek, ale pochybil v €asti stanovici
vys$i poplatkdlt v prvnim a poslednim roce platnosti, je namisté zvazit, zda by tato pripadna
vada méla vést ke zruSeni rozhodnuti jako celku.

Namitka je divodna.
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Platebni povinnosti drzitele opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocth a samotného
provozovatele rozhlasového nebo televizniho vysilani upravuje § 24 odst. 1 a 4 zékona
o elektronickych komunikacich. Podle n¢j je drzitel povinen platit za vyuzivani radiovych
kmito¢th ro¢ni poplatky; poplatky uhrazené drZitelem pak uhradi provozovatel drziteli bez
zbytecného odkladu.

Podle § 1 odst. 2 nafizeni o stanoveni poplatki se vySe poplatku za vyuzivani radiovych
kmito¢th a Cisel za dobu krat$i nez jeden kalendaini rok stanovi jako nasobek jedné
dvanactiny ro¢niho poplatku a poctu celych mésici ode dne nabyti pravni moci
individudlniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmito¢tl nebo opravnéni k vyuzivani Cisel
v ptislusném roce véetné mesice, ve kterém toto opravnéni pozbyva platnosti.

Podle § 2 nafizeni o stanoveni poplatkli jsou poplatky za vyuzivani radiovych kmitocth
podle § 24 odst. 2 zakona (...) splatné¢ do 15 dni ode dne nabyti pravni moci individudlniho
opravnéni k vyuZivani radiovych kmitoc¢ti (...) a dale k 31. lednu kazdého roku po dobu
platnosti téchto opravnéni.

Rozhodnuti prvniho stupné& bylo vydano dne 10. ¢ervna 2010. Utad v ném mj. vyslovil, Ze
u vydanych opravnéni se meni Cast stanovici vysi poplatku v obdobi od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti do konce kalendainiho roku, v némz toto rozhodnuti nabylo pravni moci,
na hodnotu 468 570 K¢ a 507 000 K¢. Jak je ziejmé z odlivodnéni, k témto ¢astkam dospél
tak, Ze vynasobil dvanictinu nové stanovené¢ho ro¢niho poplatku poctem celych mésict
v prvnim roce platnosti opravnéni; pocet mésicii pritom podle néj odpovida ¢islu Sest.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti rozklad; rozhodnuti, jimz ifad zménil vysi poplatku,
tak nabylo pravni moci az dne 14. prosince 2010.

Poukaz zalovaného na chybé&jici odkladny ucinek opravného prostiedku podle § 17
odst. 14 zdkona o elektronickych komunikacich nevyvraci podstatu problému, na ktery
zalobkyné poukézala svou Zalobni ndmitkou. Podle tohoto ustanoveni nemé podéani opravného
prostiedku proti rozhodnuti podle odstavce 6 odkladny tcinek. V § 17 odst. 6, na ktery prave
citované ustanoveni odkazuje, se tik4, ze uUfad rozhodne o udé€leni opravnéni k vyuZivani
radiovych kmitoctli bezodkladné. Jiz tato formulace budi pochyby o tom, zda rozhodnuti
pfezkoumavané v této véci je opravdu rozhodnutim o udéleni opravnéni ve smyslu § 17 odst.
6, jak se zfejm¢ domniva zalovand. Vydani opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocti je
upraveno v § 18; nezbytnymi naleZitostmi takového opravnéni jsou nejen vySe poplatki, ale
také napft. udaje o radiovych kmitocétech, oznaceni sluzby nebo druhu sité nebo technologie ¢i
doba platnosti opravnéni.

O téchto ostatnich parametrech se v napadeném rozhodnuti viibec nemluvi; napadené
rozhodnuti tak je tfeba povazovat nikoli za rozhodnuti o udé€leni opravnéni podle § 17 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich, ale za rozhodnuti, kterym se méni opravnéni
k vyuzivani raddiovych kmitocti, podle § 19 odst. 1 pism. c) [od 1. cervence 2010 Slo
o pism. d)] zakona. Opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti ma tedy standardné
odkladny t¢inek.

To ale jen pro uplnost: vyznamnéjsi totiz je, ze vySe poplatku je vazana (viz formulaci § 1
odst. 2 nafizeni o stanoveni poplatkidl vySe) na pravni moc — nikoli na vykonatelnost (i kdyby
tedy byl vylouc¢en odkladny uc¢inek opravného prostredku, vydané rozhodnuti se sice stane
predbézné vykonatelnym, nikoli oviem pravomocnym).
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Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci az v prosinci 2010; nebylo proto mozné vyméfit
poplatek za mésice Cervenec az prosinec, protoze po pravni moci rozhodnuti nenastal jiz
v roce 2010 zadny cely mésic. Soud si je védom toho, Ze pravni pravidlo stanovené v § 1
odst. 2 nafizeni o stanoveni poplatkii je nevhodné, nebot’ vaze vysi poplatku na skute¢nost,
kterd nemuze byt v okamziku rozhodovani zndma. (Logi¢téjsi by bylo — typicky v tomto
ptipadé — kdyby se nova vySe poplatku vazala na okamzik, kdy nebylo vypnuto analogové
vysilani, a¢ vypnuto byt mélo, a kdy tedy zacal platit novy koeficient.) Je tedy obtizné dat
organu prvniho stupné pfesny navod, jak urcit vysi poplatku. Jako mozné feseni se jevi, aby
organ rozhodujici o rozkladu zménil vyrok rozhodnuti a pfizptsobil vysi poplatku v zavislosti
na tom, kolik mésicti zbyva do konce roku pii jeho rozhodnuti a v jakém mésici 1ze ocekavat
nabyti pravni moci.

V zadném piipad¢ vSak nevhodné formulované pravidlo nemtze byt vykladano k tizi
ucastnika. V nyni projedndvané véci zalobkyné pii jedndni uvedla, ze Castky, které ji byly
nov¢ stanoveny za rok 2010, zaplatila; zalovany jeji tvrzeni nezpochybnil a drzitel opravnéni,
ktery by k véci mél co fici, se do fizeni nepfihlasil. Nebylo prokazano, kdo a kolik ve
skute¢nosti nakonec zaplatil; je vSak nepochybné, Ze pfedseda ufadu potvrdil rozhodnuti,
kterym byla zalobkyni ulozena platebni povinnost v rozporu se zdkonnou podminkou (Urad
vyméfil ¢astku nikoli v zavislosti na nabyti pravni moci, ale na samotném vydani rozhodnuti
v prvnim stupni). Jeho rozhodnuti proto nemiiZze obstat, nebot’ z n¢j nelze seznat, pro¢ urad —
védom si kritéria pravni moci, které 1 citoval ve vyroku — vyméfil poplatek odpovidajici Sesti
mésiciim zbyvajicim do konce roku, pokud pravni moc nastala az v prosinci.

Naproti tomu soud nepovazuje za zdvadny zpiisob stanoveni vySe poplatku v poslednim
neni soucasti spravniho spisu) a vyprsi bez ohledu na zmény jinych ¢asti rozhodnuti (zde
konkrétné se tykajicich vySe poplatku). Jiz v okamziku rozhodovani o zméné vyse poplatku je
tak mozné fici, v kterém meésici kterého roku pozbude opravnéni platnosti, a podle toho urcit
pomérnou vysi poplatku v tomto ,,dobihajicim* roce.

E. Postup podle § 8 odst. 5 narizeni o TPP a poucziti odlisného kmitoctu

Zalobkyné tvrdi, Ze postup zalovaného se negativné projevil na jejim pravnim postaveni.
Neocekavané pouziti kmitoctu odlisného od kmitoctu stanoveného pro pfislusnou tzemni
oblast v natizeni o TPP vedlo k dodatecnym nékladim na strané divakl (Gprava spolenych
televiznich antén vyzadujici pomoc specializované spolecnosti) a k jejich zmateni; nékteré
divaky takto zalobkyné ztratila. Dalsi divaky ztratila Zalobkyné v diisledku nemoznosti piijmu
jejiho vysilani v nékterych Castech izemni oblasti SuSice, zplisobené vzajemnym ruSenim
vysilace SuSice a vysila¢e Krasov (jedinym feSenim je pteladéni obou vysilac, tedy pouZiti
kmitoét stanovenych v naiizeni o TPP). Zalobkyné dale musela zbyteéné vynalozit néaklady
na soubézné ATV a DTV ve vysi presahujici tfi miliony K¢ (v disledku pouziti kmitoctu
rozporného s natizenim o TPP nemohla ukon¢it ATV, aniz by na sebe soucasné vzala riziko
sankce za poruseni licen¢nich podminek).

Ptiloha ¢. 2 k nafizeni o TPP stanovi zejména radiové kanaly pro DTV, které maji byt
uzity v jednotlivych tzemnich oblastech, a terminy zahdjeni DTV a vypindni ATV. DTV
programu NOVA v tizemni oblasti SuSice tak mélo byt zahajeno v zati 2009 na kandlu 50;
jako finalni je pak pro tuto izemni oblast stanoven kandl 39. ATV muze byt ukonceno (§ 8
odst. 1 nafizeni o TPP) jen tehdy, jsou-li k tomu splnény stanovené podminky. To se v této
véci nestalo, protoze DTV programu NOVA bylo zahdjeno na kanélu 48 a béZi na ném dosud.
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K zahajeni DTV v souladu s pfilohou ¢. 2 natfizeni o TPP tedy nedoSlo. Konkrétni radiové
kanaly stanovené v nafizeni o TPP pro jednotlivé izemni oblasti jsou jednou ze zékladnich
podminek, které museji byt pfed vypnutim ATV splnény. Nebylo-li by tomu tak, bylo by na
zéklad¢ stejné logiky mozné zpochybiiovat i1zdvaznost ostatnich podminek (napt. dat
vypinani). Pokud by se v prib¢hu pfechodu z ATV na DTV mél zménit zdkladni kanal urceny
v nafizeni o TPP pro pfisluSnou tzemni oblast, ukazovalo by to na zdsadni chybu pfi
sestavovani technického planu piechodu, ktera by méla byt feSena spiSe formou novelizace.

Zalobkyné se dale zabyvala vykladem § 8 odst. 3 nafizeni o TPP. Zakladni soub&Zné
vysilani ma byt zajiStovano na radiovém kandlu dle pfilohy €. 2 natfizeni o TPP a u vysilace
velkého vykonu nelze takto pfidéleny radiovy kanal zmeénit. Radiovy kanal odlisny od kanalu
stanoven¢ho v ptiloze €. 2 nafizeni o TPP Ize pouZit jen tehdy, pokud operator nemuize
z objektivnich technickych davodi zajistit pokryti DTV pozadované natizenim o TPP.
Takovym divodem vSak neni udajné zajiSténi prav provozovatele vysilani s regionalni
licenci; Zalobkyni nebyl pfidélen kanal, ktery ji dle pfilohy €. 2 natizeni o TPP nalezel, jen
v disledku ryze subjektivniho rozhodnuti Zalovaného o tom, ze vyhovi ryze subjektivnim
potfebam jiného provozovatele. Sam zalovany uvadi, Zze pifi pouziti kandlu stanoveného
v nafizeni o TPP by bylo dosaZeno shodného izemniho pokryti jako pti pouziti kandlu 48;
nebyla tedy splnéna podminka pro aplikaci § 8 odst. 5 natizeni o TPP.

Stanoveni zdkladnich radiovych kanali pro jednotlivé Uzemni oblasti tvoii samotny
zéaklad technického planu prechodu; tyto zdkladni parametry nelze ménit jen s odkazem na
blize neurCené ,zajisténi prav provozovatele vysilani s regiondlni licenci®. Podnikatel
poskytujici sluzbu Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani (operator) je povinen uzaviit
smlouvu jen s takovym provozovatelem, jehoZ pozadavky odpovidaji technickym parametrim
jeho sité. Rozhodl-1i se operator uzaviit smlouvu, ackoli poZadavky provozovatele nebyly
v souladu s parametry sité, musi sam nést dlisledky svého rozhodnuti; nemliZze to vSak vést
k obchazeni ¢i poruSovani natfizeni o TPP a ve vysledku pak k ijmé Zalobkyn&. Operator
svym jednanim zapficinil, Ze Zalobkyné nemohla z dlivodu nesplnéni podminek stanovenych
v nafizeni o TPP ukoncit ATV, atim ji zptsobil ekonomickou Gjmu spocivajici v nutnosti
zajiStovat excesivni soubézné ATV a DTV. Dlvod, ktery Zalovany uvadi na podporu vyuZiti
kanalu 48 pro DTV, totiz vySe zminéna prava jiného provozovatele, je tak zcela nedostatecny,
1 kdyby snad existoval; k prokdzani jeho existence vSak Zalovany neprovedl Zadné
dokazovani.

Zalovany uvedl, Ze o zmén& kanalu rozhodl k Zzadosti operatora poté, co (az po pijeti
natizeni o TPP) do wvysilaci sit¢ 2 vstoupila se svym programem spolecnost FTV Prima.
Z technickych divodil (neexistuje jiné spektralné efektivni feSeni nez jednofrekvenéni sit’ pro
pozadovany tizemni rozsah) bylo nezbytné vyuzit na vysilaci SuSice kanal 48; na faktickém
zajisténi rozsahu pokryti uzemnich oblasti Plzeni a SuSice se tim vSak nic nezménilo. Ke ztraté
divaka z divodu vyuziti jiného radiového kmitoctu prakticky dojit nemuze (divaci vétSinou
vyuZivaji automatického ladéni pfijimaci, v rdmcei informacni kampané byl pro vysila¢ SuSice
od pocatku uvadén kanal 48). Je pravda, ze vznikly malé oblasti, ve kterych nebyl piijem
DTV dostate¢né kvalitni; operator proto provedl technické Upravy na vysilaich, stiznosti na
kvalitu pfijmu signalu poté ustaly. Pfestoze byla zalobkyn¢ informovana o skuteCnosti, ze
podminky stanovené v natizeni o TPP byly splnény, a je tedy mozné ukoncit ATV, rozhodla
se pokraCovat v provozu vysilacu §ificich analogovy signal.

Zalovany je presvédéen, Ze postup ve véci byl v souladu s § 8 odst. 5 natizeni o TPP (§ 8
odst. 3, ktery plati jako obecné ustanoveni, uzit nebyl). Toto ustanoveni bylo do natizeni
zafazeno proto, ze zadna z vysilacich siti 2 az 4 v rozsahu stanoveném natfizenim o TPP
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nespliiovala technickd kritéria potiebnd pro uplné naplnéni prav provozovatelli vysilani
s regionalni licenci. Licence provozovatelii jsou veiejné¢ dostupné na internetu, proto je
zalovany nevkladal do spisu.

Namitka neni davodna.

Soud souhlasi se Zalobkyni v tom, Ze v ramci zékladniho feSeni ji mé¢l byt poskytnut
nejprve kanal 50 a poté kanal 39; pokud vSak alternativné poskytnuty kanal 48 zajistuje
zalobkyni stejnou kvalitu a rozsah vysilani, nevidi soud diivod k tomu, aby Ipél na litefe
zakona — v tomto piipadé tedy litefe nafizeni (o TPP) —, a zpochybnil tak cely technicky plan
pfechodu jen kvili formalni zméné, ktera se materidlné nemohla dotknout prav zalobkyné¢.

r~r

Sva tvrzeni o potizich, které méli jeji divaci, a o (pfetrvavajicim) vzajemném ruseni
vysilacli SuSice a KraSov Zalobkyné& neprokazala. Ze spisu i z pfiloh pfedlozenych Zalobkyni
je zieyjmé, ze jeden divak psal zalobkyni ve véci Spatného piijmu signalu, a 1 zalovany
pfipustil, Ze zpoc¢atku dochazelo k ruSeni vysilatt. Zalovany i operator oviem na tyto
problémy reagovali, a po€atecni potize tak byly odstranény. O tom svéd¢i 1 méfeni kvality
signalu v terénu, které je zachyceno v terénu.

Zalovany piesvédéivé vyvratil tvrzeni Zzalobkyné o zmateni divak® a o nutnych Gpravach
antén. Divaci byli vystaveni tfimési¢ni informaéni kampani, béhem niz uz se k nim dostaval
pouze udaj o ,,ndhradnim* kandlu 48 (nikoli o pivodné¢ zamysSlenych kandlech). Naladéni
spravného kandlu se déje automaticky nebo pomoci ¢isla kandlu, takZe tvrzeni Zalobkyné
o ndkladnych upravéach a nutné pomoci odborniki se jevi jako pfehnané.

Zalovany v této véci postupoval podle § 8 odst. 5 natizeni o TPP. Ten stanovi, Ze pokud
operator vysilaci sité nemuze v uzemni oblasti z technickych divodii zajistit pokryti uzemi
zemskym digitalnim televiznim vysilanim v rozsahu stanoveném timto narizenim, neprodlené
o tom informuje prislusného provozovatele vysilani a navrhne Ufadu zpiisob FeSeni. To se
v této véci stalo a zalovany to srozumitelné vysvétlil. Zalobkyné namita, Zze nebyl dodrzen
postup podle § 8 odst. 1 natfizeni o TPP (podle n¢j se zemské analogové televizni vysilani
z vysilaci velkého vykonu vypne nebo pievede na zemské digitdlni televizni vysilani
v terminech a za podminek stanovenych v piilohach ¢. 3 a 4 k tomuto nafizeni); postup podle
§ 8 odst. 1 se vSak uplatni jen v pfipadé, Ze nenastane specialni situace pfedvidand v § 8
odst. 5.

Pod pojem technickych diivodui spada 1 ta okolnost, Ze provozovatel, jemuZ byla udélena
licence, by navzdory tomu nemohl vysilat. Sama zalobkyn¢ zdiraznovala sva vlastni prava
plynouci ji z licence; obdobnéd prava jako Zalobkyné pak maji 1 dal§i provozovatelé, ktefi
uspéli v licen¢nich ftizenich, a Zzalovany je povinen zajistit provozovatelim vysilani takto
nabytd prava stejnou mérou. ,,Udajné“ zajisténi prav drzitele licence pak neni tieba
prokazovat, nebot’ tato prava plynou piimo z licence, kterd je vefejné dostupna.

Za pomylenou povazuje soud tuto argumentaci Zzalobkyné&: ,,Sdm Zalovany uvadi, Ze pri
pouziti kandlu stanoveného v narizeni o TPP by bylo dosazeno shodného uzemniho pokryti
jako pri pouziti kanalu 48; nebyla tedy splnéna podminka pro aplikaci § 8 odst. 5 narizeni
o TPP.“ Zalobkyné ve své uvaze zcela prevraci smysl § 8 odst. 5 nafizeni o TPP. Toto
ustanoveni nebylo uzito scilem naplnit jeji prdva zlicence, ale zajistit prava jiného
provozovatele. Zaroven timto postupem nesmél byt ve svych pravech omezen nikdo z dalSich
provozovatelil; proto byl Zzalobkyni ptfidélen novy (jiny) kandl, ktery ji umoznil napliiovani
jejich prav z licence stejné ucinné jako kanal(y) ptvodni.
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Nelze souhlasit ani s tim, Ze zalovany zptisobil Zalobkyni ekonomickou Gjmu spocivajici
v nutnosti zajiStovat excesivni soubézné¢ ATV a DTV. Toto soubézné vysilani oznacuje
zalobkyné pravem za excesivni, nebot ATV jen dublovalo digitalni vysilani zajisténé
plnohodnotné na kanélu 48 (viz také vyklad v ¢asti B. shora).

F. Neaplikovatelnost polozky 1 casti C.2 prilohy narizeni o stanoveni poplatkii

,Dnem stanovenym v narizeni o TPP*, jak o ném mluvi nafizeni o stanoveni poplatkd, je
podle zalobkyné den, kdy ma byt vypnuto ATV z vysilace velkého vykonu. K vypnuti 1ze
podle § 8 odst. 1 natizeni o TPP pftistoupit az po splnéni podminek stanovenych zde a v § 4
odst. 3 a 4 natfizeni o TPP. ProtoZe v§ak DTV v tizemni oblasti SuSice nebylo nikdy zahajeno
v souladu s pfilohou €. 2 nafizeni o TPP (tedy na kandlu 50) a poté nebylo definitivné
pfevedeno na kandl rovnéZz oznaceny v ptiloze (tedy kanal 39), nebylo mozné v terminu
stanoveném v pfiloh4dch ¢. 3 a 4 nafizeni o TPP pfistoupit k vypnuti vysilaci. V takovém
piipad€ je terminem pro vypnuti vysilacl nejblizs§i termin po terminu stanoveném v nafizeni
o TPP, kdy budou splnény vSechny podminky pro vypnuti ATV; takovy termin vSak do data
podani zaloby nenastal. Krom toho nelze zminénou polozku aplikovat ve vztahu k vysilaci
Susice, ktery neni vysilacem velkého vykonu (jeho vyzafeny vykon ne€ini minimdlnich 30
dbW, ale pouze 27,8 dbW).

Podle zalovaného byly podminky pro vypnuti vysilace ATV splnény; je doloZeno, ze pted
terminem vypnuti byla izemni oblast SuSice pokryta digitadlnim vysilanim ve vétSim rozsahu
nez dosavadnim vysilanim analogovym. Vysila¢ SuSice je jako dominantni vysila¢ v dané
uzemni oblasti (tj. ureny pro zajisténi zakladniho soub&zného vysilani) zafazen mezi vysilace
velkého vykonu navzdory svému niz§Simu vykonu; bez tohoto zafazeni by nebylo mozné
v uzemni oblasti SuSice zajistit zdkladni soubézné vysilani nezbytné pro naslednou mozZnost
vypnuti analogovych vysilact.

Namitka neni davodna.

Polozka 1 ¢asti C.2 prilohy nafizeni o stanoveni poplatkii byla jiz citovana vyse;
zalobkyné ji vyklada v souvislosti s § 8 odst. 1 nafizeni o TPP a tvrdi, Ze dokud ji nebude
pridélen kanal 39 (a to se pochopitelné nestane uz nikdy), nebude nucena vypnout ATV
z vysilace SuSice, resp. toto ATV nebude moci byt zpoplatilovano zvySenou sazbou. Soudu
nezbyva nez zde odkazat na vyklad pravé provedeny. Obecné ustanoveni § 8 odst. 1 nafizeni
o TPP se vtéto véci nemohlo uplatnit, protoze ke slovu pfislo v disledku technickych
komplikaci specidlni pravidlo obsazené v § 8 odst. 5 nafizeni o TPP. Ani navazujici
argumentaci tykajici se pfilohy nafizeni o stanoveni poplatkli tedy nelze vztahovat k § 8
odst. 1 nafizeni o TPP jen proto, Ze tato obecnd norma se zfejmé uzila v naprosté vétSing
ptipadt ptechodu z ATV na DTV. V této konkrétni véci se totiZ neuzila.

Vysila¢ SuSice ma sice vykon o néco nizsi, rozhodné vsak je, Zze byl mezi vysilace
velkého vykonu zatazen (patrn€ jako nejvyznamnéjsi vysilac v této oblasti; Zalobkyné ostatné
na jeho misto ani ,,nenavrhla“ zadny jiny) ptilohou natizeni o TPP.

Dodatek k otdzce, zda melo byt napadené rozhodnuti zruseno jako celek

Meéstsky soud ma za to, Ze nebylo namisté vyhovét zalob¢ jen z¢asti. Je pravda, ze vyrok
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni se skladé z vice vét: nékterymi se stanovi vyse ro¢niho
poplatku; né¢kterymi se stanovi vyse poplatku v obdobi od nabyti pravni moci rozhodnuti do
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konce kalendainiho roku, v némz rozhodnuti nabylo pravni moci; a n€kterymi se stanovi vyse
poplatku v poslednim necelém roce platnosti opravnéni. (Vyrok rozhodnuti vydané¢ho ve
druhém stupni pak neni vnitin¢ ¢lenén — rozklad se jim zamitd a napadené rozhodnuti se
potvrzuje jako celek.) Jednotlivé véty vyroku se tedy vztahuji k dil¢im otazkdm teSeného
problému a na tyto dil¢i otazky pak reaguji rizné Zalobni namitky.

Pouh4 tato skutecnost vSak v situaci, kdy je divodna jen jedna zalobni ndmitka tykajici se
jedné dil¢i otazky, nezaklada spravnimu soudu povinnost vyslovit dil¢i ruSici vyrok a ve
zbytku Zalobu zamitnout. Postaci, kdyz soud vysvétli, kterd namitka divodna je a ktera nikoli,
a nenecha tak spravni organy na pochybach, které tivahy je tfeba zménit a které ¢asti vyroku
je tfeba poopravit. Je pak véci organu rozhodujiciho o odvolani ¢i rozkladu (a je to 1 v souladu
se zésadou subsidiarity soudniho pfezkumu), aby v dal§im fizeni zrusil tu ¢ast vyroku
rozhodnuti prvniho stupné, kterd byla stizena nezakonnosti, a ve zbytku pak odvolani
(rozklad) zamitl [navzdory textaci § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu se tento postup
uplatni 1 v fizeni o rozkladu, srov. Vedral, J.: Spravni fad. Komentai. II. vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2012, str. 1202 a nasl.]. Podobn¢ se naptiklad pti ptezkumu rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti uzemnimu rozhodnuti nebo stavebnimu povoleni, mize
stat, Ze soud shleda diivodnou jen jednu ze Zalobnich namitek, ktera pfitom smétuje jen proti
jedné podmince (t7eba proti podmince 4) 1zemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Ani
v takovém ptipadé neni kolem soudu, aby rusil rozhodnuti Zalovaného pouze v té cdsti, ve
které Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné v rozsahu podminky 4 a tuto
podminku potvrdil, a ve zbytku Zalobu zamital. Naopak zvazit dal§i procesni postup a rozsah
nutného zruSeni ¢1 zmény rozhodnuti nélezi organu, kterému bude véc vracena k dalSimu
fizeni.

Zalobkyné tedy uspéla se svou namitkou ohledné vyse poplatku v prvnim roce platnosti
opravnéni; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal§imu
fizeni, v némz bude Zalovany vazan prdvnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho (s. f. s.)].

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Usp&na zalobkyn& ma
pravo na ndhradu néakladl fizeni, které sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku (2000 K¢)
a z odmény advokata, ktery ji zastupoval v ptivodnim fizeni o Zalob¢, za Ctyti tikony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokétni tarif). Za
pfevzeti a pfipravu zastoupeni, za Zalobu a za nové pievzeti nalezi odména 3 x 2100 K¢ [§ 9
odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012], za ucast u jednani
nalezi odména 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) nyni u¢inného advokéatniho tarifu]. Ke ¢tyfem
ukonim prévni sluzby je pak tieba ptipocist nahradu hotovych vydaji ve vysi (4 x 300 K¢ =)
1200 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je advokat, ktery zalobkyni zastupoval,
platcem DPH, zvysuje se odména déle o ¢astku 1226 K& odpovidajici dani z ptidané hodnoty.
Celkem tedy zalobkyni nalezi (2000 + 4200 + 6200 + 1200 + 1226 =) 14 826 K&.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



