Cislo jednaci: SA 49/2016 - 54-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné: POE, spol.
s r. 0., IC 49608312, se sidlem Varenska 49, 702 00 Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo
prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/ 376, 128 01 Praha 2, v fizeni
o zalob¢ proti ukonu zalovaného — Vyzvé k vraceni dotace nebo jeji ¢asti ze dne 15. 1. 2016,
¢j. 2016/881-821, a o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zésahem Zalované¢ho,

takto:

I. Zaloba proti {ikonu Zalovaného — Vyzvé k vraceni dotace nebo jeji &asti ze
dne 15. 1. 2016, ¢j. 2016/881-821, se odmita.

IL. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zisahem Zalovaného se zamita.

III. ZAdny z Gcastnikit ne m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéniti:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni ukonu Zalovaného oznadeného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany dle § 14f zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
rozhodném, vyzval zalobkyni k vraceni casti dotace ve vysi 622 769,34 K¢. Z procesni
opatrnosti (pro pfipad, ze by soud shledal, ze vhodnéjSim typem ochrany je v dané véci
z4sahova Zaloba) se zalobkyné doméhala téZz ochrany pfed nezakonnym zdsahem, ktery
spatfovala v postupu, deklarovaném ve vyzvé k vraceni dotace nebo jeji Casti, jimZz se
zalovany domahal vraceni Castky 622 769,34 K¢ na zaklad¢ § 14f rozpoctovych pravidel.

Zalobkyné se vyjadtila k aplikaci obecnych predpisii o spravnim ¥izeni na dany piipad
a k moznosti soudniho pfezkumu. Odkazala na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu a shledala, ze pfedmétnd vyzva je nepochybné tkonem ukladajicim piijemci
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povinnost, tedy rozhodnutim dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni
rozhodném, (déale jen ,s.t.s.“), a proto je zde nepochybné¢ dédno i zmocnéni na soudni
pfezkum takového rozhodnuti.

Zalobkyné konstatovala, 7e se zadného poruseni rozpoétové kazné nedopustila, Ze
nebyly dany diivody k uloZeni sankce a Ze procesni postup vydéani vyzvy byl nespravny,
ponévadz nebyla vydana pisemna vyzva k provedeni opatieni k napravé a neprobchla ani
vetejnospravni kontrola, kterd by takovouto vyzvu ospravedliovala.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze z charakteru vyzvy podle § 14f
rozpoctovych pravidel vyplyva, Ze jejim zaslanim nemohla byt zalobkyné poSkozena na svych
subjektivnich pravech, jelikoZ na vyzvu nelze pohlizet ani jako na rozhodnuti ve smyslu
spravniho fadu, ani jako na vymeéteny odvod; navrhl proto soudu, aby podanou Zalobu odmitl.

V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., rozhodl soud bez nafizeni jednéni, nebot’ Zalobkyné
ani zalovany se k této otdzce k vyzveé soudu nevyjadfili, a ma se tedy za to, Ze s takovym
postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 5.4.2013 pod ¢ OPLZZ/GG 3.3/96/5/00052 rozhodl Zalovany v ramci
Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost o poskytnuti dotace zalobkyni
na realizaci projektu ,ReSeni pro Olomoucky kraj“, reg. & CZ.1.04/3.3.05/96.00052,
v celkové maximalni vysi 5 666 634,80 K¢&. Utelem dotace bylo zvyseni zaméstnatelnosti
nezameéstnanych osob nebo osob ohroZenych na trhu prace efektivnim a cilenym vyuzitim
nastrojii a opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti.

Ve vyzvé k vraceni dotace nebo jeji Casti ze dne 15. 1. 2016 Zalovany uvedl, Ze se
zalobkyné dopustila pochybeni a porusila tak podminku, za které ji byla dotace poskytnuta.
Pti kontrole nové vytvofeného/inovovaného produktu bylo zjisténo, Ze velka ¢ast Motivaéné
poradenského programu véetné zvyseni pocitacové gramotnosti byla doslovné ptevzata z jiz
existujiciho dokumentu Metodicky materidl k realizaci poradenskych programii pro osoby se
zdravotnim postizenim a dale z voln¢ dostupnych internetovych stranek. Tim doslo k poruseni
pro zalobkyni zavaznych metodickych pravidel a autorského zakona. Zalovany shrnul, Ze
dolozeny material proto nelze povazovat za nové vytvoieny/inovovany produkt, a tudiz ho
neni mozné zapocCist do hodnoty monitorovacich indikatori. Dle rozhodnuti o poskytnuti
dotace je v pfipad¢ naplnéni hodnoty monitorovacich indikatort vystupti na mén¢ nez 70 %
az 55% vyméfen odvod z celkové &astky dotace ve vysi 18 %. Zalobkyné tak byla vyzvana
k vraceni dotace nebo jeji ¢asti ve vysi 622 769,34 K¢&. V pouceni byla zalobkyné poucena
o tom, ze pokud nedojde k vraceni dotace ve stanovené lhlté, bude mistn¢ ptislusnému
finan¢nimu ufadu predan podnét k vymeéteni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni tikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti),
muze se zalobou doméahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon jinak.
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Podle § 68 pism. e) s. {. s. je Zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zdkona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho piezkouméni vylouceny v fizeni
o zalobach proti rozhodnutim ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.{.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel poskytovatel pisemné vyzve piijemce
dotace k vraceni dotace nebo jeji ¢asti v jim stanovené lhuté€, pokud se na zakladé kontrolniho
zjisténi domniva, Ze ptijemce dotace v pifimé souvislosti s ni porusil povinnost stanovenou
pravnim piedpisem, s vyjimkou povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k), nedodrZel ucel dotace,
nebo porusil jinou podminku, za které¢ byla dotace poskytnuta a u které nelze vyzvat
k provedeni opatteni k napravé podle odstavce 1.

Soud se nejprve zabyval zalobou proti konu zalovaného — Vyzvé k vraceni dotace
nebo jeji Casti, jelikoz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps
3/2004-42, ,,z ustanoveni § 85 s. . s. plyne, Ze ve vztahu mezi Zalobou proti rozhodnuti a
Zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu mad primat zZaloba proti rozhodnuti a
moznost uspésné podat zalobu proti nezdakonnému zdsahu nastupuje teprve tehdy, pokud
zaloba proti rozhodnuti nepripada v tivahu. Ucastnik Fizeni tedy nemiize volit, kterou z téchto
zalob bude povazovat za vvhodnéjsi a které rizeni bude Zalobou iniciovat.

Z vyse citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho vyplyva, ze za rozhodnuti Ize
povazovat pouze takové tlkony spravniho orgéanu, jimiZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji vetejna subjektivni prava nebo povinnosti; takova konstitutivni ¢i deklaratorni
rozhodnuti podléhaji soudnimu piezkumu a Zalobkyné je legitimovéana brojit proti nim
postupem stanovenym v § 65 a nasl. s. t. s.

Podanou Zalobou napadla Zalobkyné& vyzvu podle § 14f rozpoc¢tovych pravidel, kterou
byla zalovanym vybidnuta k vraceni ¢asti dotace; pravomoc poskytovatele dotace k vydani
vyzvy, jakoZ i nasledky z ni plynouci, zakotvila (po novele provedené zakonem ¢. 25/2015
Sb.) rozpoctova pravidla. Takovy ukon spravniho organu nicméné nelze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., ponévadz nedoslo k naplnéni formalnich, ani
materidlnich defini¢nich znakl rozhodnuti.

Formadlni znaky rozhodnuti nebyly u vyzvy k vraceni dotace naplnény, jelikoz vyzva
nenavozuje dojem formalizovaného rozhodnuti, neni oznacena jako rozhodnuti, neobsahuje
zakonné naleZitosti rozhodnuti, jimiz jsou vyrok, odivodnéni a pouceni, ani nebyla vydana
ve formalnim spravnim fizeni.

Z hlediska materialni stranky je rozhodnuti dle legalni definice uvedené v ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.t.s. ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob. K naplnéni téchto znakl také
nedoslo, nebot’ vyzvou, kterou Zalobkyné¢ napadla spravni zalobou, zalovany nerozhodoval
o pravech a povinnostech Zalobkyné, ani ji prava ¢ povinnosti zavazné neuréoval. Zalobkyni
nebyla vyzvou autoritativné uloZena povinnost vratit konkrétné specifikovanou cast dotace;
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zalobkyné byla pouze neformaln€ vyzvana k jejimu vraceni s tim, Ze pokud nebude vyzvé
vyhovéno, podd zalovany financnimu ufadu podnét k vyméfeni odvodu za poruSeni
rozpoétové kazné a penale. Zalovany tedy nezasahl do pravni sféry zalobkyné a jeji préva a
povinnosti nebyla vyzvou nijak dotcena.

Odkaz zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, je
zcela neptipadny a nelze k nému ptihlédnout. Jmenované soudy tehdy projednavaly ptipad
pozastaveni plateb dotace, pfi¢emz sam Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. P1. US 12/14, uvedl, Ze ,, pozastaveni vyplaty ¢dsti dotace je piitom rozhodnutim, které
se hluboce dotyka pravni sféry jejiho prijemce. Takové opatieni miiZze mit pro néj zavazny
dopad, nebot’ muize vést ke zmareni celého jeho naplanovaného a dotaci podporeného zameéru
(...)." Oproti tomu vnyni posuzovaném piipadé jde o neformalni vyzvu k vraceni casti
dotace, ktera sama o sob¢& nevyvolava zadné negativni diisledky, natoz aby ukladala povinnost
dotaci vratit, jak tvrdila Zalobkyné.

S ohledem na shora uvedené soud uzavtel, ze vyzva k vraceni dotace nebo jeji Casti
dle § 14f rozpoctovych pravidel neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Podle § 68 pism. e)
s.f.s. vespojeni s § 70 pism. a) s.f.s. je tedy pfedmétna vyzva ze soudniho piezkumu
vyloucena, a podand Zaloba je nepiipustnd. Soud proto zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

O nahradé ndkladl fizeni o Zalob& proti ukonu zalovaného — Vyzvé k vraceni dotace
nebo jeji ¢asti — soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t.s., dle n¢hoz nema zadny z Gi¢astnika
pravo na nadhradu nékladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Soud se déle zabyval posouzenim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, ktery
zalobkyné¢ spatfovala v postupu, jimz se zalovany domahal vraceni Castky 622 769,34 K¢.

Ustanoveni § 82 s.f.s. uziva legislativni zkratku zasah, pod niZ spadaji pokyn,
donuceni a zasah v uz§im slova smyslu; jedna se o jakykoli akt ¢i ukon spravniho organu,
ktery smétuje vici konkrétnimu subjektu a je zpisobily zasahnout do jeho prav a povinnosti.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 2 Afs 17/2003-54, k definici
zasahu uvedl, Ze ,,jde o ukony neformadlni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla,
napr. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zasahy (pFi ohrozZeni, pri
demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné ukony, které
nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, Viici nimz sméruji, a ty
Jjsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani
strpéet, a to na zaklade jak pisemného, tak i faktického (ustniho ci jinak vyjadreného) pokynu
¢i prikazu“. Z usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008-98, je ziejmé, Ze ,, nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ci jen o faktické
ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem

«

rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“.

Nejprve tak bylo zapotiebi posoudit, zda je vyzva podle § 14f odst. 3 rozpoctovych
pravidel zpusobild byt nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Soud se proto zabyval
samotnou povahou predmétné vyzvy, tim, zda mohla bezprostfedné zasahnout sféru prav a
povinnosti zalobkyné a také tim, zda je namisté (v pfipad¢ jeji nezdkonnosti) takovy zasah
zakazat.

Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 25/2015 Sb., jimz bylo do rozpoctovych pravidel
v€lenéno mimo jiné ustanoveni § 14f, toto , ustanoveni neobsahuje moznost pro prijemce
pozadat o kontrolu, protoze neni povinen vyzvé k provedeni opatieni k napravé ani vrdceni
dotace C¢i jeji casti vyhovet“. Smyslem vyzvy k vraceni dotace je dle ndzoru soudu predevSim
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upozornit piijemce dotace na skutecnost, Ze se dopustil pochybeni a porusil podminky,
zanichz mu byla dotace poskytnuta, a umoznit mu prfedmétnou dotaci, popi. jeji Cast,
bez jakékoli sankce vratit. K pfipadnym negativnim nésledkiim (sankci) mize dojit az v rdmci
fizeni o poruSeni rozpoctové kazné, a to rozhodnutim finanéniho fadu o uloZeni povinnosti
provést odvod.

Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30.1.2007, ;.
2 Aps 6/2006-70) jiz ze samotného oznaceni procesniho utkonu — vyzvy — je ziejmé, ze
spravni organ povinnou osobu pouze vyzyva, tzn. informuje ji o tom, ze nastala potieba jeji
aktivni ¢innosti spocivajici ve splnéni poZadavkl stanovenych spravnim organem, nenuti ji
k jakékoli ¢innosti. Nyni projednavany ptipad neni vyjimkou, nebot’ z obsahu vyzvy k vraceni
dotace ¢i jeji ¢asti ze dne 15. 1. 2016 je patrné, Ze vyzva méla v prvé fad¢ upozornit zalobkyni
na poruseni podminky, za niz byla zalobkyni dotace poskytnuta a podnitit ji k tomu, aby své
pochybeni uznala a ¢ast poskytnuté dotace dobrovolné vratila.

Postupem zalovan¢ho, jimz byla vydéna predmétnd vyzva, nemohlo byt zasazeno
do prav Zalobkyné, nebot’ dand vyzva neni piimo vynutitelnd a zalovany pro ptipad jejiho
neuposlechnuti nestanovil zddnou bezprostiedni sankci. V disledku nesplnéni vyzvy tudiz
automaticky nedochazi k uloZeni néjaké sankce (napf. vyméfeni odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné); ta by mohla byt zalobkyni ulozena az v pribéhu spravniho fizeni, a to
samostatnym rozhodnutim. Vysledek takového fizeni ovSem nelze na zakladé predmétné
vyzvy jakkoli pfedjimat, ponévadz cel¢ tizeni by se odvijelo od nashromazdénych podklada
pro vydani rozhodnuti a proveden¢ho dokazovani. Pouceni na strané¢ 3 vyzvy, v némz
zalovany Zalobkyni upozornil namozné disledky neuposlechnuti vyzvy, jimiz bude
informovani pfislusného financniho Gfadu ze strany zalované¢ho o vyzvée a jejim vysledku a
soucasn¢ podani podnétu k vymétfeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné a pendle, nelze
chapat jako zkradceni prav Zzalobkyné. Jednd se totiz o pouhé sdéleni, vnémz Zalovany
zalobkyni informuje o eventualnich negativnich nésledcich nesplnéni vyzvy. Do prav
zalobkyné by mohlo byt zasazeno teprve nésledné (nikoli bezprostiedné), a to zejména
v pripad¢, pokud by finanéni ufad Zalobkyni v fizeni o poruseni rozpoc¢tové kazné¢ vyméfil
odvod; proti takovému rozhodnuti by mohla Zalobkyné (po podani fadnych opravnych
prostiedkit) brojit zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 s. t. s.

Zavér o nezpusobilosti vyzvy zasdhnout do pravni sféry Zzalobkyné zcela koresponduje
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadienym v jeho rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢;j.
2 Aps 1/2005 - 65, dle néhoz ,, pripis spravniho orgdnu urcité osobé, ktery obsahuje sdéleni
o stavu urcitych véci nebo urcitého rizeni, primo nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucinila, a
informaci o pripadnych negativnich dusledcich, které tuto osobu za urcitych zdkonem
predvidanych podminek mohou postihnout, jesté nelze povazovat za zkraceni subjektivnich
prav této osoby, jakkoli samoziejmé takovou osobu mohou znejistét v nahledu na jeji pravni
pozici a vyvolat v ni pocit jistého ohrozeni *.

Na zéklad¢€ vSeho shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze vydanim vyzvy k vraceni
dotace nebo jeji ¢asti nemohla byt zalobkyné piimo zkracena na svych pravech; zalovany se
tedy nedopustil nezdkonného zasahu dle § 82 s. 1. s.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; soud neshledal, Ze by se Zalovany vici ni
vydanim vyzvy k vraceni dotace nebo jeji ¢asti dopustil nezakonného zasahu, a proto Zalobu
proti nezakonnému zasahu zalovaného podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl jako nediivodnou.

O nahradé nakladi fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem zalovaného
rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., dle néhoz ma castnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
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pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné€ vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema tedy pravo na nahradu
nakladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalob& nevznikly zadné naklady nad rdmec jeho
bézné ufedni Cinnosti. Soud proto rozhodl, Ze zaddny z ucastnikli neméa prdvo na nahradu
nakladt fizeni

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



