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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce S. B., bytem X, proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, o invalidni dichod, k Zzalobé proti
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 22. 2. 2016, ¢j. 5609272361/46091-KRM, t
akto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ rozhodl dne 22. 2. 2016 o namitkach Zalobce tak, Ze tyto
zamitl a potvrdil rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni &j. 560 927 2361
ze dne 23. 12. 2015. Organ |. stupné odnal Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39
odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, od 16. 1. 2016 invalidni
dichod, s oduvodnénim, Zze pracovni schopnost Zzalobce poklesla z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o0 15 %, s odkazem na posudek Okresni
spravy socialniho zabezpec&eni v Trutnové ze dne 15. 12. 2015.

V Zalobé Zalobce uvadél, Zze vzhledem k jeho potizim, plynoucim ze zprav, je
zfejmé, Ze choroba trva nejméné ve stejné intenzité jako pfed pfiznanim ID, navrhuje
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proto zrudeni rozhodnuti CSSZ a navraceni dichodu. Ke své Zalobé Zalobce pfiloZil
nalez revmatologické a osteologické ambulance OSTEOMED, s.r.o., Trutnov ze dne
19. 2. 2016 a 8. 1. 2016, urologického pracovisté v Trutnové ze dne 11. 3. 2016 a 20.
3. 2015, rehabilitaéni ambulance MSC-REHA s.r.o. Trutnov ze dne 10. 3. 2016,
Ortopedické ordinace A. z Turnova ze dne 17. 3. 2016, ortopedického oddéleni
Oblastni nemocnice Trutnov ze dne 17. 7. 2012.

Pfi jednani soudu dne 8. 8. 2016 zalobce soudu predlozil nalez Revmatologického
centra Trutnov ze dne 28. 6. 2016 a nalez Ortopedie Trutnov ze dne 21. 7. 2016,
soud konstatoval jejich znéni. Zalobce uvedl, Ze jeho potiZze jsou zavazné, zejména
s ohledem na moznost pracovniho zapojeni, ma stalé bolestivé problémy, citi se haf
nez v pocatcich onemocnéni, vté dobé byl pfitom v dlouhodobé pracovni
neschopnosti a byl mu pfiznan ¢astecny invalidni ddchod. V dobé sou€asné se na
plné pracovni zapojeni neciti, musi chodit ¢asto na obstfiky, ma bolesti nohou,
kotnikd. Zalobci bylo objasnéno znéni kap. Xll, oddill A, pol. 2 vyhlasky &. 359/2009
Sb., stim, Ze charakteristika jeho zdravotnich potizi dle posudkovych zavéru
nenapliuje podminky, stanovené pod pism. b). Povéfena pracovnice Zalované pak
pfipomnéla moznost Zadosti o status osoby zdravotné znevyhodnéné, kdyz Zalobce
pracuje u zaméstnavatele, zaméstnavajiciho tyto osoby. S upfesnénim
znevyhodnéné rekomandace by byl priib&h jeho zaméstnani vhodnégjsi. Zalobce
navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zzalované a vraceni véci k dalSimu fizeni,
nahradu nakladd fizeni nezadal. Povéfena pracovnice zalované navrhla zamitnuti
Zaloby jako neduvodné, nahradu nakladu fizeni rovnéz neuctovala.

Soud ve véci vyzadal posudek vécné i mistné pfislusné posudkové komise, tak,
jak mu uklada § 4 odst. 2 zdkona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecCeni v plathém znéni a tento pfi jednani soudu konstatoval.
Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Hradci Kralové
vypracovala posudek dne 15. 6. 2016, uvedla, ze u zalobce se jedna o migrujici
oligoartritidu velkych kloubt HLA B-27 pozitivni, bez elevace zanétlivych reaktantq,
stav po aseptické meningitidé anamnesticky (r. 2008) v.s. borreliové, chronické
degenerativni zmény rotatorové manzety levého ramenniho kloubu, pocinajici
degenerativni onemocnéni kolennich kloubu, tenzni bolesti hlavy, benigni hyperplazii
prostaty. Posudkova komise méla k dispozici veSkerou dostupnou zdravotni
dokumentaci zalobce, nebot krom spisové dokumentace posudkoveho fizeni
vyzadala i dokumentaci Zalobce od praktického lékafe L. T. z Trutnova. Hodnotila
revmatologické nalezy z pribéhu r. 2015 a 2016, ortopedické, rehabilitacni a
urologické, zdravotni stav Zalobce preSetfila pfi jednani komise odbornym internistou-
revmatologem V. K.,. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce pak PK oznacila migrujici oligoartritidu velkych kloubd HLA B-27
pozitivni, bez elevace zanétlivych reaktantl a toto onemocnéni zafadila do kap. XIII,
oddil A, pol. 2a) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., procentni miru poklesu pracovni
schopnosti urcila ve vysi 15 %. PK uvedla, Ze voli horni hranici procentniho rozpéti
této polozky, pfedevsSim pro dalSi zdravotni postiZzeni, a to ramennich a kolennich
kloubu. Dale oduvodnila vyuziti 10%-niho navySeni dle § 3 cit. vyhlasky, s ohledem
na zalobcovu profesi. V pracovni rekomandaci PK zdlraznila, Ze Zalobce nesmi
vykonavat fyzicky namahavou praci se zvedanim a noSenim tézkych bfemen, nesmi
pracovat trvale ve stoje, v chladném a vihkém prostfedi. Je schopen vykonu lehké
prace, prevazné sedavého charakteru, s vylou¢enim dlouhych pochodl a stani,
v klimaticky vhodném prostfedi. Posudkova komise pak ve svém posudkovém zavéru
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datovala 1é¢bu Zalobce pro bolesti velkych kloubd k r. 2008, pfedevSim ramennich a
kolennich, zalobce pravidelné dochazi do revmatologické poradny, v r. 2008 prodélal
aseptickou meningitidu nejasné etiologie, nejspiSe borreliovou. V tomto obdobi mél
Zalobce omezenu hybnost ramennich kloubl lehkého az stfedniho stupné,
opakované naplné v pravém kolennim kloubu, ale hybnost tohoto kloubu nebyla
vyraznéji omezena. Dle nalezu v r. 2015 je hybnost ramennich kloubl omezena jen
lehce, prfedevSim po upazeni, pfi pohybech vramennich kloubech jsou drasoty.
Hybnost kycCli je bolestiva pfi flexi nad 100 st., jsou omezené rotace v téchto
kloubech. Hybnost kloubu kolennich neni vyraznéji omezena, nejsou otoky kloubd,
v pravém kolennim kloubu jiz nejsou znamky naplné kloubu ani zZzadné znamky
zanétlivého postizeni, ani v kloubech hlezennych, ani v kloubech nohou. Dle
ortopedického nalezu z bfezna 2016 je hybnost v kyCelnich a kolennich kloubech
vnormé. Rovnéz v laboratornich nalezech nejsou zadné znamky zanétlivych
postizeni. Je pfitomna omezena hybnost kréniho useku patefe, ale nejsou znamky
kofenového drazdéni ani ochrnuti hornich koncetin. Chuze je normalni, bez
kompenzacnich pomucek. Vr. 2008 byl Zalobce dlouhodobé prace neschopen a
s ohledem na koncici jednoroCni podpuUréi dobu si dne 3. 12. 2008 pozadal o
invalidni dlichod, zdravotni stav byl projednan 27. 1. 2009. Jako rozhodujici pFi¢ina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla stanovena migrujici oligoartritida
velkych kloubl, pfedevs§im ramennich a lehce omezenou hybnosti a kolennich
kloubl, pfedevsim pravého, s opakujicimi se vypotky v kloubu. Byl zanétlivy nalez
v laboratornich vysledcich, byla pfiznana ¢astecna invalidita. V r. 2010 jiz pfi kontrole
doslo k zlepSeni hybnosti v ramennich kloubech, v kolennim kloubu jiz nebyl vypotek
a v laboratofi nezjistén zanétlivy nalez. Zdravotni stav byl pfi ponechani invalidity I.
stupné nadhodnocen, pokles pracovni schopnosti mél byt hodnocen v rozmezi 10 —
15 %, jednalo se proto z pohledu PK o posudkovy omyl. Nadale byla ponechana
invalidita v 1. stupni i vr. 2012, a¢ klinicky stav posuzovaného byl prakticky
stabilizovan, i toto posouzeni povazuje PK za posudkovy omyl. Dale se PK vyjadfuje
k poslednimu posudkovému zhodnoceni, kdy v r. 2015 doslo k oduznani invalidity a
uvadi, Zze u Zalobce se jedna o lehkou formu revmatoidni artritidy s trvalou lehkou
poruchou funkce nékolika kloubu, bez vyrazngjSich znamek aktivity onemocnéni,
nejedna se o pomalu progredujici formu, neni stfedni porucha funkce, nevyuZziva
kompenzacénich mechanism( ani prostfedkl, neni prokazana aktivita onemocnéni,
neni organové poskozeni ani systémové projevy, rentgenové nalezy az na pocinajici
degenerativni onemocnéni kolennich kloubu je v normé&, neni rentgenova progrese.
S timto posouzenim PK souhlasi stim, Ze zdravotni postizeni zalobce odpovida
posouzeni z namitkového fizeni, tedy koneénym 25 % poklesu pracovni schopnosti.

S ohledem na znéni ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., které predpoklada
u invalidity I. stupné pokles ve vysi 35 %, je pak patrné, Ze Zzalobce v dobé
posuzovani zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti nesplhoval a
nesplfiuje podminky pro trvani invalidity, nejedna se u ného o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.
Soud neshledal zavaznéjsi diskrepance mezi znénim odbornych nalezli a
posudkovym zhodnocenim zavaznosti jednotlivych zdravotnich obtizi Zalobce, PK
fadné ve véci zalobce jednala, jeho zdravotni stav byl pfeSetfen pfi jednani dne 15.
6. 2016 pfitomnym odbornikem internistou — revmatologem, V. K., soud neshledal
tedy ani zadnou vadu fizeni. K pfedlozenym nalezim soud konstatuje, Ze pod pism.
b) vySe citované polozky a kapitoly — revmatoidni artritida — je popsan stav pomalu
progredujici formy slehkou az stfedni poruchou funkce, nékteré denni aktivity
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vykonavany s obtiZzemi, s vyuZzitim kompenzacnich mechanismu a prostfedkd, HAQ >
0,5 a < 1,0, aktivita trvale nizka, DAS 28 < 3,2, mozna ob&asna vzplanuti, stavy bez
organového poSkozeni a systémovych projevl, rentgenova pfechodna progrese
minimalni. PK vS8ak hodnotila aktualni zdravotni obtize jako stav bez nutnosti
kompenzacénich pomucek, bez znamek zanétlivého postizeni, s vyrazné neomezenou
hybnosti kloubl, soud tak nemél divod pochybovat o spravnosti a objektivité
posudkovych zaveérl. Za vySe zjisténého skutkového stavu véci tedy dospél soud po
pfezkoumani a projednani véci kzaveéru, Ze Zzalobce vdobé posuzovani
posudkovymi organy nebyl invalidni, Zaloba byla proto zamitnuta jako neddvodna,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlGvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, ostatné zadné naklady fizeni nezadal, zalovany
spravni organ téz naklady fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 8. srpna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



