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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudkyn JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph. D., a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci navrhovatele Z. C., S. 22,
788 25 B., zastoupen JUDr. Dagmarou Kolakovou, advokatkou se sidlem Slovanska
7A, 787 01 Sumperk, proti uéastnikim 1) Méstskému ufadu Hanusovice, IC
00302546, Hlavni 92, 788 33 HanuSovice, 2) M. Z., S. 21, B,, 3) M. K., S. 48, B,, 4)
M.V. S.8,B.,5)Ing.J. K., S.18,B.,6)H.S.,S.1,B.,7) K.S., S. 16, B., G¢astnici
2) — 7) zastoupeni Mgr. Lenkou Sr3fiovou, advokatkou se sidlem Dr. E. Benese 12,

Sumperk, o navrh na neplatnost volby kandidat(i ze dne 16. 7. 2016,

takto:

|. Navrh na neplatnost volby kandidatd M. Z., M. K., M. V., Ing. J. K., H. S. a K.

S.se zamita.
l. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanym navrhem se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti
voleb shora uvedenych kandidatd. Navrhovatel namital, Ze dne 16. 7. 2016 se konaly
vobci S. (dale jen ,obec’) mimofadné volby do zastupitelstva obce. K trvalému
pobytu v obci je hlaSeno 35 osob. Obec S. ma 14 obd&anu, ktefi zde trvale fakticky
Ziji, atémijsouZ. C.,H.C.,J.H.,,B.J.,,P. J.,J.P,D.P.,D.S.,J.S.,J.S.,J. S, P.
S,M.Z.aM. Z..

[2] Vramci voleb byly sestaveny dvé kandidatni listiny — Starostové
a nezavisli, ve které byli navrzeni kandidati, ktefi v obci maji trvaly pobyt a skutecné
zde bydli, a Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenské strany lidové, kterou
byli navrZzeni mimo jiné kandidati, ktefi maji sice v obci trvalé bydlisté, ale fakticky zde
trvale neziji. Jde o tyto kandidaty: 1. M. Z., syn byvalého starosty |. Z.; je
spoluvlastnikem domu rodi€l na zakladé dédictvi, v domé bydli jeho matka, on sam
trvale Zije v Praze, kde pracuje. 2. M. K. vlastni v obci penzion, ktery pronajima; Zije a
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podnika ve S. M. s manzelem a zdravotné postiZzenou dcerou, o niz celodenné
pecuje. 3. M. V. v obci vlastni rekreaCni chalupu, Zije se svou rodinou v rodinném
domé v M., kde i podnika. 4.Ing.J. K. vlastni v obci chalupu, kde se zdrzuje
sporadicky pres léto, Zije apodnikd vBrné. 5. H. S. vobci nevlastni Zadnou
nemovitost, ma hladeny pobyt na obecnim Gfadé S., pracuje v obchodé& v B., kde i
bydli. 6. K. S. Zije ve S. M. a pracuje v H., v obci vlastni jeji rodi¢e dim, zde se vSak
K. S. vibec nezdrzuje.

[3] Tyto kandidaty navrhovatel prfed volbami vyzval ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/11 k vystoupeni z kandidatni listiny a upozornil je
na skutecnost, Ze mohou kandidovat jen ti obCané, ktefi v obci skute¢né ziji a nemaji
jen hlaseny trvaly pobyt. Ti na vyzvu nereagovali. Navrhovatel navrhl dukaz témito
vyzvami a vyslechem svédkid, atoH. C., J.H.,B.J.,P.J.,J.S.,J.S.,J.S. aM. Z..

[4] Navrhovatel napadl regulérnost volby jmenovanych kandidatd do obecniho
zastupitelstva, protoze maji v obci pouze formalni trvalé bydlisté. Doslo ke zneuziti
zakona o evidenci obyvatel, zakona o volbach do zastupitelstev obci a principu
férovosti voleb podle &l. 5 a 6 Ustavy. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
6/11, pokud ma voli¢/kandidat pouze formalni trvalé bydlisté a skute¢né se zdrzuje
a vykonava ekonomickou ¢innost jinde, neni divod upfednostnit toto kritérium pred
ustavnim pravem obc¢anul obce, aby se na jeji spravé podileli pouze ti, kdo do tohoto
uzemniho spoleCenstvi skutecné patfi. V obci by dle navrhovatele nemély
samospravu vykonavat osoby, které pfijedou do obce pouze na schizi a pak
odjizdéji a nezdrzuji se tu kazdodenné. Nemélo by chybét faktické pouto
voli¢e/kandidata k obci, kterym neni dle navrhovatele skute¢nost, Ze kandidat vlastni
v obci nemovitost nebo zde bydli néktery z jeho rodinnych pfislusniku, kterého obc¢as
navstévuje (viz nalezy sp. zn. Pl. US 9/94, 207/94, podle kterych misto trvalého
pobytu se posuzuje ve faktickém smyslu, jde zpravidla o misto, kde ma clovék
rodinu, byt, zaméstnani a v némz se také zdrzuje s umyslem zdrzovat se zde trvale;
shodné rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 22 A 140/2010 — 148
pojednavajici ve volebni véci o faktickém poutu k obci).

[5] Volebni organ H., ve vyjadfeni uved|, Ze dne 10. 5. 2016 mu byla dorucena
kandidatni listina Kfestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové,
ktera nevykazovala zadné vady, dne 25. 5. 2016 byla registrovana. Jeji kandidati —
ucastnici fizeni méli hlaSeno trvalé bydlisté od r. 2006, resp. 2010, 2013 a 2014.
Proto nedoslo k ucelové zméné trvalého pobytu kandidatl z divodu voleb dne 16. 7.
2016. Jiz ve volbach ve dnech 10. a 11. 10. 2014 kandidovali ve volbach do
zastupitelstva M. Z. a M. K. (ktefi byli voleni) a dale H. S. a K. S.. Je s podivem, zZe
pfi volbach v roce 2014 kandidatura u€astnikl Fizeni nikomu nevadila. Volebni organ
nema povinnost zjiStovat, zda kandidati v obci bydli.

[6] Kandidat M. V. ve vyjadfeni popfel uCelovost nahlaseni trvalého pobytu
v obci, vSichni jmenovani kandidati maji k obci osobni vztah, néktefi zde vyrustali,
vlastni v obci nemovitosti, maji zde své rodiny, aktivné se zapojuji do vefejného
Zivota v obci, maji snahu obec rozvijet a zvelebovat. Pan M. Z. je rodakem obce a
prozil zde prevaznou Cast svého Zivota. V obci vlastni pozemky, Zije zde jeho
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maminka v jeho domé&, kde se i on sam velmi ¢asto zdrzuje. V minulosti byl ¢lenem
obecniho zastupitelstva, puasobil ve finanénim vyboru, dosahl ekonomického
vzdélani, coz je pfinos pro obec. Pani M. K. v obci dlouhodobé bydli, dim zdédila po
rodiCich, dvé tfetiny Casu travi v obci, zbyvajici ¢ast ve S. M., kde vlastni dum a
podnika jako ugetni. Ugetnictvi vede i obci S. V obci chova zvitata a véely, ma asi 9
ha luk. Obhospodafovani zvifat a pozemku vyzaduje témér kazdodenni pfitomnost
v obci. Neni pravdou, ze vlastni penzion, rodinny dim ¢&. p. 48 prilezitostné
pronajima. Pan M. V. vlastni dim ¢&. p. 8, rodny dum jeho otce, nejde o rekreacni
chalupu. Vlastni pozemky o rozloze asi 8.000 mZ2. V obci travi vikendy a dovolené, je
aktivnim obCanem obce, z vlastnich zdrojl mj. s otcem opravil kaplicku hibitova. Pan
Ing. J. K. je vlastnikem domu €. p. 18, zrekonstruoval ho do puvodni podoby, jinak by
ddm zchatral. Travi v obci témér kazdé vikendy, prazdniny, vanocni svatky. V obci
chova veely a svou Cinnosti pfispiva k vzhledu obce. Jeho tchan, architekt J. B., se
podilel na vzhledu staveb v obci, napf. mistniho kostela. Ing. K. nechal na své
naklady zhotovit informacni tabuli o obci. Pani H. S. bydlela v obci do roku 2013, jde
o byvalou zastupitelku obce (2006 — 2014), od roku 2008 do roku 2014 pUsobila jako
mistostarostka obce. Pak byla Clenkou kontrolniho vyboru do roku 2016 do konani
novych voleb. V roce 2013 se pfestéhovala do obce B., kde bydli v najemnim byté.
V obci S. se velmi asto zdrZzuje a zapojuje se do vefejného déni v obci. Pani K. S.
ma k obci silné rodinné a osobni vazby, jeji prababicka pfiSla do obce vr. 1949 a
vyrostla zde jeji babic¢ka a maminka. Rodi¢e K. S. vlastni v obci dim, ona pobyva
v obci velmi €asto, provadi v obci udrzbu vefejné zelené, do voleb v roce 2016 byla
¢lenkou finanéniho vyboru obce. Vyhledové planuiji s pfitelem po rekonstrukci bydleni
v domé rodicu.

[71 Shodné vyjadfeni poskytli i ostatni kandidati a navrhli dukaz vypisy
z katastru nemovitosti o vlastnictvi nemovitosti kandidatd a vyslechy D. P., posledni
starostky obce a D. S., byvalé zastupitelky a mistostarosty obce.

[8] Pan M. V. ve svém vyjadieni dale doplnil, Ze jeho babitka s dcerami a
sestrami s rodinami osidlovala po odsunu NémcU Sudety, otec p. V. se narodil jiz
v obci S. Babitka pracovala cely Zivot v JZD S. Pan M. V. se narodil v H. a v détstvi
babiCku Casto navstévoval, po jeji smrti vr. 1992 zacali dam postupné renovovat.
Poté, co M. V. zadal podnikat, ve S. s rodinou rozsifili majetek v obci a po dohodé
s otcem si zde nahlasili trvalé bydlisté, aby se zvysSil pfijem obce i danovy vynos
pfipadl obci. Navrhovatel, tehdejSi starosta, ho pfijal s nadSenim. S otcem
zrekonstruoval kaplicku proti byvalému sudetonémeckému hrbitovu. HFbitov byl
zrekonstruovan na popud pana |. Z., ktery pozadal uskupeni sudetskych Némcu o
dotaci. ProtoZe nebyla poskytnuta, M. V. s otcem kaplicku opravili na své naklady
sami. Obec S. je druhym domovem pana M. V. a ma k obci velice kladny vztah a
neni mu jedno, co se v ni déje.

[9] Pan Ing. J. K. doplnil, Ze k regionu ma dlouhodobou vazbu, jeho prarodice
se prestéhovali do J. vroce 1945, déda obnovoval Zeleznici, matka vystudovala
jesenické gymnazium, babicka zila v J. do své smrti v roce 2003, kandidat sem jezdil
od détstvi, zazemi si chtél udrzet, a proto hledal dim v okoli. V roce 2001 koupil
ruinu domu v obci, postupné ji opravil do obyvatelného stavu. Tchan pro obec
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vyprojektoval pfistfeSek dfevéné autobusové zastavky, vystavuje obrazy ve S. M.
Manzelka a déti v letech 2007 az 2011 bydleli v obci 6 mésicu v roce, od roku 2003
zde kandidat vCelafi. Doma se citi tam, kde odpociva, ne v praci. Jeho specializace
na vyvoj elektroniky mj. pro elektronové mikroskopy mu neumoZznuje ziskat praci
v okrese Sumperk. Nyni pracuje v Brné&, predtim v Grazu v Rakousku. Bude-li
v budoucnu podnikat, bude to ze S. Navrhovatel pana Ing. K. sdm pfimél k ob&anské
aktivité svym jednanim. Jako starosta zarazoval pro obec dllezitd rozhodnuti na
programu schize do bodu ,R0zné“ a nechal je zastupitelstvem projednavat bez
moznosti seznamit se s podklady predem. Tak ale demokracie nevypada. Proto si
nahlasil trvaly pobyt v obci v roce 2014, aby jako voli¢ i za svou rodinu mohl ovlivnit,
jak bude obec vypadat a jak se v ni bude hospodafrit.

[10] Kandidat M. Z. ke své osobé ve svém vyjadieni uved|, Ze ma k obci
osobni a silny vztah, jako dospivajici se podilel na rekonstrukci pamatek v katastru
S. (kaple a kostel), bez naroku na mzdu, top manazerskou pozici nemiize vykonavat
v nadnarodni firmé pouze ze S. Osobni vztah M. Z. zesilil po tragické smrti jeho otce,
akademického malife a byvalého starosty, jehoz ve funkci nahradil navrhovatel, a
poté se z obecni pokladny ztratilo nékolik set tisic KE — o tom je veden soudni spor a
podani spravni Zaloby mélo vést ke stazeni civilni zaloby. Proto M. Z. kandidoval
jako zastupitel vr. 2014 i 2016. Naopak, navrhovatel pfihlasil k trvalému pobytu do
svého domu vr. 2014 svého syna, ktery se po volbach odhlasil. M. Z. jakozto
financni feditel nadnarodni firmy ve volném €ase obec podporuje pfi finanénim fizeni
— ve finanénim vyboru nyni jako pfedseda, predtim ¢len. Pozemky vlastni v obci
samostatné ¢i s rodinou, nakoupil je za cenu vysSi nez je trzni cena. Ma v obci
matku, pratele, s nimiz se setkava od utlého détstvi.

[11] Pfi jednani soudu zastupkyné navrhovatele doplnila, Ze pfedmétem fizeni
je skutecnost, jak dalece fakticky ,nepobyt v obci ma vliv na regulérnost voleb. Ve
vyjadieni kandidati odkazuji na své pfedky a nemovitosti, coz navrhovatel nepopira.
Nikdo z kandidatl v obci nebydli a trvale nezije, nemuze mit pasivni volebni pravo
a nema vztah k obci podle judikatury Ustavniho soudu.

[12] Zastupkyné kandidatd potvrdila, Ze je pravda, Ze kandidati maiji
vydéle¢nou €innost jinde. To je proto, Ze v tak malé obci by praci nesehnali. Zdrzuji
se v obci, travi zde vikendy, svatky, dovolené, nejde o fakticky ,nepobyt®.

[13] Z dokazovani provedeného pfi jednani soudu dne 23. 8. 2016 soud zjistil
z vypovédi svédkyné H. C., manzelky navrhovatele, Ze pan M. Z. je pfihlaSen v obci
od roku 2014, je puvodcem druhé kandidatky a sporu, je to syn vdovy po byvalém
starostovi, od roku 2014 intenzivné chodi na schuze, ale jen na schlze, jinak je
v Praze a nezdrzZuje se v obci vibec, svédkyné je jeho pfima sousedka. Pani M. K. v
obci neni, ma dum po rodi€ich a ten pronajima celoro€né a do obce jezdi za zvifaty
zfejmé 5x tydné, dale byva na schuzich nebo kdyz jede za pfibuznou, pani S., pan V.
je také jeji pfibuzny. Pana M. V. vidéla jen pfihlasovat k pobytu, byva tam jeho otec,
asi tam byvaji na Silvestra. M. V. nebyl ani u voleb vroce 2014, je z Bfeclavi.
Se Zenou pana Ing. K. byla svédkyné pritelkyné, kdyz v obci byla na matefské. Ted
maji velky dim a praci v Brné, déti tam chodi do Skoly, v obci jsou 1x za dva mésice,
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o prazdninach tyden, pak odjedou, pak zase tyden, Castéji jsou tam B.. Svédkyné
tam chodi Casto, zastihla tam i zlodéje, do roku 2014 méla i klice. Pan K. na schlze
nechodil, byl jen na té, kde se sestavovala pfedmétna kandidatka. Chodi tam pouze
B., a ti chodi pravidelné. Pani S. je jedina kamaradka pani Z., bydli a pracuje v B.,
kde si nepfihlasila pobyt, na schize v obci chodi pravidelng, ale nikdy tam nic
nefekne. Maminka K. S. bydli naproti svédkyné, ktera ji vZdy pfi vafeni vidi, venku
vse slysi, méla jejich kliCe. Pani S. dali misto navrhovatele do finanéniho vyboru, ona
jezdi za matkou, bydli s pfitelem a pracuje v J., pomaha sekat travu u domu rodicq,
jinak pro obec déla jen dobfe placenou praci.

[14] Z vypovédi svédkyné M. Z. soud zjistil, ze pan M. Z. Zil v obci do ZS, $el
na ucilisté do Prahy, jezdil k rodi€um, v posledni dobé chodival na schlize, rodi¢e byli
starostové, jezdil jen na schlze, pak v posledni dobé odjizdél do Prahy. M. K. Zila
v obci jako dité, pak ve S. M., kde méla i otce pfed smrti. Pak po ném zdédila dum,
ten celoro¢né pronajima, ale nespava tam, ma tam ovce, jezdi je opatrovat. Pana M.
V. vidéla jen jedenkrat na posledni schdzi v dubnu, pfedtim nikdy, nékdo do domu
jezdiva, pry otec. Ing. K. je zet B., ti opravili didm, byl na schizich asi 2 - 3x, jezdi
o Vanocich, prazdninach a vikendech, ale o vikendech ne tak Casto. Pani H. S.
v obci bydlela, dim koupili S., je pfihladena na obci, je v B. a ve S. nebydli. Sle¢na K.
S. je dcera D. S., ktera opravuje zdédény dim, K.S. méla ve S. M. bydlisté u rodic¢u,
jezdi do S. pomahat rodigtim, bydli s pFitelem v J. Svédkyné tfikrat byla ve volebni
komisi a K. S. chodila volit, na schuzi byla asi dvakrat.

[15] Z vypovédi svédkyné J. S. soud zjistil, Ze pana M. Z. zna od vidéni,
nepotkava ho v obci. Svédkyné se pristéhovala do obce loni v I1été, na schize zacala
chodit loni v z&fi, pan Z. k ni ma nepratelsky vztah, na schizi ji okfikl a urazil, on ma
v obci maminku. Pani M. K. ma zvifata v obci, u domu v zatacce, kam svédkyné vidi
zdomu (je doma, Svadlena), pani K. tam pfijede kazdy den na 15 — 20 minut.
Svédkyné chodi se psem a vidi, ze do domu u hibitova pani K. nechodi, v Zadném
pfipadé v obci nebydli. Pani H. S. byla nahlaSena v domé, ktery svédkyné koupila,
nechtéla se odhlasit, byl stim problém, dva roky byl dim neobydleny a
neobyvatelny, pani S. pracuje v B. a ma nahlasen pobyt na obecnim Gfadé S. Sleénu
K. S. svédkyné vidéla na schuzi.

[16] Z vypovédi svédka J. S. st. soud zjistil, Ze v obci bydli rok a pana M. Z.,
M. V., Ing. K. a K. S. nezna. Pani M. K. pfijizdi do obce autem kazdy den. Pani H. S.
nezna, ale byla pfihlasena v pobytu v domé, ktery koupil, dim byl neobyvatelny,
k jeho Zadosti starostka pfehlasila pani S. pobyt na obecni ufad.

[17] Z vypovédi svédka B. J. soud zjistil, Ze zna navrhovatele a kandidaty od
vidéni, bydli v obci od narozeni, ani k navrhovateli pratelsky vztah nema. Pan M. Z.
v obci nebydli, chodi jen na schlze, sem tam pfijizdi. M. K. ma v obci chalupu, jezdi
témér denné, pronajima dim, ma v obci zvifata. Pan M. V. ma chatu vedle svédka,
svédek ho nezna, jeho rodiCe zna, protoze tam jezdi. Ing. K. v obci nebydli, jezdi tam
na dovolenou. Pani H. S. byla v obci v najmu pfed 5 lety, odstéhovala se a uz tam
nebydli. Svédek sle¢nu K. S. vidél jednou na schuzi a jinak ne. K dotazu zastupkyné
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kandidatd svédek potvrdil, ze M. V. a jeho rodi¢e opravili kapliCku ze svych
prostredk.

[18] Z vypovédi svédka P. J. soud zjistil, Ze navrhovatel je jeho soused, ma
s nim dobré vztahy a s kandidaty také. V obci bydli od narozeni. Pan M. Z. v obci
vyrustal, pracuje v Praze, svédek ho vida jednou za tfi mésice na schlzich. Svédek
pracuje v okoli obce, je 12 hodin denné pry¢, takze podle toho se vyjadfil. Pani M. K.
je v obci denné, ma tam hospodarstvi. Pana M. V. svédek poprvé vidél pfi jednani
soudu. K Ing. K. svédek prohlasil, Ze ho vida jedenkrat za tfi mésice na schuzi. Pani
H. S. obCas jezdiva kolem svédkova domu. Svédek K. S. u sousedl vida
o vikendech a v tydnu.

[19] Z vypovédi svédkyné J. H. soud zjistil, Ze v obci bydli od roku 1997 a
v8echny uc€astniky fizeni zna a ma s nimi dobré sousedské vztahy. Pan Z. ma v obci
maminku a diim, moc ho tam nevida, pracovala v obci na udrzbé zelenég, proto méla
pfehled. M. Z. jezdi na schlize a nez na né zacal jezdit, neznala ho. Pani M. K. ma
v obci chalupu, kterou pronajima, a zvirata, jezdi tam denné. Pana M. V. moc nezna,
skoro vibec, vidéla ho dvakrat, chodila mu tam posta, svédkyné ji doru€ovala jeho
otci. Pana Ing. K. zna, maji tam chatu, jezdi tam tchan s manzelkou, pana K. tam
svédkyné vida malo. Pani H. S. pracuje a bydli v B., jednu dobu bydlela ve S., chodi
k rodiné Z. na navstévy. Svédkyné sleCnu K. S. zna, vida ji tam malo, na jafe
pomahala mamince s praci. K rodiné K., kde bydli a kam chodi déti do Skoly,
svédkyné uvedla, Ze asi v Brné.

[20] Z vypovédi svédkyné D. P. soud zjistil, ze ucastnici Fizeni jsou jeji
spoluobc¢ané, v pfipadé navrhovatele odchazejici. K navrhovateli ma odtazity vztah,
ne v8ak nepratelsky. Ke kandidatim ma pracovni i pratelské vztahy. Ke svému
vztahu k obci svédkyné uvedla, Ze je starostkou od dubna 2015, tj. od rezignace
navrhovatele a vétsinou byla zastupitelkou. V obci Zije asi od roku 1992. Pana M. Z.
zna asi od roku 1992, chodila k nim na navstévu, on se zajima o obec, je silné
zainteresovany a je schopen a ochoten se podilet na samospravé. Pani M. K. jezdila
do obce za rodici, po jejich smrti zaCala zvelebovat dim, starala se o zvifectvo, je to
¢inoroda sousedka. Pan M. V. jezdi obCas na vikendy, na dovolené, i rodiCe a
pfibuzni, jeho otec se tam narodil. Je to obasny soused, ktery je ochoten vypomoci,
bydli naproti svédkyné. Ing. J. K. je v obci asi 10 let, cela rodina se ujala staveni na
spadnuti, zvelebili ho do podoby némeckého domu, jsou ochotni se vénovat obci,
jsou to pfijemni prazdninovi a vikendovi sousedé. Pani H. S. byla c&lenkou
zastupitelstva dlouho a bydlela vedle svédkyné pfed S. v pronajmu. Ve S. byla doma,
Zila tam vétSinu své dospélosti. Byla ochotna jezdit na kazdé zastupitelstvo a ucastnit
se komisi, které musi obec ze zakona mit. Ochotné se ucastnila, byvaly dvakrat
ro¢né, jeji Cinnost je pfinosem, vénuje tomu volny ¢as, bez takovych lidi by to vibec
nemohlo fungovat. Sle¢na K. S. je dcera D. S., ktera byla zastupitelkou poslednich
asi 10 - 15 let. K. S. je ochotna pfijmout odpovédnost a zhostit se ji, byla ochotna
vénovat svUj €as obci, dali ji na kandidatku, protoze ostatni svédci odmitli, obec musi
mit 9 zastupiteld.
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[21] K dotazlim zastupkyné navrhovatele, kdo jsou jeji kandidati, jak uvedla na
pocatku, svédkyné uvedla, Ze jde o kandidaty KDU-CSL. Rodiéli pana Z. si svédkyné
nesmirné vazi, kamaradi nejsou, pratelé ano, od roku 1992. Na dotaz, kdo skute¢né
z kandidatl bydli v obci, tj. denné tam spi, svédkyné uvedla, Ze je neobchazi, a kdyz
je potfebuje zastihnout, jsou tam. Svédkyné k jednotlivym kandidatim uvedla na
dotaz, kam déti chodi do Skoly, Ze v obci neni 8kola, dfiv si mohli vybrat S. m. a B.,
dnes jen S. M. K. S. studovala v Sumperku, déti p. K. chodi do $koly v Brné&, kde on
pracuje, p. V. déti nema, pani K. ma dospélé déti, K. S. je mlada, jesté déti nema a
pani S. ma dceru na VS v Brné.

[22] K dotazim zastupkyné kandidatd svédkyné uvedla, ze M. Z. byl
zastupitelem uz v minulém obdobi, byl ¢len a pfedseda finan¢niho vyboru. Nyni je
v auditorské firmé&, ma pohled na finance zvenci, radi obci prakticky, napf. nevybirat
si k uloZeni penéz kampeli€ku, je pfinosem pro obec. M. V. vlastni v obci nemovitost,
je to rodina, co nevykfikuje, jdou a udélaji, opravili Bozi muka, udrzuji vlastni
nemovitost a okoli, coz je dulezité pro vzhled obce. Rodina Ing. K. vénovala obci
poutac, nejdfiv papirovy, pak z plexiskla, jde o vyvésku s informacemi o obci.
Pavodné chatrajici dim je po rekonstrukci ozdobou obce. Jeho tchan je Cestny
obfan - stavebni rada (Cestna funkce), jmenovany byvalym starostou lljou
Zachovalem, vyhotovil projekt na zastavku a kostel, vymyslel fasadu, jsou to odborné
véci, déla to zdarma nebo za par korun, je dobfe, ze je v misté. M. K. pfilezitostné
pronajima dam, ne cely rok, hlavné v |Iété a i v zimé. K. S. udrzuje obecni plochy za
nevelky honoraf, jde o mista, kam se nedostane traktor, pfiveze obcerstveni
k volbam, navrhne, co by mohla udélat a udéla to, je to uziteéné, byl by problém
nékoho shanét, protoZze vétSina obyvatel obce jsou bud zaméstnani lidé, nebo
ddchodci, ktefi nechtéji nebo nemaiji sily.

[23] Kdotazu clenky senatu, zda je svédkyni znam soudni spor obce
s navrhovatelem, svédkyné uvedla, Ze ano, navrhovatel jako starosta ulozil vSechny
volné penize obce do kampeliky i pfes varovani pana M. Z.. Slo 0 4.000.000 Kg&,
Castku 2.700.000 K& dostala obec z Fondu pojisténi vkladl, dalSich asi 430.000 K¢&
v insolven¢nim fizeni a 850.000 K& nemaji. Po poradé s pravnikem byla podana
Zaloba a ob&anskopravni fizeni je vedeno u Okresniho soudu Sumperk (nahrada
Skody), v ¢ervnu mélo byt jednani a bylo odro¢eno na 29. 8. 2016.

[24] K dotazu zastupkyné navrhovatele, zda mél navrhovatel k uloZeni penéz
souhlas zastupitelstva, svédkyné uvedla, Zze v dobé, kdy je ukladal, ho nemél,
souhlas byl vysloven dodatec¢né. Na dotaz, zda pfed volbami dostala vyzvu k upravé
seznamu volicu dle bydlisté, svédkyné uvedla, Ze ano, ale neminila do ného
zasahovat, myslela, ze to neni jeji pravo, nikoho nevySkrtla. Radila se o tom
s Ministerstvem vnitra.

[25] Z vypoveédi svédkyné D. S. soud zjistil, Zze K. S. je jeji dcera, pani M. K.
prasestfenice, ke kandidatim ma kladny vztah. K navrhovateli ma vztah nepratelsky,
navrhovatel spor vyvolal, protoze neunesl to, ze odstoupil, odstoupil unahlené a pak
vyvolal tento spor. Pan M. Z. se narodil v obci, vyrostl tam, patfi tam pofrad, i kdyz
pracuje v Praze, ma majetkové vazby v obci, ma tam matku, o kterou se stara, ty
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vazby tam jsou. Pro pani M. K. plati totéz, narodila se tam, ma tam citové vazby, dale
majetkové — ma tam dum a hospodarstvi, je ekologickou zemédélkyni. Pro pana M.
V. plati totéz, patfi mu dim po otci, ktery jesté Zije, je nemocny, panV. se 0 négj
stara, ma tam citové vazby, jezdi tam s rodinou. Ing. K. je majitelem €. p. 18, pfevzali
dim v dezolatnim a neobyvatelném stavu, zvelebili ho a investovali nemalé penize
na naro¢nou rekonstrukci, nechali tam uz kus srdce, maji vazby citové a majetkoveé,
staraji se o obec a funguji v zastupitelstvu jako vSichni ostatni. Pani H. S. byla
obyvatelkou obce, nez se prestéhovala do B., byla mistostarostkou obce, je s obci ve
styku, jezdi k pani Z., se kterou ma takirka matefské pouto, pomaha ji starat se o
zahradu. KdyZ ma po tragické udalosti pani Z. tézké chvile, nahrazuje ji dceru.
Rodina Z. bere pani S. jako vlastni, pobyva tam &asto. Dcera travi ve S. kazdou
volnou chvili, pomaha rodi€im s rekonstrukci, hodla se v obci usadit, jsou dohodnuti
na postaveni patra, pobyvala v obci jako mala a jezdila za babickou, dokud zila.
Svédkyné k dotazim uvedla, Zze v obci vyrostla jako dité do 12 - 13 let, s rodiCi se
pak prestéhovala do S. M. a 10 let se starala o nemohouci babicku, ktera loni
zemrela, usadila se tam natrvalo, zna to tam dobfe, pracuje tam, stara se v obci o
vefejnou zelefi. Kandidovala v mimoradnych volbach a za KDU-CSL byla zvolena;
navrhovatel nekandidoval. Dcera pracuje na sménny provoz, a proto pfespava
u pritele v P. H., pracuje ve Formplast Kraliky. Pani S. byla mistostarostkou asi do
roku 2010, bylo to jedno volebni obdobi. Zastupitelkou byla jedno volebni obdobi a
bylo to pfedtim, nez byla zvolena mistostarostkou.

[26] Z vyjadieni M. K. soud zjistil, Ze se narodila vobci S., Zije tam bez
prestani, vdala se do S. M., jezdila do S. za rodi&i denn&. Po umrti otce zadala diim
rekonstruovat a pronajimat ho z finan¢nich divodu. Pokud neni pronajaty, prespava
tam. Kvdli zvifectvu neni v obci 15 - 20 minut denné, ale 8 - 10 h kazdy den. Déla
také ugetnictvi, klienti by do S. nejezdili, takze kdyZ pracuje do 3 hodin v noci ve S.
M., tak tam i pfespi. Nemocna dcera jezdi s ni do S. a je tam radsi. M. K. aktivné ve
S. Zije, od &tyf let o ném vi v8echno.

[27] Z vyjadfeni M. V. soud zjistil, Ze si nahlasil trvaly pobyt v roce 2010, vzdy
se o0 déni v obci zajimal. Kandidatura byla vysledkem déni v obci. V posledni dobé
nemeél moc €asu se v obci zdrzovat, zaCal podnikat, feSil problémy. Loni pracoval
v Némecku. | kdyZ v obci denné nespi, neznamena to, Zze nema k obci vztah. | aktivni
chalupéfi obci pomohou. V &ervnu se oZenil, manzelka ma trvalé bydlisté v C. M. a
M. V. ve S., i kdyz oba pracuji v Praze. Oba maji rodi¢e, M. V. na jizni Moravé,
dojizdi k nim, otec M. V. je t&Zce nemocen, proto M. V. spravuje majetek ve S. To, ze
neni v obci kazdy den, neznamena, Ze neni ¢lenem komunity.

[28] Z vyjadfeni Ing. J. K. soud zjistil, Ze ,...podle nazoru navrhovatele je i
chalupar®, ale podle Ing. K. nelze bydlisté takto uzce chapat. Do J. se v roce 1945
pfistéhovali jeho prarodie, babicka tam byla do roku 2003. Ing. K. mél k regionu
citovy vztah, protoze bydlel v ndjemnim domé&, hledal vregionu misto a ve S.
vlastnima rukama opravili didm. Tchan délal stavafinu, Ing. K. vodu, elektfinu atd.
v interiéru, proto ho mozna nebylo tolik vidét. V nékterych obdobich napf. od
podzimu 2007 do jara 2011 pracoval v Rakousku v Grazu a v té dobé od 1. 5. do
fijna jeho Zena a déti bydlely ve S., kam jezdil z Grazu domd. Darovou rezidenci mél
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tehdy v Grazu. ,Navrhovatel by mu mél Fict, kde ma volit, kdyz tam, kde pracoval,
nesmél.“ S. je misto, kam se mohl vratit. Navrhovatel pfesvédgil celou jeho rodinu, at
se do S. nahlasi. V roce 2014 si pobyt pfihlasil, aby ovlivnil d&ni v obci. V roce 2012
nechal navrhovatel odhlasovat v bodé ,Rizné“ podstatnou véc — vystavbu vétrné
elektrarny. Takové zasadni véci jako elektrarna o vykonu 300 MW je nutno feSit
s pfedchozimi podklady a vyjadfenimi, jinak je to nedemokratické. Ing. K. se do obce
vraci jako domu a neni mu jedno, co se v obci déje. S C. byli dlouhodobi pratelé, ti
také opravovali dum, pan C. je byvaly vojak, ale demokraticka rozhodnuti se Cini
jinak. Neni pravda, ze pan Z. je plvodcem kandidatky, je to pan S., ktery odstoupil,
C. na té schlzi nebyli, pan Ing. K. ano. Pan S. mél pravdu, Zze méla byt jedna
kandidatka a nemél druhou tvofit nékdo, kdo se chce stéhovat z obce. Neni pravda,
Ze pan J. pana Ing. K. nevidél, organizovali spolu zavody motorek v B. a s panem J.
cely den skladali pytle. Bydli$t& neni tam, kde &lovék pracuje a spi, pro Ing. K.a je S.
jediné misto, kde vlastni ddm a kam se mlze vracet.

[29] Z vypisl z katastru nemovitosti z katastralniho Gzemi S. soud zjistil, Ze
pani M. K. je vlastnikem domu &. p. 18 ve S. a fady rozlehlych pozemku (LV &. 21),
pan Mgr. M. Z. je vlastnikem pozemku dle LV €. 33, Ing. J. K. je vlastnikem domu ¢.
p. 18 a pozemku dle LV &. 71, pan M. V. je vlastnikem domu €. p. 8 a pozemku dle
LV €. 111, manzelé D. aj. S. jsou vlastniky domu €. p. 16 a pozemku dle LV &. 16.

[30] Z vypist technologického centra Ministerstva vnitra soud zjistil, ze M. Z.
ma trvalé bydli§té v obci od 11. 2. 2014, M. K. od 4. 3. 2014, M. V. od 25. 1. 2010,
Ing. J.K. 0d 29. 8. 2014, H. S. od 9. 8. 2006 a od 13. 3. 2016 na Obecnim Gfadé S., a
K.S.od 7.1.2013.

[31] Z dopisu zastupkyné navrhovatele ze dne 13. 6. 2016 soud zjistil, Ze
navrhovatel upozornil starostku obce, Ze néktefi kandidati a sou€asné voli€i maji
v obci nahlaseno bydlisté toliko formaln&, coz je vrozporu se zakony, Ustavou
a nalezem Ustavniho soudu Pl. US 6/11 a méli by byt z kandidatky vyskrtnuti.
Navrhovatel oznamil svij zamér podat Zalobu a pozadal o zaslani seznamu voli€u.

[32] Zastupkyné volebniho organu upozornila na to, ze ¢tyfi z kandidatu
kandidovali ve volbach jiz v roce 2014 a nikomu to tenkrat nevadilo.

[33] Soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

[34] Podle ¢&l. 5 Ustavy Ceské republiky (zakon &. 1/1993 Sb.) politicky systém
Jje zaloZzen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézZi politickych stran
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostredek
k prosazovani svych zajma.

[35] Podle &l. 6 Ustavy politicka rozhodnuti vychazeji z viile vétsiny vyjadrené
svobodnym hlasovanim. Rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin.

[36] Podle § 5 odst. 1 Cast véty pfed stfednikem zakona €. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni u€inném od
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13. 4. 2016, ¢lenem zastupitelstva obce mizZe byt zvolen kazdy voli¢, u kterého neni
pfekaZka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b). Ve smyslu § 4
odst. 1 téhoz zakona pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo hlavniho mésta
Prahy mé ob&an obce za pfedpokladu, Ze jde o statniho obéana Ceské republiky,
ktery alespori v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb,
dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mésté nebo v hlavnim mésté
Praze prihlasen k trvalému pobytu, a statni obCan jiného statu, ktery v den voleb,
a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je
v den voleb v této obci, mésté nebo hlavnim mésté Praze prihlasen k trvalému
pobytu a jemuz prévo volit pfiznédvé mezinérodni mluva, kterou je Ceské republika
vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smiuv.

[37] Podle § 60 odst. 4 zakona ¢&. 491/2001 Sb. (o volbach do zastupitelstev
obci) navrh na neplatnost volby kandidata miazZe podat navrhovatel, ma-li zato, Ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
volby tohoto kandidata.

[38] Podle § 16 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni ucinnem od 1. 7. 2016, oblanem obce je fyzicka osoba, ktera a) je statnim
obCanem Ceskeé republiky, a b) je v obci hlasena k trvalému pobytu.

[39] Podle § 10 odst. 1 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni u€inném
od 1. 1. 2016, mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu obéana v Ceské
republice, ktera je vedena v zakladnim registru obyvatel ve formé referencni vazby
(kbdu adresniho mista) na referenéni udaj o adrese v zakladnim registru tuzemni
identifikace, adres a nemovitosti, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma
rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Oban muzZe mit jen jedno misto trvalého
pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu oznacen cCislem
popisnym nebo evidenénim, popfipadé orientacnim Cislem a ktery je uréen pro
bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci (dale jen "objekt"). V pripadech
stanovenych timto zakonem muze byt mistem trvalého pobytu sidlo ohlaSovny.

[40] V daném pfipadé je nesporné, Ze ucastnici fizeni M. Z., M. K., M. V., Ing.
J. K, H. S.aK. S, se pfihlasili k trvalému pobytu v obci S.,atoM. Z. od 11. 2. 2014,
M. K. od 4. 3. 2014, M. V. od 25. 1. 2010, Ing. J. K. od 29. 8. 2014, H. S. od 9. 8.
2006 (od 13. 3. 2016 evidovana s adresou na Obecnim Gfadé S.), a K. S. od 7. 1.
2013.

[41] Spornou otazkou u kazdého z vyjmenovanych uc€astnikd fizeni bylo, zda
to bylo postacujici pro vznik prava byt zvolen do zastupitelstva obce a v pfipadé ze
ne, co dalSiho by méli jako kandidati splfiovat a zda to splnili.

[42] Ktomu soud pfedesila, Ze fizeni je ovladano zasadou dispozicni, nikoli
inkvizi€ni, a navrhovatel je povinen predlozit ¢i navrhnout dukazy k prokazani svych
tvrzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04,
http://nalus.usoud.cz, podle kterého lid je zdrojem veSkeré statni moci a mimo jiné se
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v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb.
Tomu odpovida i zakonna udprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro
procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni z toho plyne
vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovidéa vili voli¢d. PredlozZit dukazy
k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita).

[43] Jak plyne z § 4 a 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci, kandidatem
do zastupitelstva obce (ij. nositelem pasivniho volebniho prava) maze byt pouze voli¢
(ti. nositel aktivniho volebniho prava) a tim muze byt pouze obc&an, ktery je v obci
pfihlasen k trvalému pobytu a nejsou u néj dany pfekazky vykonu volebniho prava
(jmenovité zakonem stanovené omezeni osobni svobody z duvodu vykonu trestu
odnéti svobody a/nebo omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava). Jinymi
slovy, pasivni volebni pravo je odvozeno od aktivniho volebniho prava (shodné
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2011, &j. 15 A 72/2011 —
87). Tudiz i judikatura, ktera se tyka aktivniho volebniho prava a tzv. formalniho
bydlisté, je pouZzitelna v souzené véci.

[44] Otazkou, zda je obCan k trvalému pobytu pfihlasen pouze formalné a zda
to dostaCuje ke vzniku jeho aktivniho a pasivniho volebniho prava, se soudy jiz
opakované zabyvaly. Od pfijatych zavérl nemél zdejSi soud duvod se v souzené
véci odchylit.

[45] Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PI. US 59/10,
http://nalus.usoud.cz, bez ohledu na obecnou rovinu evidenc¢ni povahy pfihlaseni se
k trvalému pobytu je dle nézoru Ustavniho soudu, a to zejména s pfihlédnutim
k zavéram uvedenym v nélezu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. Pl. US 9/94, tfeba pedlivé
zkoumat s ohledem na zavaznost dopadu i skutec¢nost, zda toto prihlaseni nebylo
zcela ucelovym jednanim ve vztahu ke vzniku aktivniho volebniho prava porusujicim
smysl a ucel ustanoveni § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech (dal jen ,zakon o evidenci obyvatel®), tedy jednanim obchazejicim zakon
o evidenci obyvatel i zakon o volbéch do zastupitelstev obci.* Dale Ustavni soud
v uvedeném nalezu konstatoval, Ze ,trvaly pobyt v obci, jako ustavni a zakonna
podminka vykonu aktivniho i pasivniho volebniho prava pro volby do zastupitelstev
obci neni v pravni Upravé ustanovena samoucelné. Sleduje totiz legitimni cil, aby
organy samospravy obce méli pravo volit jen obyvatelé obce, tj. ti, ktefi v obci trvale
Ziji a tedy tvori (relativné) trvalou soucast uzemniho spoleCenstvi osob, které si
prostrednictvim voleb do zastupitelstev obci voli své zastupce za ucelem svéreni
podstatného rozsahu svého prava na vykon obecni samospravy po dobu Ctyr
nasledujicich let. Tento zavér podporuje i ustavni vymezeni uzemné samospravnych
celkd jako uzemnich spolecenstvi obéanu, ktera maji pravo na samospravu, v ¢l. 100
odst. 1 Ustavy. Citované ustanoveni Ustavy tedy nepredpokladé ochranu prava
podilet se na spravé obecnich zalezitosti u téch, kdo se skutecnym Zivotem obce
nemaji objektivné nic spole¢ného.

[46] Z uvedeného zavéru Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze v pfipadé
voleb do zastupitelstev obci je podstatna i fakticita pobytu jednotlivych voli€a v dané
konkrétni obci a jejich ucCast na Zivoté této obce. K charakteru trvalého pobytu
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Ustavni soud ve vySe citovaném nalezu odkazal na svij nalez ze dne 13. 9. 1994,
sp. zn. Pl. US 9/94, ve kterém je uvedeno, Ze v pfipadé trvalého pobytu se jedna
,0 faktické vyjadreni trvalého pobytu a tedy o trvaly pobyt nikoli ve smyslu
evidencnim — prihlaseni se k trvalému pobytu na pfislusném uradé — ale ve smyslu
faktickém. Trvalym pobytem je treba takto rozumét pobyt v misté stalého bydlisté
Clovéka, tj. zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodi¢e, byt nebo zaméstnani a v némz
se také zdrzuje s umyslem zdrzovat se trvale.” Proto tedy soud pfistoupil k vyslechu
navrhovateli oznacenych voli€l, u kterych dle navrhovatele existovaly divodné
pochybnosti o jejich faktickém trvalém Ziti v obci S., a v souladu s vySe citovanym
nazorem Ustavniho soudu zaméfil vyslech svédkil pravé na otazku jejich faktického
trvalého pobytu a soucasné poutu k obci. Jinak feCeno, prokazat bylo tfeba, zda u
jmenovanych kandidatd jedinym cilem pfihlaseni se k trvalému pobytu v obci, nebyl
pravé vznik aktivniho volebniho prava a obchazeni volebnich zakonl ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 6/11, zda tedy jde
0 obc¢any v materialnim a nikoli formalnim smyslu.

[47] Ohledné M. Z. dospél soud k tomuto skutkovému zavéru: M. Z. je
rodakem obce, proZil zde velkou €ast svého Zivota, jeho otec byl starosta obce. Nyni
zde Zije jeho maminka a pratelé, za kterymi jezdi, vlastni zde pozemky, pusobil zde
ve financnim vyboru jako pfedseda, nyni jako ¢len a podporuje obec pfi finan¢nim
fizeni, jezdi na schlize zastupitelstva z Prahy, kde pracuje jako manazer nadnarodni
firmy. Jako dospivajici se podilel na rekonstrukci pamatek v obci bez naroku na
mzdu. M. Z. kandidoval jako zastupitel v roce 2014 i 2016, podili se na samosprave,
radil obci, aby nedavala penize do kampeli¢ky, coz pfesto navrhovatel ucinil, a to
puvodné bez souhlasu zastupitelstva, po vyplaté z insolvenéniho fizeni stale obci
chybi 850.000 K¢, o jejichZ nahradé se vede spor.

[48] K osobé M. K. dospél soud ke skutkovému zaveéru, ze se v obci narodila,
Zila zde do doby, nez se vdala do S. M. Do obce nadale jezdila denné za rodici a po
umrti otce zaCala dum rekonstruovat a pronajimat z finan¢nich davodu, pfipadné
v ném prespava. VSichni svédci, ktefi bydli cely Zivot €i dlouhodobé v obci, potvrdili
jeji tvrzeni, Ze jezdi do obce denné a ma tam zvifata a vcely, o které se stara. Ve S.
M. méa diim a vede tam Udetnictvi, a to i pro obec S. V obci vlastni dim po rodigich a
rozlehlé pozemky, je ekologickou zemédélkyni. Jezdi do obce i za pfibuznymi a na
schlize zastupitelstva.

[49] Dukazy k osobé M. V. vedly ke skutkovému zavéru, podle kterého se
v obci narodil jeho otec poté, co S. osidlily babicka s dcerami. BabiCka cely Zivot
pracovala v JZD S., M. V. se narodil v H. a celé détstvi ji navstévoval. Po jeji smrti
vroce 1992 zacali s otcem dim opravovat. Jde o rodny dim otce, ne o chalupu.
Rodice tam jezdivaji. Poté, co zaCal podnikat, M. V. rozSifil v obci majetek. Opravili
s otcem na své naklady kapli¢ku, obec je pro M. V. druhym domovem. Travi zde
s rodinou vikendy, dovolené, vanoce, jezdi na schize, chodila mu do obce posta,
pracoval v Némecku. Jeho otec je nyni nemocny, M. V. se o néj stara a spravuje
v obci jejich majetek. V Cervnu se ozenil a jezdi s manzelkou stfidavé k jejim a jeho
rodicam.
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[50] Ze skutkového zavéru k osobé Ing. J. K. se podava, Ze zrekonstruoval do
dnesni podoby dum, ktery by zchatral, travi v obci vikendy, prazdniny, vanoce, chova
vCely. S tchanem zhotovili na své naklady informacni tabuli o obci, kterou pozdéji
renovovali. PrarodiCe se pfistéhovali do J. v roce 1945, déda se podilel na obnové
Zeleznice, babicka vystudovala jesenické gymnazium a Zila v J. do své smrti v roce
2003. Ing. K. do S. jezdil od détstvi a cht&l si zazemi udrzet, proto hledal v okoli dam.
Vroce 2001 koupil ruinu, kterou opravil, od roku 2003 zde ma vcCely. Tchan
projektoval dfevénou zastavku pro obec. Manzelka s détmi bydlely v obci vzdy od
jara do podzimu v letech 2007 — 2011, kdy pracoval v Rakousku v Grazu. Praci ve
svém oboru by v okrese Sumperk neziskal. Trvaly pobyt si v obci nahlasil poté, co
navrhovatel jakozto starosta nechal dulezité rozhodnuti o vétrné elektrarné v bodé
,RUzné“ a neseznamil zastupitele s podklady rozhodnuti. Ing. K. chtél ovlivnit déni
vobci a pfispét k demokratickému rozhodovani. Jeho tchan a tchyné chodi na
schlze pravidelné, Ing. K. byl na nékterych. Nyni s manzelkou a détmi bydli vétSinou
v Brné. Jeho tchan vymyslel fasadu pro kostel a je Cestnym stavebnim radou a
obCanem obce, jmenovany byvalym starostou I. Z.; je vmisté a za maly obnos
poskytuje odborné rady. Ing. K. a jeho rodina se uc€astni na samospravé (ucast na
schizich) a dalSich aktivitach v obci a okoli (pfestavby, zavody motorek — vypovéd
Ing. K. byla prfesvédcivéjsi nez pana J.).

[51] U H. S. soud dospél ke skutkovému zavéru, ze bydlela v obci od roku
2006 v dnednim domé S. v pronajmu, nyni v obci nebydli a méa v obci od 13. 3. 2016
pouze nahlaseno trvalé bydlisté. Od roku 2013 bydli v najmu a pracuje v B., do obce
S. jezdi pravideln& na schiize, podili se na samospravé, jezdi za pani Z. jako za
pritelkyni, pomaha ji starat se o zahradu, nahrazuje ji v tézkych chvilich po tragické
udalosti rodinu, je jakoby jeji dcera. Je byvalou zastupitelkou (2006 — 2014) a
v letech 2008 — 2014 byla mistostarostkou. Byla ¢lenkou kontrolniho vyboru do 16. 7.
2016.

[52] Skutkové k osobé K. S. soud uzavrel, Ze v obci maji dum jeji rodice,
Sama K. S. pracuje a bydli pfevazné u pritele v J. (H.). Jeji prababicka pfisla do obce
v roce 1949 a vyrostla zde jeji babicka a maminka. K. S. pomaha €asto v tydnu a o
vikendech rodi€um a v obci s udrzbou zelené, byla ¢lenkou finan&niho vyboru obce,
planuje rekonstrukci bydleni v domé rodi¢u, chodi na schiize, tfikrat byla ve volebni
komisi, pobyvala v obci jako dité asi do 12 — 13 let, kdy jezdila za babickou, ktera loni
zemrela, 10 let se o ni starala jako o nemohouci.

[63] Zavérem soud shrnuje, Ze u Zzadného ze jmenovanych kandidatd nebylo
prokazano a ani fadné tvrzeno, ze nemaji s obci nic spole€ného, Zze nemaji k obci
zadny vztah, Ze se o ni nezajimaji, ze jsou hlaseni k trvalému pobytu pouze za
ucelem obchazeni zakona o volbach do zastupitelstev obci, Ze zde nemaji zadné
socialni vazby, Ze nepatfi do spoleCenstvi, ze zde nemaji zadny pobyt. Naopak, bylo
prokazano, ze vSech Sest kandidatid ma materialni ob&anstvi, maji k obci faktické
pouto. Proto nedoSlo k zasahu do regulérnosti voleb. Nic nebrani fadnému vykonu
mandatu zastupitell, resp. jejich nahradnikd. Jejich vztah k obci je dlouhodoby
a pretrvavajici. Soud nemél duvod zasahnout do procesu volby jmenovanych
zastupitelu.
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[54] K tomuto zavéru dospél krajsky soud ve shodé s pravnim nazorem podle
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. I. US 71/15 - 1,
http://nalus.usoud.cz, bod 17, podle kterého nejde-li o skute¢né jednorazové
a ucelove prihlaseni se k trvalemu pobytu, ustavnépravni interpretace této podminky
volitelnosti podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o volbach se pfiklani k materialnimu
pojeti (viz nélezy sp. zn. Pl. US 9/94, Pl. US 6/11). Jde pfedevsim o to, aby byl
zvolen kandidat, jehoZ faktické pouto k obci zarucuje radny vykon mandatu a aby do
procesu volby zastupiteli obce bylo zasahovano v jen skutecné vyjimecénych
pfipadech, tj. pri zjevnych excesech vucéi zakonu o volbach. Z tohoto pohledu
akcentoval-li krajsky soud v podstaté v celém odivodnéni svého usneseni fakt
pfedchoziho bydleni kandidata v H. i jeho dlouhodoby a pretrvavajici pracovni vztah
k méstu, nelze mu ni¢eho vytknout a neni duvodu, aby ustavnépravni pfezkum
vyustil v jiny vyrok, neZ shora uvedeno.

[55] Na uvedenych zavérech nic neméni dle soudu skutecnost, ze kandidati se
béhem pracovnich dnu zdrzuji i na jinych mistech z divodu slou€eni rodiny nebo
zaméstnani &i samostatné vydélecné &innosti, coZ je vzhledem k velikosti obce S.,
jejimu umisténi a danému regionu zcela pochopitelné a v dnesSni dobé v danych
podminkach €asto bézné (shodné v této konkrétni otazce usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2011, &.j. 15 A 72/2011 — 87, str. 11).

[56] Zavér o tom, Ze vSech Sest kandidati ma k obci dostatecné silny vztah,
sv&ddi i to, Ze vsichni prevzali pfedvolani k soudnimu jednani na adresach ve S.,
véetn& K. S., které byla posta z adresy ve S. M. doslana na adresu ve S.; pfipadné
jim byla pfedvolani vhozena do schranky a dostavili se k soudnimu jednani (napf. M.
V.). Ing. J. K. mé&l datovou schranku a M. Z. byla posta ze S. doslana do Prahy.

[57] Pravni nazory vyslovené v souzené véci koresponduji s pravnimi nazory
vyslovenymi spravnimi soudy k pasivnimu volebnimu pravu v Usti nad Labem
(usneseni ze dne 21. 11. 2011, &. j. 15 A 72/2001 — 87 - Cesky Jifetin) a v Plzni
(usneseni ze dne 13. 11. 2014, &. j. 30 A 130/2014 — 128 - FrantiSkovy Lazné).

[58] Soud neprovedl dikaz listinami predlozenymi navrhovatelem s Zalobou,
a to dopisem ,Vazna namitka ke kandidatce pro volby 16. 7. 2016 ve S.“, seznamem
voliCi a vyzvami Sesti jmenovanym kandidatim k odstoupeni z kandidatky, ani
vyslechem ucastnikd (navrzenym kandidaty), protoZe to bylo v dané véci vzhledem
k provedenému dokazovani nadbyte¢né.

[59] Podle § 93 odst. 4 s. F. s. na nahradu nakladl fizeni nema zadny
z uCastnikd pravo. Ing. J. K. uplatnil narok na usly vydélek a cestovné. Protoze jde o
ucastnika Fizeni, nelze mu v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s. nahradu nakladu Fizeni
pfiznat. Svédecné se tyka pouze svédkd, nikoli u¢astniku Fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni ne ni kasac¢ni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1 s. F. s.).
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Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5s.F.s.).

V Olomouci dne 23. 8. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



