29 Af31/2015-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce:
SOZE, zapsany spolek, se sidlem Brno, Mostecka 855/5, zastoupené¢ho JUDr. Petrem
Navratilem, advokatem se sidlem Brno, Jostova 138/4, proti Zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobach proti rozhodnutim
zalovan¢ho ze dne 2. 2. 2015, ¢.j. 3012/15/5000-10470-710142, €. j. 3013/15/5000-10470-
710142, ¢.j. 3014/15/5000-10470-710142, ¢.j.  3015/15/5000-10470-710142, ¢.].
3016/15/5000-10470-710142,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 2. 2. 2015, €. j. 3012/15/5000-
10470-710142, ¢.j. 3013/15/5000-10470-710142, ¢.j. 3014/15/5000-10470-710142,
¢.j. 3015/15/5000-10470-710142, ac.j. 3016/15/5000-10470-710142, se

zruSuji avéci se vraci kdalSimufizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklad fizeni astku
8 228 K¢, a to k rukam jeho advokata JUDr. Petra Navratila do 30 dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[17] Kirajsky soud v Brné€ dne 7. 4. 2015 obdrzel celkem patnact samostatnych Zalob, jimiz se
zalobce doméha zruSeni stejného poctu rozhodnuti, kterymi Zzalovany zamitl zalobcova
odvolani a potvrdil jednotliva pfedchazejici rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 8. 1. 2014. Témito rozhodnutimi finan¢ni tfad zalobci vymétil odvody za poruSeni
rozpoctové kdzné v souhrnu ve vysi cca 400 000 K&. Pét z takto napadlych véci napadlo
senatu 29 Af a usnesenim ze dne 4. 5. 2015, ¢€.j. 29 Af 31/2015-47, byly spojeny ke
spoleénému projednani, dalSich deset véci je vedeno pod sp. zn. 62 Af 34/2015 (usnesenim ze
dne 29. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 34/2015-49, byly véci vedené dosud samostatné pod sp. zn. 62 Af
34/2015 az sp. zn. 62 Af 43/2015 taktéz spojeny ke spole€nému projednani).

[2] Zalobce obdrzel v letech 2009-2011 finanéni dotace z prostiedki Evropské unie na
podporu patnacti projektd (z nichz péti se tykaji napadend rozhodnuti Zalovaného v nyni
posuzované spojené véci, zbylych deseti pak véci napadlé sendtu 62 Af zdejSiho soudu,
o nichZz bude rozhodovdno samostatng). Na vSechny projekty se vztahovalo rozhodnuti
Komise (ES) €. 2008/22/ES, pravidla ve vztahu ke vSem projektim byla totozna, opravnénym
organem (poskytovatelem) bylo Ministerstvo vnitra.

[3] Vletech 2010 a 2011 byla zalobci poskytnuta Ministerstvem vnitra dotace na zakladé
Smlouvy o poskytnuti vefejné financni podpory z Evropského uprchlického fondu za rok
2009 ¢. EUF 2009-20 na projekt ,,Dopliikové kurzy cestiny pro azylanty a osoby s doplikovou
ochranou a jejich deti* v celkové vysi max. 699 000 K¢, tj. 75 % predpokladanych
zpusobilych vydaji. Dotace byla pfipsana na ucet zalobce dne 7. 4. 2010 ve vysi 349 500 K¢,
dne 15. 11. 2010 ve vysi 209 700 K¢ a dne 22. 4. 2011 ve vysi 72 466,39 K¢.

[4] Vroce 2010 byla zalobci poskytnuta Ministerstvem vnitra dotace na zakladé¢ Smlouvy
o poskytnuti vefejné financni podpory z Evropského uprchlického fondu za rok 2009 ¢. EUF
2009-21 na projekt ,,Prdavni poradenstvi v azylovych zarizenich a ZZC na uzemi Moravy
a Slezska* v celkové vysi max. 813 000 K&, tj. 75 % ptedpokladanych zpisobilych vydaja.
Dotace byla pfipsana na ucet zalobce dne 7. 4. 2010 ve vysi 406 500 K¢, dne 15. 11. 2010 ve
vysi 243 900 K¢ a dne 22. 4. 2011 ve vysi 133 649,67 K¢.

[5] Vletech 2010 a 2011 byla zalobci poskytnuta Ministerstvem vnitra dotace na zakladé
Smlouvy o poskytnuti vetejné financni podpory z Evropského uprchlického fondu za rok
2009 ¢. EUF 2009-22 na projekt ,,Presidleni — Novy zacatek II* v celkové vysi max. 390 000
K¢, tj. 75 % predpokladanych zpiisobilych vydaji. Dotace byla pfipsdna na et Zalobce dne
7.4.2010 ve vysi 195 000 K¢ a dne 22. 4. 2011 ve vysi 162 270,38 K¢.

[6] Vletech 2010 a 2011 byla Zalobci poskytnuta Ministerstvem vnitra dotace na zaklad¢
Smlouvy o poskytnuti vetejné financni podpory z Evropského uprchlického fondu za rok
2009 ¢. EUF 2009-24 na projekt ,,Novy domov VI v celkové vysi max. 475 000 K¢, tj. 75 %
predpokladanych zptsobilych vydaji. Dotace byla pfipsana na ucet zalobce dne 7. 4. 2010 ve
vysi 237 500 K¢, dne 15. 11. 2010 ve vysi 142 500 K¢ a dne 6. 5. 2011 ve vysi 88 565,74 K¢.
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[7] 'V letech 2009 a 2010 byla zalobci poskytnuta Ministerstvem vnitra dotace na zakladé
Smlouvy o poskytnuti vefejné finanéni podpory z Evropského fondu pro integraci statnich
prislusnikt tfetich zemi za rok 2008 ¢. EIF 2008-17 na projekt ,,S vami k nam* v celkové vysi
max. 300 000 K¢, tj. 75 % ptedpokladanych zplisobilych vydaji. Dotace byla ptipsédna na tcet
zalobce dne 2. 7. 2009 ve vysi 150 000 K¢, dne 19. 11. 2009 ve vysi 90 000 K¢ a dne 2. 8.
2010 ve vysi 59 205,35 K¢.

[8] Na zakladé¢ podnétu Nejvyssiho kontrolniho ufadu ze dne 7. 6. 2012 a vyjadieni
Ministerstva vnitra ze dne 7. 11. 2012 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu
(kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazn¢), na zaklad¢ jejihoz vysledku byly péti platebnimi vymeéry zalobci vyméieny odvody za
poruSeni rozpoctové kazn¢ ve vztahu ke shora uvedenym péti dotacim. Podle jednotlivych
platebnich vymért nevracenim vzdy ptislusSné ¢astky na ucet Ministerstva vnitra v terminu
podle smlouvy o poskytnuti vefejné financni podpory doslo k zadrzeni penéznich prostiedk
ve smyslu § 3 pism. f) zdkona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a ozméné
nékterych souvisejicich zdkond (rozpoctova pravidla), ve znéni uc¢inném v dobé rozhodovani
zalovaného, a tim k poruseni rozpoc¢tové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) t¢hoz zakona. Proti
platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o kterych zalovany rozhodl nyni napadenymi
rozhodnutimi tak, Zze odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobach

[9] Nosna argumentace zalobce ve vSech vécné totoznych zalobach je vedena v tom sméru,
ze danova fizeni ptred spravcem dané a ndsledné pied zalovanym byla nespravné vedena
pouze ke zjisténi toho, zda zalobce vratil jednotlivé castky tak, jak byl k jejich vraceni vyzvan
Ministerstvem vnitra, nikoli k diivodiim, pro které mély byt tyto ¢astky vraceny. Danovému
fizeni ovSem nepiedchdzela Zzadna rozhodnuti deklarujici poruseni rozpoctové kazné
zalobcem (takovym rozhodnutim neni ani usneseni kolegia Nejvyssiho kontrolniho ufadu, ani
dva dopisy Ministerstva vnitra), a tedy spravce dan¢ a posléze zalovany se touto otazkou méli
zabyvat, coz ovem neuéinili. Zalovany sice deklaroval samostatnost dafiové kontroly na
zjisténich Nejvyssiho kontrolniho ufadu, avSak ani v platebnich vymérech, ani v rozhodnutich
o odvolani neni uvedeno, jak bylo poruseni rozpoc¢tové kazné odiivodnéno.

[10] Zalobce déle ve vztahu k napadenym rozhodnutim poukazuje na vniténi rozpory a téZ na
svoji vécnou argumentaci uplatnénou proti zaveériim ohledné poruseni pravidel pro poskytnuti
penéznich prostiedkli ve svych odvolanich proti jednotlivym platebnim vymértim, kterd podle
néj zistala ze strany zalovaného nevypofadana. Kromé toho vyklad pravidel, jejichZ poruSeni
se m¢l zalobce dopustit (coz mélo poruseni rozpoctové kdzné zalozit), je sporny. Veskeré
zalobcem uplatnéné vydaje splnovaly kritéria zptisobilosti pro pfislusny fond.

[11] Zalobce tedy z uvedenych divodi, v Zalobach podrobnéji argumentovanych, navrhl, aby
soud rozhodnuti zalovaného zrusil, dilem pro nepfezkoumatelnost, dilem pro nezdkonnost.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[12] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobam argumentoval v tom sméru, Ze ke svému zavéru
dospé€l na zdkladé podrobného Setfeni a ze poruSeni rozpocétové kazné ze strany zalobce
spo¢ivalo v zadrzeni penéznich prostiedki podle § 3 pism. f) rozpoétovych pravidel. Zalobci
vznikl pteplatek vycisleny v zddosti Ministerstva vnitra o vratku. O tomto pteplatku zalobce
védél amél jej dle podminek smlouvy vratit do 30 dnii na GCet Ministerstva vnitra, ale
neucinil tak. Bylo tedy prokdzano, ze Zzalobce nevratil penézni prostiedky vycislené
Ministerstvem vnitra. Tato skutecnost byla obsahem zprav o danové kontrole a opiraly se o ni
téZ platebni vyméry. Zalovany navrhl, aby soud Zaloby zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[13] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadena rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce
dan¢ vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloby jsou diivodné.

[14] Podle §3 pism. f) rozpoctovych pravidel se zadrzenim penéznich prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoctu, stdtniho fondu, statnich finan¢nich aktiv nebo Narodniho
fondu rozumi poruSeni povinnosti vraceni prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, statnich finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu ve stanoveném terminu. Podle
§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné neopravnéné
pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho
fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich piijemcem.

[15] Podle ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy o poskytnuti vefejné finan¢ni podpory z Evropského
uprchlického fondu za rok 2009 ¢. EUF 2009-20 pteplatky zalohové platby, dil¢i platby,
zavéreCné platby, popfipadé neopravnéné nabyté financni prostiedky zfondu musi byt
vraceny. Pfijemce je povinen vratit tyto prostiedky na ucet poskytovatele do 30 dnti ode dne,
kdy pieplatek nebo neopravnéné nabyti finan¢nich prostfedkti z fondu zjistil. Pokud takovy
pieplatek nebo neopravnéné nabyti financnich prostiedkti z fondu zjisti poskytovatel, vyzve
k jejich vraceni piijemce. Piijemce je povinen pieplatky, pfipadné¢ neopravnéné nabyté
finan¢ni prostfedky z fondu, vratit do 30 dnit ode dne obdrzeni ptislusné vyzvy.

[16] Stejné pravidlo plyne iz ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy o poskytnuti vefejné finan¢ni podpory
z Evropského uprchlického fondu za rok 2009 ¢. EUF 2009-21, z¢l. 10 odst. 2 Smlouvy
o poskytnuti vefejné financni podpory z Evropského uprchlického fondu za rok 2009 ¢. EUF
2009-22, z¢l. 10 odst. 2 Smlouvy o poskytnuti vefejné financni podpory z Evropského
uprchlického fondu za rok 2009 ¢. EUF 2009-24, a z ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy o poskytnuti
vefejné financni podpory z Evropského fondu pro integraci statnich ptislusnika tfetich zemi
za rok 2008 ¢. EIF 2008-17.

[17] Vychodiskem pro posouzeni véci je presvédCeni soudu, Ze piijemci poskytnutych
prostfedkii musi byt garantovana moznost efektivni obrany proti zavéru, ze se piijemce
dopustil poruseni rozpoctové kazn€, bez ohledu na to, pod jaké ustanoveni rozpoctovych
pravidel je poruSeni rozpoctové kdzné forméln€ podfazeno. Nespravnym je tudiz vyklad,
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podle n¢hoz doslo-li by k poruseni rozpoctové kazné€ neopravnénym pouzitim penéznich
prostiedki podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, pak by takovému zavéru musela
predchazet odbornd tuvaha zalozena na vécném hodnoceni postupu piijemce vcetné
zohlednéni jeho disledka, zatimco jednalo-li by se o zadrzeni penéznich prostfedka podle § 3
pism. f) rozpoctovych pravidel, stacilo by takovy zavér ucinit na zaklad¢ konstatovani
nesplnéni vyzvy k vraceni penéznich prostfedkt, aniz by byla pod kognici sama opravnénost
této vyzvy. V takovém piipade by totiz bylo mozno vyluéné na zékladé formalni subsumpce
jednani pfijemce pod piislusné ustanoveni rozpoctovych pravidel vyhnout se prezkumu
zavéru ohledné poruseni rozpoctové kazné€, a tim vyluéné na formalnim zakladé postaveni
piijemce zhorsit.

[18] Jestlize tedy zalovany (a pied nim spravce dané) dospél k zavéru, ze zalobce zadrzel
penézni prosttedky tim, ze je nevratil Ministerstvu vnitra na jeho vyzvu tak, jak mu uklada
vzdy €l. 10 odst. 2 prislusné smlouvy, a tim porusil rozpoctovou kazen, pak pro takovy zaveér
musely byt podle soudu splnény dvé podminky:

1. marn¢ uplynula lhita 30 dn ode dne obdrzeni vyzvy podle ¢l. 10 odst. 2 piislusné
smlouvy, a

2. k vyzvé k vraceni penéznich prostiedki byl dan relevantni diivod podle ¢l. 10 odst. 2
prislusné smlouvy.

[19] Splnéni prvni ze dvou uvedenych podminek neni mezi zalobcem a zZalovanym v Zadném
z piipadt sporné. Zalovany to dovozuje z dopisu Ministerstva vnitra ze dne 20. 6. 2012, ktery
obsahuje vyzvu k vraceni penéznich prostiedkil, a z nasledné reakce zalobce ze dne 19. 7.
2012 na tuto vyzvu; dne 19. 7. 2012 tedy zZalobce podle zalovaného véd¢l, ze vyzvu obdrzel,
a jestlize do 20. 8. 2012 penézni prostredky podle vyzvy nevratil, lhiita podle ¢l. 10 odst. 2
vzdy piisluiné smlouvy mu uplynula marnd. Zalobce splnéni této prvni podminky nikterak
nezpochybnil.

[20] Sporu je mezi zalobcem a zalovanym ohledné splnéni druhé z uvedenych podminek, tj.
v otazce samotného ditvodu vzniku ,,pieplatki, jez se staly zdkladem vyzvy podle ¢l. 10 odst.
2 vzdy pftislusné smlouvy, v daném piipad¢ Slo konkrétné o problematiku nezptsobilosti
nékterych vydaji. Zalobce tvrdi, Ze tato podminka splnéna nebyla, a z postoje Zalovaného,
byt ten se v tomto ohledu nejevi jako vnitin€ zcela konzistentni, plyne, Ze tato otdzka pro n¢j
nebyla podstatnd, ato pravé s ohledem na subsumpci jednani piijemce pod § 3 pism. f)
rozpoctovych pravidel. S timto postojem zalovaného nelze souhlasit.

[21] Pokud jde o otdzku samotné (ne)zpisobilosti vydaji, tedy o otazku poruseni pravidel, za
nichz byly penézni prostiedky poskytnuty, je tieba nejprve predeslat, ze skuteCnost
zdlraziovanad zalobcem, ze pted vydanim jednotlivych platebnich vyméri sprdvcem dané
neexistovalo zadné pravomocné rozhodnuti, z néhoz by nezpiisobilost vydaji v jednotlivych
ptipadech plynula, neznamend, Ze by povinnost vraceni penéznich prostfedki nemohla byt
dana. Byl to totiz pravé spravce dané (a na zakladé podanych odvolani poté i Zalovany), kdo
mél za povinnost tuto otazku posoudit, a sice jako otdzku piedbéznou pro ucely dilciho
zaveru, zda vyzva podle €l. 10 odst. 2 vzdy pfislusné smlouvy byla u¢inéna po pravu. Bez
zodpovézeni otazky, zda vyzva byla ucinéna po pravu, nelze dospét k zavéru, ze jejim
nerespektovanim doslo k poruSeni rozpoctové kéazn€, atu jiz soud se zalobcem souhlasi.
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Posouzeni obojiho mélo byt pfitom predmétem uvah spravce dané a zalovaného, a tedy
rozhodnutim deklarujicim nezptsobilost vydaji byly v danych piipadech samotné platebni
vyméry (spolecné se zpravami o danové kontrole) a nésledné pak rozhodnuti zalovaného
o jednotlivych odvolanich.

[22] Se zalobcem tedy soud souhlasi v tom, ze spravce dan¢ (a posléze zalovany) nemohl
pouze mechanicky prevzit zavéry Nejvyssiho kontrolniho ufadu ¢i Ministerstva vnitra, jez se
staly podnétem pro uskuteCnéni danové kontroly, a ze otazku zpisobilosti vydaji
v jednotlivych pfipadech si musel sam posoudit; pravé na zavéru ohledné nezpulisobilosti
téchto vydaji (ateprve nasledné na marném uplynuti vyzvy Ministerstva vnitra k vraceni
penéznich prostiedkil) mely byt jednotlivé platebni vyméry vécné vystavény. Jinymi slovy,
bylo povinnosti spravce dan¢ zkoumat, zda vibec byly splnény hmotnépravni podminky pro
postup podle ¢l. 10 odst. 2 vzdy piislusné smlouvy ¢i nikoli, a tudiz zda Ministerstvo vnitra
bylo opravnéno vyzvat zalobce k vraceni prislusnych vyplacenych ¢astek.

[23] Je tedy tieba zabyvat se k zalobni argumentaci otazkou, zda této povinnosti spravce
dan¢ a poté zalovany v jednotlivych rozhodnutich dostali ¢i nikoli.

[24] Jiz podle vyjadreni zalovaného k zalobam by, izolovan¢ vzato, bylo 1ze usuzovat, ze oba
spravni organy této své povinnosti nedostaly vibec, nebot ve vyjadieni zalovany toliko
opakoval podle n¢ho kliCovou skutecnost (zasadni zjiSténi plynouci z vysledku danové
kontroly), ze Zalobce byl k vraceni penéznich prostiedkli vyzvan, coz ve lhiité neucinil (a tim
penézni prostiedky zadrzel a rozpoctovou kézen porusil).

[25] Podstatny vsak neni zplisob obrany, jaky zalovany zvolil nyni v fizeni pied soudem,
nybrz skutecnosti plynouci z obsahu spravniho spisu, platebnich vyméra (spolu se zpravami
o danlové kontrole) a napadenych rozhodnuti zalovan¢ho. V ramci danové kontroly, jak plyne
ze zprav, se spravce dané neomezil toliko na otdzku, zda zalobce byl k vraceni penéznich
prostiedkd vyzvan ¢i nikoli a zda ji vyhovél ¢i nikoli, nybrz také (ato je pro posouzeni
soudem podstatné) se z¢asti vénoval otdzce, zda byly dany diavody k vyzvé ¢i nikoli, tj. zda
vydaje odpovidajici témto prostfedkiim jsou vydaji zptsobilymi ¢i nikoli. Podle soudu tak
pritom ucinil nikoli tak, ze by pouze pifevzal zavéry Nejvyssiho kontrolniho tfadu, jak
zalobce namitl v zalobach. Pfedné totiz z obsahu spisu plyne, ze spravce dané si vyzadal
smluvni dokumentaci; krom¢ samotné smlouvy zakladajici narok na dotaci v jednotlivych
ptipadech podpor (v ramci jednotlivych projektl) mél k dispozici mimo jiné Smlouvu o
zajisténi finanéniho managementu pro jednotlivé projekty, kde dodavatelem byl vzdy Ch. P.,
a jim odpovidajici dafiové doklady na sluzby finanéniho managementu. Ve zpravach o danové
kontrole jsou pak tyto listiny hodnoceny z pohledu zptisobilosti vydajii. Listiny dokumentujici
spolupraci zalobce a Ch. P. (na podnikatelském principu, kdy Ch. P. byl podle spravce dan¢
v pozici ,,nezavislého* dodavatele) se pak staly zdkladem pro zavér Zalovaného, ze Zalobce
»smluvne“ (tj. od ,,nezavislého* dodavatele) sjednal sluzby finanéniho managementu
v rozsahu tkoll vztahujicich se k fizeni celého projektu, coz bylo podle spravce dané téz
v rozporu se shora uvedenym rozhodnutim Komise (ES), podle které¢ho kone¢ni piijemci musi
byt obecné schopni vykonavat ¢innosti spojené s danym projektem sami a vydaje vztahujici se
ke smlouvam o subdodavkach plnicich tkoly vztahujici se k celkovému fizeni projektu
nespliiuji podminky spolufinancovéani. Témto vydajim, jez spravce dané pokladal za
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nezpusobilé, pak odpovidaji ¢astky, k jejichz vraceni byl zalobce ze strany Ministerstva vnitra
vyzvan.

[26] V fizenich o odvoléani, ktera zalobce proti jednotlivym platebnim vymérim podal, se
otazkdm zpisobilosti jednotlivych vydaji v jednotlivych piipadech v omezeném rozsahu
vénoval i zalovany. V rozhodnuti ze dne 2. 2. 2015, €. j. 3012/15/5000-10470-710142, jimz
potvrdil platebni vymér spravce dané ze dne 8. 1. 2014, €. j. 218201/14/3000-04703-706976,
zalovany nejprve zrekapituloval divody, které spravce dané k jeho zavérim vedly (,,smluvni*
sjednani sluzby finan¢niho managementu v rozsahu tukoll vztahujicich se k fizeni celého
projektu), ak odvolaci argumentaci zalobce nejprve fesSil otdzku zpusobilosti vydaji za
finan¢ni management a opravnénost narokovani k proplaceni coby pfimych nakladi projektu.
Na zaklad¢ podrobného vykladu pravidel, podle nichz ,,Konecni prijemci musi byt obecné
schopni vykonavat ¢innosti spojené s danym projektem sami. Proto musi byt subdodavatelska
cinnost omezena a nesmi prekracovat 40% celkovych primych zpusobilych ndkladi na
projekt, pokud toto neni rFadné oditvodnéno a predem schvileno odpovednym organem'
a,,Vydaje vztahujici se k nasledujicim subdodavatelskym smlouvam nespliiuji podminky
spolufinancovani z fondu: a) smlouvy o subdodavkach, které plni ukoly vztahujici se
k celkovému vizeni projektu [...]*, Zalovany dovodil povinnost piijemce (Zalobce) vykonavat
financovanou ¢innost prednostné vlastnimi silami, coz je odivodnéno ochranou finan¢nich
z4jmu Spolecenstvi a potiebou zabranit odvadéni poskytnutych dotac¢nich prostiedkl tretim
osobam; za ,tfeti osobu“ vramci kontraktu na sluzbu finanéniho managementu pfitom
zalovany pokladal Ch. P.

[27] Z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2015, ¢.j. 3012/15/5000-10470-
710142, tedy plyne jasné odiivodnéni zavéru zalovaného, potvrzujiciho zavér spravce dané, ze
zalobcova smlouva s Ch. P. je smlouvou subdodavatelskou (kde dodavatel je ,,nezavislym* —
rozuméno nikoli zaméstnancem, tedy ,,vlastni silou* Zalobce) a Ze je ji sjednan vykon
¢innosti, které svym charakterem, obsahem a rozsahem napliiuji pojem financni fizeni
projektu jako celku — vztahuji se k celkovému (finan¢nimu) fizeni projektu.

[28] Tim vsak byly veskeré tivahy zalovaného ohledné poruSeni pravidel, za nichz byly
penézni prostfedky poskytnuty, tj. ohledné otdzky, zda k vyzvé k vraceni penéznich
prostiedkti podle €l. 10 odst. 2 ptislusné smlouvy byl dan divod, vycerpany. Ve zbylé Casti
rozhodnuti ze dne 2. 2. 2015, €. j. 3012/15/5000-10470-710142, se totiz zalovany zabyval tou
¢asti odvolaci argumentace, z niz by mohlo plynout, Ze Zalobce zpochybnoval poruseni § 3
pism. e) rozpocCtovych pravidel. Zde zalovany sice spravné¢ poukazoval na to, Ze poruseni
rozpoctové kazné bylo zalozeno podle § 3 pism. f) rozpoctovych pravidel, nikoli podle § 3
pism. e) téhoz zdkona, avSak pro soud pon¢kud matoucim zplisobem Zalobci vysvétlil, ze jeho
namitky proti naroku poskytovatele na vraceni penéznich prosttedki miii ,,mimo meritum
veci. S tim ovSem nelze souhlasit. Tyto namitky nemifily ,,mimo meritum véci®, nebot
posouzeni poruSeni pravidel pro poskytnuti penéznich prostredki, jez se teprve mohlo stat
zakladem opravnéné vyzvy Ministerstva vnitra, nutné muselo byt (a podle shora uvedené¢ho
také — byt jen z€asti a v omezeném rozsahu — bylo) podstatou tivah spravce dané, a jak soud
téz shora rekapituloval, ze samotného rozhodnuti zalované¢ho plyne, Ze i sam zalovany se
touto otdzkou v uvodu svého rozhodnuti zabyval.
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[29] Velmi matoucim je tak v této souvislosti i postoj zalovaného vyjadieny na strané 6
rozhodnuti ze dne 2. 2. 2015, ¢&.j. 3012/15/5000-10470-710142, podle n¢hoz ,./...] od 6. 6.
2013 jiz danova kontrola nezjistovala a neresila, zda vydaje za sluzby financniho
managementu jsou ci nejsou zpuisobilymi vydaji, ale Setrila pouze to, zda a v jaké vysi danovy
subjekt vratil ¢i nevratil [...] penézni prostredky [...]*. Takové pojeti by totiz, jak jiz soud
shora uvedl, pro odiivodnéni platebniho vyméru obstat nemohlo. Podstatné vsak je, ze zprava
o danové kontrole se otdzce samotné zpusobilosti vydaji ve shora uvedeném rozsahu
vénovala azabyval se ji také zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, byt
nedostateén¢ a byt to v dalsi ¢asti odivodnéni téhoz rozhodnuti navic poptel. Tu lze tedy
souhlasit se zalobcem, ze napadené rozhodnuti trpi vnitinim rozporem.

[30] Dale zalovany v rozhodnuti ze dne 2. 2. 2015, ¢.j. 3012/15/5000-10470-710142,
k odvolaci namitce ohledné¢ dobré viry zalobce v soulad Cerpani penéznich prostredka
s pravidly uvedl, ze zalobce neptedlozil Zadné vyjadieni Komise ¢i Ministerstva vnitra o tom,
ze by postupy Zalobce byly aprobovany, a Ze spravce dan¢ svoji kontrolou zjistil poruseni
rozpoctové kazn€. Zaroven zalovany dovodil, Ze neni jeho tukolem posuzovat, zda
Ministerstvo vnitra mélo jiz dfive zalobce na mozny nesoulad upozornit. K dalsi odvolaci
namitce pak zalovany konstatoval, ze spravce dané se spravné nezabyval hodnocenim
efektivnosti vydaji za finanéni management realizovany formou subdoddvek ani vysi
potencialni Skody, nebot’ poruSenim rozpoctové kazné bylo nevraceni penéznich prostfedkt
k vyzveé. Zbytek odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tak jiz veden toliko tvahou, podle niz
porusSeni rozpoctové kdzné ze strany zalobce spociva v zadrzeni penéznich prostiedkii podle
§ 3 pism. f) rozpoctovych pravidel, tj. ze zalobci vznikl pieplatek vycisleny v zadostech
Ministerstva vnitra o jeho vraceni, o kterém zalobce véd¢l a ktery mél dle podminek smlouvy
vratit do 30 dnl na ucet Ministerstva vnitra, ale neucinil tak, a tedy prokazano bylo, ze
zalobce nevratil penézni prostiedky vycislené Ministerstvem vnitra v zadostech o jejich
vraceni.

[31] Zcela shodné jsou pak konstruovana i ostatni rozhodnuti zalovaného o odvolénich, tj.
napadend rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2015, ¢.j. 3013/15/5000-10470-710142, ¢. .
3014/15/5000-10470-710142, ¢.j. 3015/15/5000-10470-710142, a ¢. j. 3016/15/5000-10470-
710142. Ve vsech téchto piipadech se zalovany zabyval podstatou pravniho vztahu
plynouciho ze smlouvy, kterou zalobce uzaviel s Ch. P., vyhodnotil ji na zéklad¢ pfimocaré
uvahy jako smlouvu subdodavatelskou a navazal zdvérem, ze ji byl sjednan vykon Cinnosti,
které svym charakterem, obsahem a rozsahem napliuji pojem finan¢ni fizeni projektu jako
celku, a tedy vztahuji se k celkovému (finan¢nimu) fizeni projektu, coz je porusenim pravidel.
Ve zbytku se jiz omezil pouze na opakovani toho, Ze celd véc byla spravcem dané posouzena
»samostatné* (tj. bez ohledu na to, ze ani Komise, ani Ministerstvo vnitra k postupu zalobce
zadné vyhrady diive nemélo) a ze podstata poruseni rozpoctové kazné spocivala v zadrzeni
penéznich prostiedkti podle § 3 pism. f) rozpoctovych pravidel spocivajicim v jejich
nevraceni k vyzvé Ministerstva vnitra.

[32] Z uvedeného nutno dovodit, Ze zalobcova argumentace ohledn¢ ulozeni povinnosti vratit
penézni prostfedky bez jakéhokoli rozhodnuti o poruseni rozpoctové kaznég, neni divodna. Je
sice pravdou, ze zadné rozhodnuti, jez by predchazelo vydani platebnich vyméra a posléze
rozhodnutim zalovaného, vydano nebylo (zadné takové rozhodnuti nevydal — a ani nemohl
vydat — jak Nejvyssi kontrolni ufad, tak Ministerstvo vnitra), to vSak neznamend, ze by
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povinnost vratit penézni prostiedky pro poruseni rozpoctové kazn€¢ nemohla byt platebnimi
vyméry (a na né navazujicimi rozhodnutimi o odvolani) Zalobci fadné¢ a prezkoumatelné
ulozena. O poruseni rozpoc¢tové kazné totiz rozhodoval pravé spravce dané a k podanym
odvolanim pak zalovany.

[33] Spravnou pak neni ani pon¢kud zkratkovitd konstrukce Zalobce, podle niz, zjednoduSené
feCeno, ,,zanikem* (ziejme¢ mysleno ,,splnénim“ — konzumaci) smlouvy, na zakladé které
zalobce penézni prostfedky ziskal (tedy splnénim smlouvy), zanikl izavazek zalobce
respektovat podminky podle smlouvy, a tedy ze se poruSeni rozpocCtové kazné jiz z tohoto
diivodu nemohl dopustit. Dozor nad dodrzovanim rozpoc¢tové kazné (zde podminek, za nichz
byly penézni prostiedky opravnénému subjektu vyplaceny) se totiz nepochybné neomezuje na
dobu, po kterou smlouva zakladajici narok na jejich ziskéni neni pln¢ zkonzumovéna.

[34] Divodnym neni ani tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané a Zzalovany pouze pievzali
skute¢nosti uvadéné v podnétu Nejvyssiho kontrolniho Gradu a vyjadifeni Ministerstva vnitra.
Nebylo tomu tak totiz ve vztahu k rozboru subdodavatelského vztahu mezi zalobcem a Ch. P.
Jestlize totiz spravce dané a Zalovany ve vSech napadenych rozhodnutich dovodili uzavieni
subdodavatelské smlouvy, jiz byl sjednan vykon cinnosti, jeZ zajiStovaly finan¢ni fizeni
projektu jako celku, pak tato tivaha je v napadenych rozhodnutich odivodnéna. Jde o tivahu
spravce dan€ (promitajici se ve zpravach o danové kontrole) a zalovaného, nikoli o ,,pfevzeti‘
skute¢nosti uvadénych v podnétu Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Podle soudu je z pohledu
piezkumu napadenych rozhodnuti o odvolani zcela nerozhodné, nakolik se argumentace
zalovaného shodovala s podnétem Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Podstatné je naopak to, zda
hodnoceni zalovaného je posouzenim piezkoumatelnym, a pokud ano, zda je posouzenim
zékonnym. Ve vztahu k dil¢i otazce subdodavatelského vztahu zpohledu pravidel pro
poskytnuti penézitych prostfedkt je podle soudu, pokud jde o hlediska formdlni, oboji
splnéno.

[35] S napadenymi rozhodnutimi se dle soudu Ize ztotoznit v otdzce formalniho posouzeni
subdodavatelského vztahu, jenz se nejevi souladnym s pravidly pro poskytnuti penéznich
prostiedktli. Netfeba uvahy zalovaného opakovat, ani je parafrazovat. Souhlasi-li soud s nimi,
pak na né postaci odkazat. Potud je tedy zaloba podle soudu nedivodné. V dals§i Zalobni
argumentaci vsak jiz soud dava za pravdu zalobci.

[36] Jak jiz bylo shora uvedeno, zalovany se (shodné¢ ve vSech napadenych rozhodnutich)
k odvolacim dvodim nestavél konzistentné a ve vysledku piehledné. Na jedné strané
dovodil, ze predmétem danové kontroly bylo toliko zjisténi, zda Zzalobce vratil penézni
prostiedky podle vyzvy Ministerstva vnitra ¢i nikoli, a bylo-li zjiSténo, ze je do 20. 8. 2012
nevratil, porusil tim rozpoCtovou kazen. Zarovein se vSak k odvolacim ndmitkdm zabyval
1 podstatou poruseni pravidel pro poskytnuti penéznich prostiedki do té miry, ze zkoumal
vztah mezi zalobcem a Ch. P., zhodnotil jej coby subdodavatelsky a provedl téz jeho rozbor
z pohledu pravidel pro poskytnuti pené€znich prostiedkli. Ve zbytku ptezkumu napadenych
platebnich vymeérti vSak jiz setrval na postoji, podle néhoz se podstatou postupu zalobce
zabyvat nebude, stejn¢ jako se ji udajné nezabyval spravce dané€, nebot’ z toho, ze Zalobce
penézni prostfedky do 20. 8. 2012 nevratil, jiz plyne, Ze rozpoctovou kazenl porusil (aniz by
tedy patrné€ otazka samotného porusSeni pravidel pro poskytnuti penéznich prostfedka byla pro
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zalovaného podstatnou). To je postoj nespravny, jenz se promitl v nedostatku diivodi vsech
napadenych rozhodnuti, coz zaklada jejich nepiezkoumatelnost.

[37] Spravce dan¢ totiz byl nepochybné opravnén zkoumat poruseni rozpoctové kazné podle
§ 3 pism. f) a § 44 odst. 1 pism. b) rozpo€tovych pravidel spocivajici v zadrZzeni penéznich
prostiedki, avSak zavér o poruseni rozpoctové kdzné zadrzenim penéznich prostiedk nemohl
byt vystavén pouze na skutkovém zjisténi, Ze marn¢ uplynula lhiita 30 dnt ode dne obdrzeni
vyzvy Ministerstva vnitra podle ¢l. 10 odst. 2 pfislusné smlouvy, nybrz soucasné na (jemu
predchazejicim) skutkovém zjisténi, ze k vyzveé k vraceni penéznich prostiedkti podle ¢l. 10
odst. 2 ptislusné smlouvy byl dan divod, jimz bylo, zjednodusen¢ feceno, poruseni pravidel,
za nichz byly penézni prostiedky poskytnuty, ato zpltsobem, ktery Ize oznalit za
,kvalifikovany*.

[38] Jako velmi piiléhavy se v této souvislosti jevi odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2010, ¢.j. 1 Afs 77/2010-81, publ. pod ¢. 2243/2011 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebot” prestoze
celé danové fizeni (celd kontrola dodrzeni rozpoctové kdzn€) mohlo byt vedeno ke zjisténi,
zda Zalobce zadrzel penézni prostiedky €i nikoli, nebylo mozno se ze strany spravnich organti
vyhnout materidlni otdzce samotného ,,zadrzeni®, tj. zdkladni otazce, zda vibec byly splnény
hmotnépravni podminky pro postup podle ¢l. 10 odst. 2 vzdy piislusné smlouvy ¢i nikoli,
pouhym odkazem na formalni nesplnéni vyzvy u€inéné Ministerstvem vnitra podle ¢l. 10
odst. 2 piislusné smlouvy. V takovém pfipad¢ by se totiz o zaddny materialni dozor nad
dodrzovanim rozpocétové kazn€¢ nejednalo a vystup danové kontroly a poté vysledek
odvolacich fizeni pfed zalovanym by byl jen vysledkem absurdni aplikace prava, proti niz by
zalobce nemél jakékoli redlné obrany; ve skutecnosti by totiz zavér o tom, Ze pravidla pro
poskytnuti penéznich prostiedkii porusil, ato natolik kvalifikovanym zplisobem, ze je
ditvodny odvod za poruseni rozpoctové kazné prave v té vysi, jak bylo ulozeno jednotlivymi
platebnimi vyméry, nebyl pod jakoukoli kontrolou.

[39] Naopak se tedy i v nyni posuzovanych vécech nutné uplatni fada dil¢ich imperativii
plynoucich ze zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 77/2010, jak
je zalovany odmita. Tyto imperativy, vztazeno na nyni posuzované véci, lze shrnout tak, ze
spravce dané i1 zalovany méli povinnost posoudit, zda nastaly veskeré skute¢nosti prokazujici
poruseni rozpoctové kdzné zalobcem.

[40] Krom¢ samotného faktu, ze Zalobce byl k vraceni penéznich prostiedkli fadné€ vyzvan,
tedy bylo tfeba k odvolaci argumentaci proti platebnim vymérim spravce dané dikladné
zvazovat nejen to, zda Zalobce uzavienim a plnénim podle subdodavatelské smlouvy formalné
porusil pravidla pro poskytnuti penéznich prosttedkl, nybrz ito, zda pravidlo, z n€¢hoz by
takové poruseni bylo lze dovodit, bylo pravidlem srozumitelnym a jeho vyklad ze strany
spravce dan¢ a zalovaného pro zZalobce predvidatelnym. Téz bylo nezbytné zabyvat se tim,
nakolik je z materialniho pohledu podstatnou otdzka, ze subdodavatel Ch. P. vykonava
zaroven funkci statutdrniho organu Zalobce, jak ji coby nevypofddanou Zalobce zmifoval
v zalobach. Bylo tedy tfeba (ve vztahu k poruseni pravidel pro poskytnuti penéznich
prostifedkii zaloZzenim subdodavatelského vztahu na finanéni fizeni projektu jako celku)
vypotadat otazku, jaky byl tedy ve skutecnosti materidlni rozdil mezi vykonem finan¢niho
managementu na zaklad€ subdodavatelské smlouvy a na jiném pravnim zékladu, vykonavala-
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li tuto ¢innost stale stejnd osoba, a tedy jaky dopad uzavieni subdodavatelskych smluv ve
vysledku realné zptisobilo. Jinymi slovy je tfeba k zalobcové odvolaci argumentaci rozumné
vysvétlit disledek vykonu finan¢niho tizeni Ch. P. nikoli ve vztahu zavislém, nybrz ve vztahu
formaln¢ subdodavatelském. Vyluéné formaln¢ pravni stav totiz nemuize byt pro posouzeni
véci urcujici.

[41] Konecné bylo zapotiebi zabyvat se i tim, nakolik bylo nyni dovozené poruseni pravidel
pro poskytnuti penéznich prostfedkti vyvolano stanovisky, jichz se zalobci mélo dostat, jak na
n¢ zalobce zalovanému poukazoval. Jakkoli je fizeni o poruseni rozpoctové kazné formalné
nezéavislé na jinych fizenich, je nepochybné, Zze dostalo-li by se diive zalobci skutecné
veérohodné intimace spravnosti jeho postupu, tj. toho, ze jeho postup je v souladu s pravidly
pro poskytnuti penéznich prostiedkil, na niz by se zalobce mohl rozumné spoléhat, a to tim
spiSe, ¢im jasné€ji by se ukazovala nejasnost nékterého z téchto pravidel, pak takova jeho
opravnéna divéra nemize pfi zvazovani okolnosti poruSeni pravidel pro poskytnuti penéznich
prostiedktli spraveem dané ani Zalovanym ziistat nepovSimnuta.

[42] Nic z pravé uvedeného zalovany v napadenych rozhodnutich neucinil. Podle soudu je
vSak pfi stanoveni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazn€¢ nutné zohlednit, nakolik
a s jakymi dusledky byla rozpocétova kazen porusena, popft. ito, ¢im bylo takové poruSeni
zpusobeno.

[43] Odvod za poruseni rozpoctové kdzné v nyni posuzované véci je podle jednotlivych
platebnich vyméri odvodem (sankci) za poruseni pravni povinnosti, proto musi stanoveni
odvodu v konkrétni vysi jako nasledek poruseni pravni povinnosti splitovat zakladni zasadu
proporcionality zasahu vetfejné moci do subjektivnich vetfejnych prav. To plati i na ptipady,
kdy poruseni rozpoctové kazn€ ma spocivat v zadrzeni penézitych prostredkti podle § 3 pism.
f) a § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

[44] Soud se tedy ztotoznil s argumentaci Zalobce, ze v nyni posuzovanych vécech bylo tieba
zkoumat finan¢ni dopady konkrétnich pochybeni. Pravé k takové povinnosti organu
rozhodujiciho o odvodu za poruseni rozpoctové kazné dospiva ostatné i judikatura. Nejvyssi
spravni soud takto zieteln¢ judikoval napi. v rozsudku ze dne 31. 3. 2014, €. j. 2 Afs 49/2013-
34. V ném se také vyjadril ke své diivejsi judikature, mimo jiné uvedl, ze v rozsudku ze dne
25. 6. 2008, ¢.j. 9 Afs 1/2008-45, tesil ptipad, kdy se pfijemce dotace odchylil od
stanovenych dota¢nich podminek pti poskytovani zaloh, a vyslovil, Ze oporou pro odvod
sank¢niho charakteru nemutze byt pouze formalni zjisténi vystaveni zalohovych faktur, bez
zkoumani faktického nakladani s prostiedky. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 7 Afs
107/2008-100, posuzoval piipad opozdéného vraceni nevycCerpanych prostfedk statniho
rozpoctu a vyslovil, Ze ze znéni rozpoctovych pravidel je ziejmy umysl zdkonodarce odvést
pii poruseni rozpoCtové kazné¢ do statniho rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké byla
rozpoctova kazen porusena, tedy i timysl zohlednit pfi stanoveni vySe odvodu i tu ¢ast
penéznich prostiedkti, které byly cerpany v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi
podminkami. V tomto rozsudku ptitom Nejvyssi spravni soud odlisil tento pfipad od rozsudku
ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 70/2007-50, v némz byl naopak predepsan odvod v ptipad¢, kdy
pfijemce dotace porusoval ve znaéném rozsahu a po celou dobu cerpani dotace jeji podminky
a kde byl odvod v plné vysi ditvodny. Veskeré otazky souvisejici s posouzenim konkrétnich
finan¢nich dopadii Zalobcova jednani, jak jejich vyfeSeni judikatura dnes jiz konstantné
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dovozuje, zistaly ptfitom v napadenych rozhodnutich nezodpovézeny. Podle soudu se jejich
zodpoveézeni zalovany nemohl vyhnout toliko pouzitim formalni konstrukce, podle niz se
zabyval pouze tim, zda zalobce vyhovél vyzve k vraceni penéznich prostiedki ¢i nikoli.

[45] Ve vztahu knyni posuzovanym vécem tedy budiz souhrnné feceno: je zapotiebi
posoudit veskerou argumentaci zalobce, kterou proti platebnim vymérim uplatnil ve svych
odvolanich a kterd se tyka okolnosti i1 disledkti vzniku subdodavatelského vztahu, jenz mél
porusSeni rozpoc¢tové kazné zalozit. Rozhodné totiz nelze se zalovanym souhlasit v tom, Ze by
takova argumentace zalobce lezela mimo meritum véci. Prestoze bylo dovozeno poruSeni
zalobcovy rozpoctové kazné spocivajici v zadrzeni prosttedki, k jejichz vraceni byl zalobce
vyzvan, tato zalobcova argumentace, jez zlstala zcela nevyporadana, byla vedena k otdzce,
kterou si spravce dané a zalovany museli ve vSech péti ptipadech zodpoveédét jako otazku
piedbéznou, a sice zda k vyzveé k vraceni penéznich prostredki podle ¢1. 10 odst. 2 prislusné
smlouvy byl dan relevantni diivod, jimz bylo poruseni pravidel, za nichz byly penézni
prostiedky poskytnuty. Najisto bylo dosud postaveno pouze to, ze po strance formalni se
vztah mezi zalobcem aCh. P., pokud jde o financni fizeni projektu, jevil jako
subdodavatelsky. Rozhodnuti zalovan¢ho tedy postradaji skutkové i pravni davody, z nichz
by zavér o poruseni rozpoctové kazné zalobcem vyplynul. S argumentaci zalobce se pritom
zalovany nevyporiadal.

V. Zavér a naklady Fizeni

[46] Z vySe uvedenych duvodii soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezdkonnymi. Proto je
zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s.1.s.). V ném zalovany,
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), vyCerpa veskerou
odvolaci argumentaci a — zjednodusené feCeno — podrobné zodpovédi otazku, zda vyzva
k vraceni penéznich prostiedkt podle ¢l. 10 odst. 2 vzdy piislusné smlouvy, o jejiz
nevyhovéni byl vzdy zavér o poruseni rozpoctové kazné opien, byla opravnéna ¢i nikoli.

[47] O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladi
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti icastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.

[48] Zalobce dosahl v Fizeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vici Zzalovanému. Soud rozhodoval o péti spojenych vécech, shledal vsak, ze ve vSech
zalobach proti vécn€ totoznym rozhodnutim zalovaného byla pouzita zcela shodna
argumentace, jez se liSila v zasad¢ pouze v identifikaci napadenych rozhodnuti. Za této
situace pristoupil k aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. a ndhradu ndkladt Zalobci priznal pouze z&asti,
ato tak, jako by ve véci byla podana jedna spolecnd zaloba — v takovém postupu ostatné
zalobci nic nebranilo; navic se vic¢i zalovanému jevi byti nespravedlivym, pokud by vyse
pfiznané nahrady nakladid ve skutkové a pravné totoznych vécech meéla zaviset na tvaze
zalobce, zda proti v zasad¢ shodnym rozhodnutim spravniho orgénu bude brojit vice Zalobami
¢1 jednou spolecnou zalobou, resp. aby se v takovych ptipadech pfiznana néhrada nakladi
fizeni fakticky liSila. Odména zalobcova advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipad¢ se jednalo o dva ukony pravni sluzby
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(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi 2 x 3 100 K¢,
a2x300Kc¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], tedy celkem 6 800 K¢&. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
zvySuji se ndklady fizeni o Castku 1428 K&, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem mu tedy
vici zalovanému byla pfizndna ndhrada naklada ve vysi 8 228 K¢&. K jejimu zaplaceni soud
urcil pfimétenou lhitu.

[49] Kvéci je nutno téz dodat, ze zalobce brojil proti celkem patnacti rozhodnutim
zalovaného. Vzhledem ke znéni rozvrhu prace Krajského soudu v Brné, ucinném ke dni
napadu véci, pripadlo prvnich deset zalob sendtu 62 Af zdejSiho soudu (u néjz byly vedeny
pod sp. zn. 62 Af 34/2015 az 62 Af 43/2015, a nasledné spojeny pod sp. zn. 62 Af 34/2015),
dalSich pét pak senatu 29 Af. Senatu 62 Af se s ohledem na poradi, v jakém k nému dosly, jim
vedené zaloby dostaly na fadu k projednéni arozhodnuti. Jelikoz tyto uzce souvisely
i s zalobami napadenymi senatu 29 Af, dospél tento k zavéru, Ze s prihlédnutim k zasadam
efektivity fizeni a legitimniho o¢ekévani zalobce nastaly zavazné divody ve smyslu § 56 odst.
1 in fine s. t. s. pro prednostni projednani a rozhodnuti t€chto véci tak, aby o vécné totoznych
zalobach jednoho Zzalobce proti skutkové apravné shodnym rozhodnutim zalovaného
vydanym téhoz dne bylo soudem rozhodnuto pokud mozno soucasng.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



