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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobkyné M. P., bytem
X, zastoupené JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokéatkou se sidlem Lublafiska 24, 120 00
Praha 2, proti Zalovanému Krajskému Gradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, 150 21 Praha 5, za ucasti spolecnosti N., s.r.0., se sidlem x, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 7. 2015, sp.zn.SZ 072625/2015/KUSK  REG/Val,
¢. . 091958/2015/KUSK,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zuc¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“) odeslanou Krajskému soudu
v Praze dne 28. 7. 2015 se Zalobkyné¢ domahéd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.7.2015, sp. zn. SZ 072625/2015/KUSK REG/Val, €. j. 091958/2015/KUSK. Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni Zalobkyné€ a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Brandys nad Labem — Stard Boleslav, odboru Stavebniho tfadu, (dale jen ,,vyvlastiovaci
urad®) ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. Vyst./007016/2014, €. j. 068290/2014, kterym bylo zfizeno
osob¢ zucastnéné na fizeni, spolecnosti N., s.r.0., (dale jen ,,vyvlastnitel*) pravo odpovidajici
vécnému bfemenu (sluzebnosti inZzenyrské sit€¢) na pozemku parc. ¢. x vk. 0. Z., obec Z.,



(dale jen ,,pfedmétny pozemek®) podle zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon o vyvlastnéni), ve znéni u€¢inném k datu
rozhodnuti vyvlastiiovaciho Ufadu (dale jen ,,zdkon o vyvlastnéni®). Predmétné vécné
bfemeno spoc¢iva ve strpéni zfizeni, provozu a udrzovani jiz existujici podzemni stavby
plynovodu oznaceného ,,VVTL plynovod DN 1000, PN 7,35 MPa, Limuzy — Brazdim, stavby
1562.230 (dale jen ,,stavba plynovodu®), umisténé pod predmétnym pozemkem, a to v plose
ochranného pasma o velikosti 2.300 m? dle geometrického planu ze dne 16. 11. 2010, &. planu
967-115/2010.

Zalobkyné v Zalob& namita, e se zalovany, resp. vyvlastiiovaci ufad dopustil mnoha
pochybeni zplsobujicich nepiezkoumatelnost, neurcitost a vnitini rozpornost vyroku
napadeného rozhodnuti, nespravny a nedostatecné zjiStény skutkovy stav, nespravné pravni
posouzeni véci a dalsi vady fizeni, které zplisobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné rozélenila zalobu do Sesti skupin Zalobnich bodii.

Prvni skupinou Zalobnich bodi Zalobkyn¢ namita neuplnost, vnitini rozpornost,
neurcitost a nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti. Dle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ktery
navazuje na § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu musi odvolaci organ, pokud z¢asti odvolanim
napadené rozhodnuti méni, ve zbyvajici ¢asti odvolani vyslovné zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit. Toto vSak Zalovany neucinil. Pouze zménil €ast jednoho (vyslovné
nespecifikovaného vyroku) z péti vyroka rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu a ve zbytku jej
potvrdil, avSak v rozporu s § 90 odst. 5 spravniho fadu opomnél rozhodnout o tom, zda
a v jaké casti odvolani zalobkyné zamita. Ze slov ,,ve zbytku vyrok rozhodnuti, odiivodneéni
rozhodnuti potvrzuje“ neni patrné, ktery (viz jednotné Cislo slova vyrok) z péti odvolanim
napadenych vyrokii vyvlastiiovaciho ufadu vlastné napadené rozhodnuti potvrzuje, je vSak
ziejmé, ze o Ctyfech dalSich vyrocich zalovany vibec nerozhodl. Tento postup zalovaného
zalozil zmate&nost vyroku. Zalobkyn& upozoriiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 As 60/2006-46, ze které¢ho dle ni vyplyva, ,, Ze ma-
li spravni rozhodnuti vice vyrokii, je tieba radné uvést, jak odvolaci spravni organ nalozil se
vSemi jednotlivymi vyroky, které zrusil ¢i zménil, a které naopak potvrdil zamitnutim
odvolani. “ Dalsi nezdkonnost a rozpornost vyroku zapficinilo nerespektovani ptechodného
ustanoveni novely zakona o vyvlastnéni a nckterych dalSich pravnich ptedpist (zékon
&.405/2012 Sb.), ktera v &lanku V. pfechodnych ustanoveni stanovi, Ze: ,, Rizeni zahdjend
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona se dokonci podle dosavadni pravni upravy.*
Ve vyroku rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu je vSak odkazovdno na ustanoveni zakona
o vyvlastnéni (§ 24 odst. 4) ve znéni po predmétné novele ucinné ode dne 1. 2. 2013, prestoze
predmétné vyvlastiiovaci fizeni bylo zahajeno dne 6. 1. 2012. Tyto nespravné odkazy na
zakonné predpisy pak zakladaji zasadni vadu rozhodnuti vyvlastiiovaciho tradu, nebot’ i NSS
ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2015, ¢€.j. 6 As 25/2013-23, uvedl, Ze je tieba klast na
vyrokovou ¢ast rozhodnuti zvySené pozadavky, protoze jsou ji autoritativné zakladana prava
a stanovovany povinnosti.

Druhou skupinou Zalobnich bodu Zalobkyné upozoriiuje, ze se zalovany fadné
nevyporadal s nékterymi z jejich namitek, a to konkrétné s namitkou, ze se spravni organ
prvniho stupné viibec nezabyval otazkou pravniho titulu, na zéklad¢ kterého se vyvlastnitel
domaha predmétného vécného biemene. Dle nazoru zalobkyné se vyvlastiovaci ufad mél vice
zabyvat otazkou aktivni legitimace vyvlastnitele ve spojitosti s privatizaci spole¢nosti Cesky
plynarensky podnik, s.p., odstépny zdvod Transgas (pozn. soudu: pravdépodobné myslena



spole¢nost CPP Transgas, s.p.), nebot neni ziejmé, jaké zdvazky a majetek na vyvlastnitele
vramci privatizace presly, a zda tedy mél vyvlastnitel prava souvisejici s vystavbou
plynovodu. Dalsi odvolaci namitkou, se kterou se zadny ze spravnich organli nevypotadal,
m¢éla byt namitka, Zze vécné biemeno neni mozné ziidit pro stavbu, ktera jiz na dotéeném
pozemku stoji, navic za situace kdy dle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zékon), ve znéni zdkona ¢.250/2014 Sb. (dale jen ,.energeticky zdkon*) ma provozovatel
plynarenského zafizeni pravo na pfistup k provozovanému plynarenskému zatizeni za uc¢elem
udrzby. Tteti nevypotfddanou odvolaci ndmitkou ma pak byt namitka, Zze smlouva o smlouvé
budouci ze dne 23. 6. 1997, kterou se zalobkyn¢ zavazala zfidit vécné bfemeno, je absolutné
neplatnd, a nikoliv platna, ale prekludovand, jak konstatoval vyvlastiiovaci ufad ve svém
rozhodnuti. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze je platnd, avSak prekludovala, jednd se
o z&veér nespravny. Dalsi nevypotfddané odvolaci namitky zalobkyné pak sméfovaly proti
znaleckému posudku, které zalovany odbyl s konstatovanim, ze spravnimu organu nepftislusi
piezkoumavat spravnost obsahu znaleckého posudku.

Dle ti‘eti skupiny Zalobnich bodii napadené rozhodnuti stoji na nespravném pravnim
posouzeni otazky existence vetejného zajmu a Gcelu vyvlastnéni. V této souvislosti zalobkyné
upozornuje, ze z ustanoveni § 58 odst. 1 pism. d) energetického zédkona ve spojeni s § 110
zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
zékona €. 39/2015 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon*) jednoznaéné vyplyva, ze k napadenému
ziizeni vécného biemene mélo dojit pfed samotnou realizaci stavby, nebot’ se v piipade
vyvlastnéni dle energetického zakona jedna o postup, jehoz vysledkem ma byt povoleni urcité
stavby, tedy vydani stavebniho povoleni. Logicky proto musi existovat nejprve pravni titul
k pozemku, na kterém ma teprve dojit ke stavbé, a nikoliv naopak, jak tomu bylo v ptipadé
napadeného rozhodnuti. Situace, kdy je stavba plynovodu jiz dokoncena, mé byt feSena ve
zcela jiném fizeni, nez je fizeni vyvlastiiovaci, a to v fizeni obCanskopravnim, a nikoliv
v fizeni vefejnopravnim. Navic vyvlastnitel je opravnén vstupovat a vjizdét na pozemek
zalobkyné v souvislosti se stavebnimi upravami, opravami a provozovanim piepravni
soustavy jiz na zakladé ustanoveni § 58 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Zalobkyné
k tomu dodava: , K udrzbe svého vysokotlakého plynovodu tedy vyvlastnitel Zadné vecné
bremeno nepotrebuje a k jeho zrizeni jiz také ne, protoZe plynovod jiz ziizen byl a pravo
vyvlastnitele zZadat o jeho zrizeni jiz zaniklo. Na zakladé¢ uvedené¢ho zalobkyné povazuje
napadené rozhodnuti za nezdkonné. Nad to nedoSlo vramci fizeni pred vyvlastiiovacim
uradem ani k prokazani verejného z4jmu, nebot’ nemtize postacovat prosty odkaz na zakonnou
normu.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodé Zalobkyné namitd, Ze stavba plynovodu byla od poc¢atku
neopravnénd, protoze ona nikdy nevyslovila souhlas s umisténim plynovodu na jeji pozemek
a ani ji nikdy nebylo doruceno uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na stavbu plynovodu.
Za takového stavu nemuze obstat zaver, ze je ve verejném zajmu, aby neopravnény stav, ktery
trva od roku 1997, byl v roce 2015 legalizovan vyvlastiiovacim organem. Zakon o vyvlastnéni
v zadném piipad¢ nebyl zdkonodarcem piijiméan proto, aby byly legalizovany nezdkonnosti
z minulych obdobi.

Patym Zalobnim bodem Zalobkyné¢ upozoriiuje na nespravnou aplikaci ustanoveni § 3
a § 5 zakona o vyvlastnéni. Dle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni I1ze k vyvlastnéni pfistoupit
pouze tehdy, nepftijal-li vyvlastiovany vcas navrh vyvlastnitele na ziskani potiebnych prav
k pozemku nebo stavbé dohodou, pfi¢emz lhita pro pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy nesmi



byt kratsi nez 60 dnl. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ke zfizeni
predmétného vécného bfemene stacilo vyvlastniteli zaslat zalobkyni dne 12. 4. 2011 vyzvu
k uzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemene a Ze k uzavieni takové smlouvy v zdkonné
l1haté nedoslo. Ve vyvlastiiovacim fizeni bylo prokazano, ze vyvlastnitel sice ve svém dopise
ze dne 12. 4. 2011 Zalobkyni vyzval k uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bifemene, nicméné
bylo prokézéano i to, ze zalobkyné na dopis vyvlastnitele reagovala svym dopisem ze dne
9.5.2011, ve kterém vyvlastniteli ozndmila, ze se v zadném piipadé¢ nebrani uzavieni
smlouvy o ziizeni vécného biemene, ale nemlze souhlasit s nékterymi jim navrzenymi
podminkami, zvI4sté pak s ujednanim o délce trvani vécného bfemene a vysi Gplaty za jeho
ziizeni. Po obdrZzeni dopisu ze dne 9. 5. 2011 vyvlastnitel nejenze nenavrhl zadny piijatelny
kompromis, ale navic zcela nepochopitelné setrval na svém piivodnim névrhu, i kdyZ si byl
moc dobfe védom toho, Ze je pro zalobkyni jeho névrh velmi nevyhodny a tedy tézko
akceptovatelny. Ackoliv si byli Zalovany a pfed nim 1 vyvlastiiovaci ufad téchto skute¢nosti
dobfe védomi, nebot’ tyto skute¢nosti byly pfedmétem dokazovani ve vyvlastiovacim fizeni,
interpretoval zalovany dotcené ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni striktné
formalisticky, aniz by se zabyval jeho pravym smyslem a ucelem. Jednani vyvlastnitele, ktery
zalobkyni sice formalné pfedloZzil navrh na uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene, ale
tento navrh po vyjadfeni nesouhlasu s nékterymi jeho ujednanimi ze strany zalobkyné nijak
neupravil a ani se nepokusil o dosazeni kompromisu, nelze v zddném piipad¢ povazovat
za kvalifikovanou a opravdovou snahu o dosazeni dohody ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni. V této souvislosti zalobkyné poukdzala na to, Ze ve svych ptedchozich
rozhodnutich Zalovany v této véci zastaval stejny nazor jako zalobkyné, aby pak své
stanovisko zcela zménil, aniz toto jednani jakkoliv vysvétlil. Konkrétné se jedna o rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.10.2013, ¢.j. 138781/2013/KUSK, jakoz i o pifed nim vydané
rozhodnuti ze dne 28.2.2013, ¢.j. 034254/2013/KUSK, ve kterych zalovany opakované
shodné konstatoval, ze vyvlastnitel dostatecné¢ neprokazal splnéni podminky ustanoveni
§ 5 odst. 1 zédkona o vyvlastnéni, jelikoz se nesnazil ziskat potfebna prava dohodou. Spravni
organ se samoziejm¢ muze v prubéhu spravniho fizeni odchylit od jim dfive vysloveného
pravniho nazoru, pokud tak vSak ucini, mél by tuto zménu s ohledem na zasadu
predvidatelnosti rozhodovani a zakazu liboville dostate¢né odtivodnit.

Poslednim, Sestym Zalobnim bodem namita, Ze nebyla Zalovanym v napadeném
rozhodnuti spravné poucena. V disledku vySe zminénych ptechodnych ustanoveni v zakoné
o vyvlastnéni bylo nutné poucit zalobkyni dle pravni upravy u¢inné prede dnem 31. 1. 2013,
kterd v § 24 zakona o vyvlastnéni obsahovala povinnost poucit 0 moznosti podat spravni
zalobu proti rozhodnuti o vyvlastnéni a o moznosti podat zalobu proti vyroku o nahradé
za vyvlastnéni v obCanském soudnim fizeni, coz vSak zalovany neucinil, naopak v pouceni
uvedl, ze se proti jeho rozhodnuti nelze odvolat. V této souvislosti zalobkyn¢ odkazala
na rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2014, €. j. 8 As 48/2014-27, v némz NSS zastava v této pravni
otazce totozny nazor jako zalobkyné. Absence fadného pouceni pak predstavuje zasah do
prava na spravedlivy proces.

Zalovany k prvni skupiné Zalobmich bodi uvedl, Ze¢ znénim svého vyroku
a postupem zmény piedchoziho rozhodnuti stavebniho tfadu neporusil Zadny pravni ptredpis
a nijak nezasahl do prav Zalobkynd. Zména spoéivala vtom, Ze Zalovany doplnil ICO
vyvlastnitele za jeho obchodnim jménem vSude tam, kde se toto jméno ve vyroku nachazelo,
coz bylo pouze v prvnim vyroku. Vyrok o opravé odivodnéni pak byl nadbyte¢ny, nebot
vném vyvlastiiovaci Gfad pouzival terminu vyvlastnitel ¢i navrhovatel a navic takovou
opravu neni tfeba feSit vyrokem rozhodnuti odvolaciho organu, nicméné tyto skutecnosti



podle zalovaného nezpiisobuji nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Pokud jde o odkaz na
ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni, ten ucinil ve ctvrtém vyroku jiz vyvlastiiovaci
urad, pficemZ ustanovenim znalce za Gc¢elem ocenéni pozemku postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 20 zdkona o vyvlastnéni ve znéni u¢inném do 1. 2. 2013. Navic zalobkyné
odpovidajici namitku neuplatnila v odvolacim fizeni a ptfezkum dotéeného vyroku o stanoveni
nahrady za vyvlastnéni podléha prezkumu podle ¢asti paté o. s. . u Okresniho soudu Praha-
vychod.

K druhé skupiné Zalobnich bodu Zalovany uvedl, ze jiz v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze predchozi kapitdlové pfesuny u vyvlastnitele nepovazuje za podstatné pro
vyvlastiiovaci fizeni, pficemz v prubéhu fizeni ke zméné v osob¢ vyvlastnitele nedoslo.
Rozhodné pro pfedmétné tizeni bylo, ze vyvlastnitel mél k datu rozhodnuti stavebniho tfadu
v obchodnim rejstiiku zapsan predmét podnikéni ,pteprava plynu®, ,montdz a opravy
vyhrazenych plynovych zafizeni”, ,montdz, opravy, revize a zkouSky vyhrazenych
technickych zafizeni a ,,montdz, opravy, revize a zkousky plynovych zatizeni a plnéni nadob
plyny“, coz byla cinnost plné slucitelnd s postavenim vyvlastnitele domédhajiciho se
vyvlastnéni za ucelem stavby piredmétného plynovodu. Aktivni legitimace vyvlastnitele
nemiize byt odvozovana od osoby opravnéného, se kterym zalobkyné uzaviela v roce 1997
smlouvu o smlouvé budouci, kterd pozbyla ucinky v disledku neuplatnéni prav zni
plynoucich. Zalobkyné ani nedolozila zadné ditkazy, kterymi by n&jak zpochybnila postaveni
vyvlastnitele.

Pokud se jednd o namitku, ze pfedmétna stavba plynovodu byla pfede dnem vydani
napadeného rozhodnuti jiz postavend a v provozu, pak zalovany uvadi, ze na rozdil
od telekomunikacnich zafizeni, u kterych plati, Ze vyvlastiovaci Gfad rozhodne o ziizeni
vécného bifemene a o vySi ndhrady za vyvlastnéni, pouze pokud s vykonem opravnéni
specifikovanym v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) a b) zadkona ¢.151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zmén¢ dalsich zakont, ve znéni ucinném do 1. 5. 2005, dosud nebylo
zapocato [§ 147 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zékon o elektronickych komunikacich), po novele provedené
zakonem ¢. 186/2006 Sb.], spravni organy v daném ptipad¢ neshledaly pro zamitnuti ndvrhu
na vyvlastnéni pfimou oporu v § 58 odst. 2 energetického zdkona. K namitce tykajici se
pristupu k plynarenskému zafizeni zalovany souhlasi se zalobkyni, Ze dochazi ke zdvojeni
povinnosti ulozenych vlastniku pozemku ke zpfistupnéni svého pozemku, nicméné toto
zdvojeni nezplisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Posledni zalobni ndmitka, kterou zalobkyné podtadila pod druhy zalobni bod, mifila
proti vyporadani se s odvolacimi namitkami vic¢i znaleckému posudku o vysi odskodného
za zfizeni predmétného vécného biemene a vici pozadavku na jeho revizi. K této namitce
zalovany uvadi, ze s otdzkou znaleckého posudku se velmi podrobné¢ vyporadal vyvlastiovaci
urad ve svém rozhodnuti, v€etné vSech pfipominek zalobkyn¢. V odvolacim fizeni zalobkyné
trvala nadale obecné na tom, Ze s uhradou nesouhlasi, ale neuvadéla konkrétné, v jakém
sméru se mél vyvlastiiovaci ufad sjejimi ndmitkami nedostatecné zabyvat. Predmétny
pozemek nebyl posouzen jako pozemek stavebni v souladu s ustanovenim § 9 zékona
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ocenovani
majetku), ve znéni pozd¢jSich predpist, dle kterého pozemky zastavéné podzemné nebo
nadzemné nejsou povazovany za pozemky stavebni. Kone¢né pak Zzalobkyné ke své namitce
nedolozila posudek, ktery by byl znaleckému posudku zalozenému ve spravnim spisu
konkurujici.



Ke tretimu a ¢tvrtému okruhu Zalobnich bodu Zalovany uvedl, Ze povinnost
provozovatele prenosové soustavy ziidit vécné biemeno, tj. nejprve si zajistit pravni titul
k pozemku, na kterém chce provozovatel stavét, byla zakotvena az v § 58 energetického
zéakona, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2001, tedy pozdé&ji, nez bylo pro predmétnou stavbu
plynovodu vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby (22. 4. 1998), stavebni povoleni
(24. 7. 1998) a nez probéhla kolaudace stavby plynovodu (7. 10. 1999). Stavebni ufad v té
dobé povazoval smlouvu o smlouvé budouci z roku 1997 za dostate¢ny doklad pro vydéani
tizemniho rozhodnuti, stavebniho rozhodnuti a provedeni kolaudace. Zalobkyné ma pravdu,
7e méla byt uCastnici zminénych spravnich fizeni, ale rozhodnuti v danych vécech jsou dosud
platna.

K patému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze je pravdou, Ze Zzalobkyné se dohodé
s vyvlastnitelem nebranila, nesouhlasila jen s dobou trvani vécného bfemene a vysi ceny,
podstatné ovSem je, Ze k dohod€ mezi zalobkyni a vyvlastnitelem o podobé vécného bfemene
a odmén¢ za jeho zfizeni i pfes snahu vyvlastiiovacitho ufadu a zalovaného nedoslo.
Vyvlastiiovaci Gfad fadné ovétil veSkeré zakonné naleZitosti pro vydani rozhodnuti o zfizeni
vécného biemene a ve svém postupu nikterak nepochybil. K Zalobkyni uvedené zméné svého
nazoru Zzalovany uvedl, Ze zjeho postupu je patrnd snaha o dosazeni dohody mezi
vyvlastnitelem a zalobkyni, a to s ohledem na v minulosti uzavienou smlouvu o smlouvé
budouci, kdy spravni organy pochopitelné vychazeji z o¢ekavani, ze i€astnici dostoji svym
zavazkim. ZruSovacim divodem rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10.2013 nicméné byla
chyba v pouceni poskytnutého vyvlastilovacim ufadem.

K Sestému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze povinnost dle zakona poudit
zalobkyni splnil jiz vyvlastiiovaci ufad ve svém rozhodnuti, které predchézelo rozhodnuti
napadenému. Zaroven zalovany poukazal na to, Ze zalobkyné svych prav podat Zalobu
proti napadenému rozhodnuti ke spravnimu i k obcanskopravnimu soudu fadné vyuzila. Ze
shora uvedenych divodi Zalovany navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze na vSech Zalobnich bodech i nadale trvé, Ze napadené
rozhodnuti stdle povazuje za nesrozumitelné a nezakonné, ze mélo byt zkoumano, kdo je
vlastnikem pfedmétného plynovodu, Ze méla byt vyvinuta vétsi snaha k uzavieni dohody mezi
zalobkyni a vyvlastnitelem, a Ze se Zalovany nemuze zbavit povinnosti poucit ti¢astnika fizeni
tim, ze odkéze na rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Odmitla, Zze by se odkaz na
nespravné znéni zdkona o vyvlastnéni tykal jen vyroku IV. rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gradu,
k chybam doslo 1 u vyroku I. a III., které pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléhaji, napf.
vyrok I. odkazoval na § 24 odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o vyvlastnéni, ktery v rozhodném
znéni neexistoval a pfitom § 24 odst. 3 pism. a) zdkona o vyvlastnéni upravoval nalezitosti
rozhodnuti. Déle zalobkyné oznacuje za absurdni, aby mohla kterdkoliv osoba s pfislusnym
podnikatelskym opravnénim pozadovat vyvlastnéni, aniz by bylo zkoumano, zda ma né&jaky
vztah k plynovodnimu potrubi a svéd¢i ji tedy pravni zdjem na omezeni vlastnika pozemku.
Podle zalobkyn¢ taktéz nelze oznaCovat za snahu dohodnout se situaci, kdy po vysloveni
vyhrad k ptivodnimu navrhu vyvlastnitel pouze navrh dohody v nezménéné podobé zopakuje.
Takové diktovani podminek ze strany vyvlastnitele zalobkyné povazuje za nemravné a za akt
zneuziti prava, ktery nemuze piedstavovat pokus o dohodu vyzadovany ustanovenim § 5
odst. 1 zadkona o vyvlastnéni.

Vyvlastnitel se jako osoba ziucastnéna na fizeni plné ztotoznil s argumenty Zzalovaného.

Krajsky soud v Praze, poté co ovéfil vCasnost zaloby a splnéni dalSich procesnich
podminek, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je



vazéan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Soud predné vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci poZaduji nafidit
jednani, pti¢emz zalobkyné s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasila a zalovany se
v této otazce nevyjadril. Proto soud o Zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vyvlastnitel podal dne 6. 1. 2012 névrh na zah4jeni
vyvlastilovaciho fizeni podle § 58 odst. 2 energetického zdkona za ucelem ziizeni vécného
bfemene ziizeni a provozovani stavby plynovodu na pfedmétném pozemku Zalobkyné, a to
k Méstskému tfadu Celakovice, ktery nasledné tento navrh postoupil dne 17. 1. 2012 pro
svou nepfislusnost vécné a mistné prislusnému Méstskému tradu Brandys nad Labem — Stara
Boleslav. K navrhu bylo pfilozeno rozhodnuti o umisténi stavby plynovodu ze dne
22.4.1998, ¢. j. vyst. 154.24-1150/98, stavebni povoleni pro stavbu plynovodu ze dne
24.7.1998, &. j. vyst. 327-4039/98 a kolaudac¢ni rozhodnuti na stavbu plynovodu ze dne
7.10. 1999, €. j. vyst. 328-4872/99. Déle byla k navrhu ptilozena nabidka vyvlastnitele ze dne
11. 4. 2011 na uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene na predmétném pozemku
a odpovéd’ zalobkyné na tuto nabidku ze dne 9. 5. 2011, v niz zalobkyn¢ vyvlastniteli sdéluje,
ze se nebrani uzavieni smlouvy o ziizeni vécného bifemene, ale nesouhlasi s tim, aby byla
uzaviena na dobu neurcitou, aby prava odpovidajici vécnému biemeni mohla pfejit na
kteroukoliv dal§i osobu, a nesouhlasi ani s cenou, kterou vyvlastnitel za zfizeni vécného
bifemene nabidl. Nasledné bylo rozhodnutim vyvlastiovaciho tradu ze dne 20. 2. 2012 fizeni
preruseno a vyvlastnitel byl stavebnim ufadem vyzvan, aby dolozil ,, dalsi podklady a diikazy
o jedndnich kziskani potrebnych prav k pozemku dohodou v souladu s § 5 zdkona
o vylastneni“, nebot’ jak vyplyva jejiho dopisu ze dne 9. 5. 2011, zalobkyné je ochotna
jednat o uzavieni smlouvy.

Na tuto vyzvu vyvlastnitel zareagoval dopisem ze dne 12.3.2012, ve kterém
vyvlastinovacimu ufadu sd¢lil, ze dle jeho nazoru z dopisu ze dne 9. 5. 2011 jasn¢ vyplyva, ze
dohoda s zalobkyni neni mozna, nebot’ nesouhlasi s vysi nabidnuté uplaty za zfizeni vécného
bifemene. S ohledem pfedmét Cinnosti vyvlastnitele a fikci stanovenou ustanovenim § 3
odst. 6 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni zdkona ¢. 209/2011 Sb. (dale jen ,,zakon o urychleni vystavby*), ktera
zni: ,, Pokud nedojde do 60 dnii ode dne doruceni navrhu dohody k jejimu uzavieni, ma se za
to, Ze prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastneni neni mozné
ziskat dohodou, neni-li sjednana lhiita delsi,” ana fakt, ze k dohod¢ dosud nedoslo, jsou
podle néj splnény veskeré zdkonné podminky pro vydani rozhodnuti ve vyvlastiiovacim
fizeni.

V navaznosti na to vyvlastiovaci ufad dne 25. 4. 2012 oznamil zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni, zalobkyné dne 25. 6. 2012 uplatnila namitky (Ze nelze vyvlastnit pro
stavbu jiz realizovanou a vécné bfemeno lze ziidit pouze soukromopravni cestou) a probéhlo
ustni jednani dne 9. 7. 2012, v némz vyvlastiiovaci Gfad dospél s piihlédnutim k dohledané
smlouvé o smlouvé budouci o zfizeni vécného bifemene, ktera byla podkladem pro vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, k zavéru Ze v fizeni bude pokracovat. Dne
16. 10. 2012 vsak vyvlastiiovaci ufad usnesenim ¢. j. 056579/2012 fizeni zastavil a v jeho
odivodnéni odmitl aplikaci ustanoveni zdkona o urychleni vystavby, nebot’ tento ptedpis
upravuje urychleni vystavby a neni mozné ho aplikovat na jiz dokoncené a zkolaudované
projekty, které byly zkolaudovéany pted uc€innosti tohoto zakona. Navic povazoval za dosud



platnou smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bifemene. Toto usneseni
vyvlastiiovaciho ufadu bylo k odvolani vyvlastiiovatele zruseno rozhodnutim zalovaného ze
dne 28. 2. 2013, ¢.j.034254/2013/KUSK, a véc byla vracena zpét k novému projednani.
V odivodnéni Zalovany konstatuje, ze zakon o urychleni vystavby neni v pfipad¢ stavby
realizované jiz ptfed piijetim tohoto zakona pouzitelny, Ze nebylo vyjasnéno, k ¢emu se
vztahuje v katastru nemovitosti jiz zapsané vécné biemeno zfizeni a provozovani plynovodu,
konecné téz, ze nebyla splnéna podminka stanovena ustanovenim § 3 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, nebot na dopis vyvlastiované ze dne 9.5.2011 vyvlastnitel vibec
nezareagoval, coz povazuje zalovany za , velice zdsadni“. Zalovany ktomu dale
poznamenava: ,, Odvolatel nenaplnil zcela zdsadné ustanoveni § 5 zakona o vyvlastnéni,
konkrétne povinnost ziskani potrebnych prav , dohodou” nebot se o dohodu jiz dale
nesnazil.“ Usneseni vyvlastiiovaciho ufadu vSak zrusil, protoze nebyly fadné vyporadany
namitky zalobkyné.

V navazujicim fizeni pied vyvlastiiovacim tfadem dolozil vyvlastnitel dopis ze dne
24.5.2011, kde sdéloval, Ze smlouvy o zfizeni vécného bfemene se uzaviraji na dobu
neurcitou z diivodu, ze predpokladana doba Zivotnosti plynovodu pii spravné udrzbé muze byt
az 100 let. Vyzyval zastupkyni zalobkyné, aby sd¢lila, zda Zalobkyné souhlasi s uzavienim
smlouvy, zopakoval svoji nabidku ve vysi 41.000 K¢ za zfizeni vécného bifemene a uvedl, ze
vySe uplaty se opird o znalecky posudek zpracovany Ing. P. K. podle ocenovacich predpist ke
dni 6.1.2011 a nikoliv o cenu obvyklou. Dale vyvlastnitel v dopise uvedl, ze podle
pfilozené¢ho geometrického pldnu se ma vécné bifemeno tykat pdsu o S§ifi 8 metrQ
odpovidajiciho ochrannému pasmu plynovodu a ze pokud ma zalobkyné jakékoliv vyhrady
k ptedlozenému znaleckému posudku, pak si mize nechat zpracovat oponentni posudek na
své vlastni naklady. Zalobkyné vyvlastiiovacimu tGfadu sdélila, Ze na dopis ze dne 24. 5. 2011
nereagovala, a to proto, Ze vyvlastnitel odmitl jakykoliv kompromis, coZ ji bylo zndmo i ze
soubézného soudniho fizeni, v némz se po vyvlastniteli domahala vydani bezdivodného
obohaceni za uzivani jejiho pozemku (z ptilozené Zaloby piitom vyplyva, ze vécné bfemeno
zapsané v katastru nemovitosti se tyka jiného z pozemk ptivodné vedenych ve zjednodusené
evidenci).

Rizeni bylo dale dvakrat zastaveno z dtivodu nedostate¢ného jednani o uzavieni
dohody o zfizeni vécného biemene, resp. nevyuziti prava vyzvat k uzavieni smlouvy na
zékladé smlouvy o smlouvé budouci, usneseni vyvlastiiovaciho tfadu o zastaveni fizeni vSak
bylo zalovanym zruSeno nejprve z ditvodu procesnich vad (neobeslani najemce pozemku)
a ve druhém piipadé na navrh samotného vyvlastiovaciho tfadu z divodu zmény pravniho
nazoru zalovaného (dle zménéného nazoru § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nevyzaduje
podani dalsi nabidky vyvlastiiovatelem v situaci, kdy piivodni ndvrh dohody vyvlastiiovany
neakceptoval). Poté vyvlastiovaci ufad ustanovil znalce a po podani znaleckého posudku
k otdzce vySe nahrady za ziizeni vécného biemene a jeho projednéani s Gcastniky fizeni, pfi
némz zalobkyn¢ vznesla mj. namitku nespravné vyse ceny a dostatecného zajisténi veiejného
z4jmu opravnénim vyvlastnitele vstupovat a vjizdét na predmétny pozemek podle § 58
energetického zdkona, vydal rozhodnuti ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. Vyst./007016/2014,
¢. . 068290/2014, kterym v 1.vyroku sodkazem § 24 odst.3 pism.a) bod 2 =zikona
o vyvlastnéni zfidil pozadované vécné biemeno ve prospéch vyvlastnitele (zde na dvou
mistech vyslovné oznacen obchodnim jménem N., s.r.o., a adresou sidla), ve 2. vyroku
stanovil, ze se § 24 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni neuplatni, 3. vyrokem podle § 24
odst. 3 pism. ¢) zédkona o vyvlastnéni ulozil vyvlastniteli uskutec¢nit zdmér do dvou let od
pravni moci rozhodnuti, 4. vyrokem podle § 24 odst. 4 pism. a) zdkona o vyvlastnéni stanovil



nahradu za vyvlastnéni ve vysi 5.175,- K¢ a v 5. vyroku ptfipomnél, Ze o ndhradé¢ naklad
fizeni jiz rozhodl samostatnym usnesenim. V odiivodnéni konstatoval, ze jiz nevyuzitelna
smlouva o smlouvé budouci zroku 1997 (navic nikdy neuzaviena z divodu piipominek
zalobkyné k vysi ceny a délce trvani vécného bfemene) byla nahrazena nabidkou vyvlastnitele
zroku 2011 na ctyfikrat vysSi cenu. Z hlediska § 3 az § 5 za vyznamné povazoval, ze
zalobkyné jiz nijak nereagovala na podani vyvlastnitele ze dne 22.5.2011 a ze tedy nebyl
z jeji strany pfijat ndvrh vyvlastnitele, naopak se vS§emoZznymi argumenty snazila znemoznit
ziizeni vécného bfemene. V pasdzi vénované ocenéni vyvlastiovaci ufad vyslovné
konstatoval, Ze se na fizeni uziji hmotnépravni a procesnépravni piedpisy ucinné pred novelou
provedenou zékonem ¢. 405/2012 Sb., avSak znalecky posudek se fidi pfedpisy ucinnymi ke
dni jeho zpracovani (jez se vSak oproti predchozimu stavu nijak nezménily). K otdzce
vetejného zajmu vyvlastiiovaci ufad poukézal na to, ze jde o stavbu jiz realizovanou v dobé
platnosti uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, vymezenou v zdsadach uzemniho
rozvoje StfedoCeského kraje, u niz zakon stanovi povinnost zfidit vécné bfemeno
a vyvlastnitel marné vyckal 60 dnd na ptipadné piijeti navrhu dle zdkona o vyvlastnéni ze
strany Zalobkyné.

Zalobkyné se odvolala s argumentaci, Ze nebyly viibec zkoumany majetkové dopady
pfemén, jimiz vyvlastnitel pfed rozhodnutim o vyvlastnéni prosel, ani skute¢nost, zda vibec
nabyl prava k plynovodu pii svém vzniku v roce 2005. Namitla téZ absolutni neplatnost
smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene a to, ze kudrzbé plynovodu
vyvlastnitel vécné bfemeno nepotiebuje a nepotiebuje jej ani k jeho zfizeni, protoze plynovod
je vrozporu s predpisy stavebniho prava jiz zfizen. Rozhodnuti oznalila téZ za neurcité,
nebot’ vyvlastiiovatel nebyl oznacen identifika¢nim Cislem.

Zalovany v navaznosti na to napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze ,, podle § 90 odst. 1
pism. c) spravniho tadu méni (Cast vyroku) (...), jimz bylo zrizeno pravo odpovidajici
veécnéemu bremenu (sluZebnosti inzenyrské sité) omezenim vlastnického prava zrizenim
vecneho bremene zrizovani a provozu plynarenského zarizeni prepravni plynarenske soustavy
(...) tak, ze cast vyroku ,N., s.r.o., se sidlem x . p. x, “ po provedené zmené zni: N., s.r.o.,
ICO, se sidlem x. Ve zbytku vyrok rozhodnuti, odivodnéni rozhodnuti potvrzuje*.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti soud analyzuje nize u jednotlivych Zzalobnich bodd.
Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruc¢eno dne 13. 07. 2015.

Soud po zhodnoceni obsahu spisu a vSech vyjadieni ué¢inénych v tomto soudni fizeni
dosel k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K prvni skupiné Zalobnich bodi soud konstatuje, ze zvolena forma a znéni vyroku
v napadeném rozhodnuti jsou pln¢ srozumitelné a v zddném sméru neodporuji zakonu. Na
rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyng, je zcela jasné, na kterém misté je vlozeno ICO
vyvlastnitele. Napadené rozhodnuti vyslovné ve vyrokové casti uvadi, Ze méni ten vyrok
rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu, jimz bylo zfizeno vécné bfemeno. Vécné bifemeno bylo
pritom ziizeno jen a pouze vyrokem 1. Navic pouze 1. vyrok obsahuje citovanou pasaz
snazvem a sidlem vyvlastnitele, kterd je ménéna doplnénim identifikaéniho Cisla osoby.
Protoze jej pfitom obsahuje na dvou mistech, byla takto zménéna obé tato mista (jedno
oznacujici samotného vyvlastnitele, druhé pak obsahujici pokyn, jaké tdaje maji byt vlozeny
do katastru nemovitosti). Z uvedeného je dale ziejmé, ze zménena byla pouze ¢ast 1. vyroku,
vSechny ostatni vyroky rozhodnuti vyvlastiovaciho uradu spolu (ponckud nadbytecné, avsak
nikoliv vadn€) i s jeho odivodnénim zalovany napadenym vyrokem vyslovné potvrdil, byt
vtomto sméru jiz mezi jednotlivymi odstavci vyroku nerozliSoval a hovofil pouze
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0 ,,vyroku®“. Neni tedy Zadnych pochyb, jak bylo o jednotlivych dil¢ich ¢astech vyroku
rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu ze strany zalovaného rozhodnuto a soud nerozumi tomu,
v ¢em zalobkyné spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Nepresny je i vyklad ustanoveni § 90 spravniho fadu, ktery predestiela zalobkyn¢, ze
je nutné v ptipadé castecného vyhovéni odvolani jeho zbytek vyslovné zamitnout. Ustanoveni
§ 90 odst. 5 spravniho tadu stanovi: ,, Neshledad-li odvolaci spravni organ diivod pro postup
podle odstavcit 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci
spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je potvrdi. " Zakon
tak jednoznacné nestanovuje postup, jak nalozit se ,,zbytkem* odvolani, pokud je mu z Casti
vyhovéno. U vyroku spravniho orgdnu je nutné upiednostnovat srozumitelnost, jak vyplyva
z zalobkyni odkazovaného rozsudku NSS ze dne 24. 1.2007, ¢.]. 3 As 60/2006-46. Pokud
ovSem spravni organ explicitné v souladu s dikci spravniho tadu ,,ve zbytku* rozhodnuti
potvrdi, pak lze jednoznaéné dovodit, Ze pfedmétné odvolani bylo v této Casti netispésné, aniz
by bylo podle spravniho fadu nutné vyslovné odvolani zamitat. Jak uvedl NSS: ,, V takovém
pripadé je vsak nezbytné nutné postupovat s ohledem na § 59 odst. 2 spr. F. in fine tak, Ze
obstoji-li cast vyroku u odvolaciho organu, ve zbyléem rozsahu se odvolani zamitd
a rozhodnuti se tim potvrzuje. Ma-li sprdavni rozhodnuti vice vyroku, je treba radné uvést, jak
odvolaci spravni organ nalozil se vSemi jednotlivymi vyroky, které zrusil ¢i zménil, a které
naopak potvrdil zamitnutim odvolani. Nejvyssi spravni soud je vsak, pri nedostatku vyslovné
pravni upravy ve spravaim radu, ochoten akceptovat i vyrok odvolacich spravnich organii pri
vysloveni castecné zmeény vyroku, Ze ve zbyléem rozsahu je napadené a prezkoumavané
rozhodnuti ponechdno beze zmény ¢i obdobné vyroky, lze-li vSak beze vSech pochybnosti
dovodit, jak bylo nalozeno s napadenym rozhodnutim jako celkem a vsemi jeho pripadnymi
Jednotlivymi vyroky.” Z uvedeného vyplyva, ze sice lze vyslovit i vyrok o casteCném
zamitnuti odvolani, na druhé strané¢ vSak takovy postup neni nezbytny, je-li zachovéna
srozumitelnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti pfitom soud za srozumitelné
povazuje.

Ke tfeti ¢asti prvni skupiny Zalobnich bodul, kterd se zabyva aplikaci nespravnych
ustanoveni zédkona ve vyroku, soud konstatuje, ze ani tato skute¢nost nevyvolava v tomto
konkrétnim ptipadé nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud souhlasi s tim, Ze na vyrok
spravniho rozhodnuti je tieba klast zvySené ndroky. Na druhé strané predmétnd chyba
v odkazu na zdkonné ustanoveni neni natolik zavazna, aby byla sto zalozit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Zasadni pro pfedmétny vyrok je, ze by znél stejné (samoziejmé
s vyjimkou danych odkazli na zdkonna ustanoveni), i kdyz by byla aplikovana ustanoveni
puvodni ve smyslu prechodnych ustanoveni. Pfilegislativni zméné ucinéné novelou
¢. 405/2012 Sb. doslo k ,,pteskladani predmétnych pravidel v rdmci zdkona o vyvlastnéni,
ale zadné z pavodnich pravidel nebylo ve svém jadru zmeénéno (napt. ustanoveni § 24 odst. 4
odpovidé pravidlu stanovenému ptivodnim ustanovenim § 20). Za takového stavu pak nelze
akceptovat namitku nezékonnosti takového vyroku, nebot’ vysledek spravniho fizeni by byl
pii aplikaci spravného pravniho ptedpisu tentyz. Oporou této uvaze soudu jsou zavéry
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8 Afs 51/2007 — 87, publikovaného
pod €. 1926/2009 Sb. NSS, podle né&jz: ,, Pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni,
ktera na véc nedopadaji, je ditvodem zruseni prezkoumdavaného rozhodnuti spravniho orgdanu
(rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro vec
rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach. Soud nezrusi takove
rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho dopliovani rizeni dospet k zaveru, ze i pres
uziti prava, které na vec nedopada, by vysledek rizeni pri uziti odpovidajictho prava byl tyz.
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Tento ndzor byl pak pln€ respektovan inavazujici rozsudkem NSS ze dne 31. 10. 2013,
C.j. 8 Afs 15/2013-54: |, Zjisti-li soud, ze na posuzovanou veéc byl pouzit nesprdavny pravni
predpis, musi uvazit, zda pochybeni mélo diisledky pro posouzeni véci. Mohlo-li mit za
nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otdzek
obsazenych v namitkach ucastnika, bude namisté zrusit prezkoumavané rozhodnuti spravniho
organu, resp. rozsudek krajského soudu. Soud nezrusi pouze ta rozhodnuti, u kterych lze bez
rozsahlejsiho dopliiovani vizeni dovodit, Ze by vysledek Fizeni byl i pres uziti nespravného
pravniho predpisu tyz jako pri uziti odpovidajictho prava.” V tomto ptipad¢ sice byl
aplikovan zdkon o vyvlastnéni v rozporu s pfechodnymi ustanovenimi novely ve znéni
pozd¢jSich predpist, a¢ ty na véc zalobkyné nedopadaly (s vyjimkou 2. vyroku rozhodnuti
vyvlastilovaciho Ufadu, ktery odkazuje na spravné znéni zédkona), obsahové se vSak na véci
nic nezmeénilo, nebot’ na zéklad¢ prosté zamény neptesnych odkazl na aplikovana ustanoveni
zédkona by bylo rozhodnuti bezvadné. Tato formalni vada tedy nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti, které tento stav nenapravilo, nezptisobuje. Na zaklad¢ uvedeného tak nelze dojit
k jinému zavéru, nez Ze prvni skupina Zalobnich bodi je jako celek nedivodna.

Druhym okruhem Zalobnich bodu Zalobkyn¢ namitd nedostate¢né vyporadani se
s n€kterymi z jejich odvolacich ndmitek. Takovad vada by =zalozila nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodu.

Prvni takovd odvolaci ndmitka sméfovala proti divodim, na zdklad€¢ kterych se
vyvlastnite] doméhé ziizeni vécného biemene. Zalovany se v této souvislosti dle zalobkyné
pfedevsim nedostate¢n¢ zabyval pfedchozi majetkovou a kapitalovou historii vyvlastnitele
a z ni vyplyvajici nejistotou vlastnickych prav k pfedmétné stavbé plynovodu. Tuto namitku
nepovazuje soud za divodnou, nebot’ se Zalovany tohoto tématu dotyka na strané 5
napadené¢ho rozhodnuti v poslednim odstavci, a to v souvislosti se smlouvou o smlouvé
budouci z roku 1997, a déale Zalovany na stran¢ 7 ve tfetim odstavci konstatuje: ,, Odvolaci
spravni organ se domniva, ze stavebnimu uradu neprislusi zkoumat interni zaleZitosti firmy
tvkajici se jeho kapitalu. Navrh na vyvlastneni byl uplatnén [vyvlastnitelem], stavebnimu
uradu nebyly prelozeny Zadné podklady, ze kterych by bylo patrné, Ze doslo ke zméné zadatele
a takovéto ditkazy nepredloZila ani odvolatelka.” Pro tuplnost soud dodava, ze zakon
o vyvlastnéni nestanovuje povinnost vyvlastnitele dokladat vlastnickd a dalsi prava ke stavbe,
kterou ma tento vyvlastnitel v planu na dotCenych pozemcich vybudovat ¢i provozovat. Ani
vyvlastiiovaci Gfad neni povinen pfed vydanim rozhodnuti tyto okolnosti zjistovat. To je
ostatné logické, protoze pii pravidelném béhu véci dochazi nejprve k vyvlastnéni a teprve
poté k realizaci stavby, s niZ jsou spojena vlastnickd prava, jejichz dolozeni se Zalobkyné
domaha. Pozice vyvlastnitele je definovana zdkonem o vyvlastnéni v § 2 pism. ¢) tim, kdo
podal navrh na zahdjeni vyvlastiiovaciho tizeni. Ad absurdum sice mize dojit k situaci, kdy je
odliSna osoba, které svéd¢i vécné biemeno, od osoby, kterd na dot¢eném pozemku
vybudovala ¢i provozuje urcitou stavbu, ale takova situace miiZze nastat i pti pravidelném béhu
veci — jestlize by se souhlasem stavitele o stavebni povoleni pozadala a stavbu vybudovala
tieti osoba a nésledn¢ by nebylo vlastnické pravo na vyvlastnitele ani pfevedeno, napft.
zdavodu sporu ze smlouvy o dilo apod. Tyto otazky jsou dilezité =z pohledu
obCanskopravniho (napt. pro vznik bezdivodného obohaceni), pfipadné¢ z pohledu
vefejnopravnich ptedpisi co do opravnénosti vybudovani nebo provozu dané stavby
(realizace bez stavebniho povoleni), nema vsSak zadny vliv na rozhodnuti o vyvlastnéni.
Zéakon o vyvlastnéni v ustanovenich § 3 a nasl. Zadnou takovou podminku neklade, stejné tak
energeticky zakon nepozaduje podobné ovéfovani vyvlastnitele. Na zékladé uvedeného tak
neni v posuzovaném piipad¢ pro vyvlastnéni rozhodné, jaké je ¢i byla majetkova, pripadné
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kapitalova situace vyvlastnitele. Ostatné ve shod€ se Zalovanym ma soud za to, Ze pokud by to
snad i vyznamné bylo, pfipadné zpochybnéni toho, Ze vyvlastnitel neni nositelem prav, o néz
se jeho navrh opira, by bylo na zalobkyni a nemohlo by se opirat pouze na obecné odkazy na
mnohasetstrankové dokumenty, ale muselo by vychazet z konkretizovanych tvrzeni a presné
cilenych dikaznich névrht.

Druhou opomenutou odvolaci ndmitkou méla byt namitka smétujici k nemoznosti
ziidit vécné bfemeno, nebot’ pfedmétnd stavba plynovodu je jiz nékolik let vybudovana
a v provozu. V tomto bodé¢ nelze dat zalobkyni za pravdu, nebot’ k nemoznosti ziidit vécné
bfemeno se zalovany obsédhle vyjadfil na strané 7 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné
konstatuje, ze nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ,,Ze pouze v pripadé casové souslednosti je
mozno rozhodnout o ziizeni vécného bremene”. A dale Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze smlouva zroku 1997 je nenaplnitelnd, a proto je nutné na zaklad¢ ustanoveni
§ 24 odst. 4 energetického zdkona zfidit vécné bfemeno jinym zplsobem. Tento zpiisob
vyporadani se s odvolaci namitkou povazuje soud za zcela dostacujici. Pro tplnost je tieba
uvést, ze zalovany odkézal na nespravné ustanoveni energetického zdkona, kdyz mél
s vysokou pravdépodobnosti na mysli ustanoveni § 58 odst. 2, které je s ustanovenim
§ 24 odst. 4 svym znénim takika totozné, avSak systematicky spada pod elektroenergetiku (dil
1), kdezto praveé ustanoveni § 58 odst. 2 energetick¢ho zdkona upravuje plynarenstvi (dil 2).
Déle namitka zalobkyné¢ sméfovala k bezdivodnosti ziizeni vécného biemene, nebot
k potfebam vyvlastnitele plné¢ postaci prava zakotvend energetickym zakonem. I v tomto
ptfipadé se s namitkou zalobkyné Zalovany vypotadal dostatecné, a to prostfednictvim odkazu
na zminéné ustanoveni § 24 odst. 4 energetického zakona, které stanovi: ,, Provozovatel
prenosové soustavy je povinen zridit vécné bremeno umozZnujici vyuziti cizi nemovitosti nebo
jeji casti pro ucely uvedené v odstavci 3 pism. e), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti;
v pripade, Ze vlastnik neni znam nebo urcen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo
necinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda prislusny
vyvlastinovaci urad na navrh provozovatele prenosové soustavy rozhodnuti o zrizeni vécného
bremene umoznujicitho vyuziti této nemovitosti nebo jeji casti.”. Byt je na toto ustanoveni
odkazano systematicky nespravng, neni pravdou, ze by se pfedmétnou namitkou Zalovany
v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval.

Tteti opomenutou odvolaci namitkou zalobkyné pak méla byt ndmitka, ze smlouva
o smlouvé budouci z roku 1997 je absolutné neplatnd, a nikoliv platna avsak prekludovana.
S touto namitkou se vsSak zalovany vyporadal dostatecné, a to na stran¢ 7 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl: ,, Jak jiz uvedl odvolaci spravni organ ve svém predchozim rozhodnuti
o odvolani ¢. j. 098486/2014/KUSK ze dne 7. 7. 2014, doslo k prekluzi téeto smlouvy o smlouvée
budouci.” V rozhodnuti ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 098486/2014/KUSK, se pak prekluzi vénuje
zalovany podrobné na strané 6. Takovy postup vypotadani se s odvolaci namitkou soud
povazuje za zcela dostacujici a plné prezkoumatelny, piicemz Ize ptihlédnout 1 k tomu, Ze se
této problematice podrobné vénuje i rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu ze dne 26. 11. 2014,
sp. zn. Vyst./007016/2014, €. j. 068290/2014, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo, a to
na stran¢ 9, v bod¢ 2) a 3).

Na zavér zalobniho bodu zalobkyné¢ vyslovné uvedla, ze nebyly dostatecné
vypotadany jeji namitky sméfujici vici znaleckému posudku. Ani s touto zalobni namitkou se
soud neztotoznil. Konecn¢ 1 zalobkyné uvedla, ze Zalovany k t¢émto odvolacim namitkam
konstatoval, ze mu jako spravnimu orgdnu nepiislusi ptezkoumdvat znalecky posudek.
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K nédmitkdm Zalobkyné se tak vyjadiil, byt ve struéné formé. Takovy postup vSak nemiize
zalozit nepfezkoumatelnost, zvIast’ za situace, kdy se tématu znaleckych posudkti pomérné
podrobné¢ vénuje 1 rozhodnuti vyvlastiovactho ufadu ze dne 26. 11. 2014,
sp. zn. Vyst./007016/2014, ¢. j. 068290/2014, na stran¢ 9 a 10. Je mozné, Ze zalobkyné
nesouhlasi s pfedmétnym pravnim nazorem zalovaného, takovy Zalobni bod vSak v zalobé
nevznesla. Navic se znalecky posudek zabyval otizkou nahrady za omezeni vlastnického
prava a o této otazce prislusi rozhodovat soudu v fizeni podle Casti paté o. s. T.

U tieti skupiny zZalobnich bodid soud nesouhlasi snazorem zalobkyné, ze
dokoncenim stavby (pfipadné jeji kolaudaci) zanikd moznost vyvlastnitele na ziizeni
odpovidajiciho vécného biemene prostfednictvim zakona o vyvlastnéni. Zalobkyné ma sice
pravdu, ze za fadného béhu véci mélo dojit ke ziizeni pfedmétného vécného bfemene pied
zahdjenim stavebnich praci na plynovodu, resp. pfed vydanim piislusSného stavebniho
povoleni, na druh¢é strané z zddného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze je takovy postup
jediny mozny. Na rozdil od zédkona o urychleni vystavby, ktery jasné specifikuje v § 1 odst. 1,
7e je jeho plisobnost omezena pouze na urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, zadné takové omezeni zékon o vyvlastnéni neobsahuje. Pokud bychom pfijali
tezi, ze dokoncenim stavby zanikd moznost uspét ve vyvlastiovacim fizeni, dostali bychom se
tim mimo jiné napt. do paradoxni situace, kdy by po dokonceni stavby bez ptislusného
pravniho titulu k pozemku vznikalo navzdy na strané potencidlniho vyvlastnitele kontinualné
bezdivodné obohaceni, cemuz by se vyvlastnitel mohl vyhnout pouze dohodou s vlastnikem
daného pozemku, ktery vSak nemiiZze byt za standardniho stavu véci k takové dohodé nucen.
V podobné svizelné situaci by se ocitl napt. i budouci nabyvatel plynovodu, nebot’ vécné
bfemeno je dle zakona o vyvlastnéni ziizovano ad personam, a nikoliv ad rem, a tedy
nepiechazi s vlastnictvim plynovodu automaticky na jeho nabyvatele, a ten by se tak dostal
do absurdni situace, ze by nemohl Zadnym ndastrojem vetejného prava dosdhnout zmény
opravnéného, nebot’ dotéena stavba by jiz stala, a tudiz by se podle vykladu zalobkyn¢ nebylo
mozné domahat zasahu do vlastnickych prav k pozemku prostfednictvim zadkonné tupravy
vyvlastnéni. Kone¢n€¢ by byla nemyslitelnd i ta situace, kdyz by doslo k vyvlastnéni
a k realizaci stavby v bézné navaznosti, ale nasledné by bylo rozhodnuti o vyvlastnéni zruseno
soudem, a nové rozhodnuti ve véci vyvlastnéni by bylo ze zdkona vylouceno, nebot’ by jiz
stavba na daném pozemku stala. Takové pojeti zdkonné upravy plsobi znacné nelogicky
asoud velmi pochybuje, ze mél zdkonodarce zamér takto nefunkéni tipravu vyvlastnéni
uzakonit. Dale by zde hrozil i vznik povinnosti odstranit dokoncenou stavbu, na jejimz
fungovani a existenci je napt. v ptipad¢ plynovodu zna¢ny vetejny zajem (o jehoz vyznamu
pro spolecnost nema soud zadné pochybnosti), které by neslo v piipadé neuzavieni dohody
s vlastnikem pozemku zadnym néstrojem veiejného prava odvratit. Pravé za timto ucelem byl
ziizen institut vyvlastnéni jako vyjimecny ndastroj zasahu do vlastnickych prav pro ptipad
prevazujiciho vefejného zajmu. Zalobkyni piedestieny vyklad viak do znaéné miry limituje
aplikaci zdkona o vyvlastnéni, aniz je ktomu zjevny zakonny divod. Obdobny nazor
prezentoval i NSS v usneseni rozsitené¢ho senatu ze dne 20. 3. 2007, €. j. 7 As 67/2005-43,
a zdejsi soud tento nazor plné sdili.

Navic je tfeba prisvédcCit zalovanému v tom, ze vyslovna povinnost provozovatele
piepravni soustavy zfidit vécné biemeno nezbytné k provozu plyndrenského zatizeni bylo
v energetickém zakon¢ zakotveno az po umisténi, povoleni a kolaudaci stavby plynovodu,
konkrétné se v této souvislosti v § 58 odst. 2 energetického zakona o povinnosti poprvé
hovoti az s uc¢innosti od 30. 12. 2004 na zaklad¢ novely provedené zakonem ¢. 670/2004 Sb.
Do té doby energeticky zédkon daval provozovateli pouze moznost iniciovat vyvlastinovaci
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fizeni, aniz by jej k takovému postupu nutil. Pokud jde o pfedchozi pravni Upravu, ustanoveni
§ 9 odst. 14 zékona ¢.222/1994 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, ve znéni t€inném od 1. 7. 1998 do
31. 12.2000 vychazelo taktéz zpouhé fakultativni moznosti zfizeni vécného biemene
a provozovatele plynovodni sit¢ kjeho =zfizeni nic nenutilo, s vyjimkou pfipadného
soukromopravniho sporu s vlastnikem pozemkii a znéj plynoucich majetkovych naroki
z bezdivodného obohaceni, popf. zrozhodnuti soudu o vypofddani (z hlediska
soukromopravniho) neopravnéné stavby na cizim pozemku. Do 31. 6. 1998 dokonce zdkonna
uprava se zfizovanim vécnych bfemen nepocitala ani fakultativné a v tomto sméru nebylo
nezbytné mit pro ziizeni stavby plynovodu jakykoliv souhlas vlastnika pozemku. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany poukazuje na to, Ze nyni posuzovand stavba byla umisténa v dob¢, kdy
ani souhlas vlastnika pozemku nebyl potfebny, a vzhledem k tomu, ze pravni uprava ptivodné
ziizeni vécného bfemene neukladala, zatimco pozdéji takovou povinnost zakotvila, nelze
zakon o vyvlastnéni pii respektu k souvislostem v pravnim fadu jako celku vykladat tak, ze
néco, co specidlni zdkon vyzaduje (zde energeticky zékon), zdkon obecny vylucuje (zde
zéakon o vyvlastnéni). I s ohledem na uvedené je tedy soud na rozdil od Zzalobkyné presvédcen,
7ze vyvlastiiovaci zdkon umoziiuje téZ ,,soukromopravni legalizaci z hlediska vetejného
(stavebniho) prava opravnéné ziizenych staveb ve vefejném zdjmu a ze vyvlastiiovaci urad
postupoval pln€ v souladu se zdkonem o vyvlastnéni, byt’ je jasné, Ze se jednd o postup méné
Casty, ktery by mél byt zhlediska vyvlastiovaci Upravy spiSe vyjimecnou dopliikovou
kategorii.

V druhé casti tretiho zalobniho bodu zalobkyné namitd, ze vyvlastnitel je opravnén
vstupovat na jeji pozemek jiz z titulu ustanoveni § 58 odst. 1 pism. d) energetického zakona,
aneni tedy jiz tfeba vice omezovat jeji vlastnické pravo. S timto vykladem nelze souhlasit.
Provozovatel ptepravni soustavy ma vzdy zakonnou povinnost ziidit vécné biemeno
(pfipadné jinym odpovidajicim zplisobem si zajistit pravo k pozemku, na kterém chce
budovat, provozovat, ¢i jiz provozuje zafizeni). Tuto povinnost mu uklada pfimo energeticky
zékon v ustanoveni § 58 odst. 2, které zni: ,, Provozovatel prepravni soustavy je povinen ziidit
vécne bremeno umoznujici vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji casti pro ucely uvedené v odstavci
1 pism. d), a to smluvné s viastnikem nemovitosti; v pripade, Ze vlastnik neni znam nebo neni
urcen nebo proto, ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s nim
a jsou-li dany podminky pro omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle
zvlastniho pravniho predpisu, prislusny vyvlastiiovaci urad rozhodne na navrh provozovatele
prepravni soustavy o zrizeni vécného bremene umozinujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji
casti.“ Z uvedeného plyne, ze vyklad ustanoveni § 58 odst. 1 pism. d) energetického zakona
predkladany Zalobkyni je nespravny, a neni jim proto zpochybnéna zakonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

Zaroven v tomto zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze se zalovany i vyvlastiiovaci
ufad nedostate¢né zabyvali otazkou existence vefejného zajmu na stavbé plynovodu, pficemz
v fizeni nedoslo k jeho prokazani. V této souvislosti je tfeba nejprve uvést, ze tuto odvolaci
namitku zalobkyné vyslovné nevznesla v odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim, kdyz se vefejného zajmu dotkla jen zcela okrajové v argumentaci
k opravnénosti stavby plynovodu jako celku (str. 4 odvolani ze dne 17. 12. 2014). I kdyby ji
fadn¢ vznesla, je tfeba konstatovat, Ze s otdzkou vefejného zdjmu se velice podrobné
vypotradal predevSim vyvlastiovaci ufad ve svém rozhodnuti ze dne 26.11.2014,
sp. zn. Vyst./007016/2014, €. j. 068290/2014, a to na strané 10 a 11, v ¢asti I1I. Verejny zdjem
ve vztahu k expropriacnimu aktu, pricemz s jeho hodnocenim hlediska vefejného zdjmu
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v pfipadé predmétného vyvlastnéni se zdejsi soud (stejné jako tak ucinil 1 Zalovany) plné
ztotoziiuje. Na zakladé uvedeného pak nelze UspéSné namitat nezdkonnost napadeného
rozhodnuti (potaZzmo rozhodnuti spravniho organu I. stupné) pro nedostatecné vyporadani se
s otdzkou vefejného zajmu.

U ¢tvrtého Zalobniho bodu k otdzce opravnénosti stavby nezbyva neZ konstatovat, ze
opravnénost, ¢i neopravnénost stavby neni a nemize byt predmétem vyvlastiiovaciho fizeni.
Jednou vydana pravomocna rozhodnuti ostatni spravni organy a také ucastniky spravnich
fizeni, v nichz byla vydana (zalobkyni nevyjimaje), zavazuji a je tieba z nich vychazet (§ 57
odst. 3 a § 73 odst. 2 spravniho tadu). To plati bezpochyby i pro vyvlastiiovaci arad (§ 29
zékona o vyvlastnéni). Proto se soud ani s timto Zalobnim bodem neztotoznil.

Patym Zalobnim bodem Zalobkyné nejprve namita, ze Zalovany nespravné posoudil
otazku platnosti smlouvy o smlouvé budouci zroku 1997, nebot ji posoudil jako
prekludovanou. Tuto Zalobni namitku vSak soud nepovazuje za diivodnou, nebot’ ji Zalobkyné
napada pouze odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a to v ¢asti, kterou by bylo mozné oznacit
jako obiter dictum, ve které sdm zalovany konstatoval, ze tato predmétna smlouva je
v soucasné dob¢ nenaplnitelna (str. 7), a proto je tfeba zfidit vécné biemeno jinym zplisobem.
Na tento zavér zalovaného pak rozhodné nemélo vliv, z jakého diivodu k predmétné smlouve
pii ziizeni vécného bfemene nepfihlizel, zda tak ucinil pro jeji prekluzi, nebo pro jeji
absolutni neplatnost. Proto nemitize ani tento zZalobni bod obstat.

Ve druhé ¢asti patého zalobniho bodu zalobkyné namita, Ze nebyly naplnény zakonné
podminky pro vyvlastnéni, kdyz vyvlastnitel nevyvinul dostatek snahy ke kompromisu
smétujicimu k uzavieni dohody ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o vyvlastnéni. Ustanoveni
§ 5 zadkona o vyvlastnéni stanovi, ze vyvlastnéni je pfipustné, pokud se vyvlastniteli
nepodafilo ve lhut¢ 90 dnii uzaviit smlouvu o ziskdni prav k pozemku nebo ke stavbé
potfebnych pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni stanoveného zadkonem. Lhiita k uzavieni
smlouvy s vyvlastiiovanym pocina bézet dnem nasledujicim po doruceni navrhu na uzavieni
smlouvy vyvlastiovanému.

Pro feSeni vznesené ndmitky je klicové zodpovédeét otazku, jestli ukony, které
vyvlastnitel ucinil pfed vydanim napadeného rozhodnuti, jsou dostatecné k tomu, aby bylo
mozno konstatovat, Ze se vyvlastniteli nepodatilo ve lhit€¢ 90 dni uzavtit smlouvu k ziskani
potiebného vécného bfemene. Naroky na ,,snahu‘ o uzavieni zakonem preferované dohody
s vyvlastiovanym posuzoval v obdobném ptipad¢ i NSS, ktery k tomu ve svém rozsudku dne
23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 174/2014-44, konstatoval: ,,Nemiize jit pouze o formalni snahu
o uzavreni dohody spocivajici v tom, ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastiiovanému ndavrh na
uzavieni kupni smlouvy a nikterak nereaguje (¢i reaguje zastupnymi duvody) na jeho
pripadné alternativni pozadavky (jako napr. na uzavieni smeénné smlouvy). Zasadné ovsem
plati, Ze mira aktivity vyZadovand po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity
vyvlastinovaného a od toho, zda jeho pozadavky svédci o jeho skutecném zajmu predejit
rozhodnuti o vyvlastnéeni uzavirenim dohody. “ Tento vyklad NSS pouzil za soucasné aplikace
zékona o urychleni vystavby, ale zdejsi soud nevidi divod, pro¢ by tento vyklad nebylo
mozné pouzit i v posuzovaném piipadé. Uvedenou optikou je pak tfeba zkoumat jak postup
vyvlastnitele, tak jednani zalobkyné. Pro iplnost zopakujme, ze vyvlastnitel zaslal zalobkyni
dopis dne 12. 4. 2011, kterym zalobkyni vyzval k uzavieni piilozené smlouvy o ziizeni
vécného biemene. Na tento dopis Zalobkyné zareagovala dopisem ze dne 9. 5. 2011, ve
kterém deklarovala vili se dohodnout, ale zasadn€ nesouhlasila se zfizenim vécného bremene
na dobu neurcitou, s moznosti jeho pfechodu na dal$i provozovatele plynovodu a zejména pak
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s vyS$i nabizené Castky za zfizeni v€cného bifemene. Na tento dopis odpovédél vyvlastnitel
dopisem ze dne 24. 5. 2011, ve kterém zastupkyni zalobkyné vyzyva, aby sdélila, zda
zalobkyné€ s ndvrhem smlouvy souhlasi, a v némzZ setrvava na plivodni ¢astce 41.000,- K¢ za
ziizeni vécného bfemene, coz opira o pfilozeny znalecky posudek, pfi¢emz vyzval zalobkyni,
aby ptedlozila posudek oponujici, pokud se znaleckym posudkem, jehoz vypracovani zadal
vyvlastnitel, zalobkyné nesouhlasi. Zaroven se vyvlastnitel z vét§i casti vypotadal s dalSimi
namitkami Zalobkyné ohledn¢ doby neurcité navrzené smlouvy a uptesnil pribéh ochranného
pasma plynovodu. Na tento dopis jiz Zalobkyné¢ nikterak nezareagovala. Nasledné, po
uplynuti 6 mésict podal dne 6. 1. 2012 vyvlastnitel ndvrh na ztizeni pfedmétného vécného
bifemene. Z uvedeného soud ucinil zavér, ze vyvlastnitel vyvinul dostate¢nou snahu o dohodu
a zcela naplnil zdkonnou podminku stanovenou zdkonem o vyvlastnéni. Zasadni pro
rozhodovéani soudu zde byla zejména necinnost zalobkyné po obdrzeni dopisu ze dne
24.5.2011. Pokud vyvlastnitel odpoveédél na dopis zalobkyné 9. 5. 2011 dopisem, ve kterém
mimo jiné vysvétlil, jak stanovil ¢astku za zfizeni vécného bfemene a zaroven naznacil, ze
tato Castka neni kone¢nd, nebot Zzalobkyni vyzval k pfedlozeni oponentniho znaleckého
posudku, Zalobkyn¢ vSak na tuto snahu zalobce jiz vice nezareagovala, nelze klast tuto situaci
k tizi vyvlastnitele. Po zvdzeni vSech okolnosti tak soud dospél k zévéru, ze predmétna
namitka Zalobkyné nemutze obstat, nebot’ vyvlastnitel vyvinul dostateCnou snahu smétujici
k dohodég, nicméné to byla zalobkyné, kdo kontraktacni proces ukoncil tim, Ze jeho druhou
ofertu doplnénou o vysvétleni, pro¢ (nebude-li predlozen oponentni posudek) musi na své
ptvodni nabidce trvat, ponechala bez odpovédi. Zalobkyné se za takového stavu véci nemtize
nasledn¢ domdhat nezdkonnosti napadeného rozhodnuti pro neuzavieni dohody o zfizeni
vécného bfemene.

Kontraktaéni proces by nemél byt jednostrannym diktditem ani vyvlastnitele, ani
vyvlasthovaného. Vyvlastnitel vSak neni povinen vyhovét pozadavkim vyvlastiiovaného,
jestlize k tomu ma racionalni divody a zejména jestlize vyvlastiovany sam tyto argumenty
relevantné nezpochybnil. Byt v obvyklém prabehu kontraktace neni obvyklé zacinat hned
nejlepsSi moznou nabidkou, sohledem na cCasovy tlak a védomi moznosti dosdhnout
vyvlastnéni takovy postup u vyvlastnitele vyloucit nelze, a dokonce se miize jednat o postup
prevazujici. Jeho dusledkem pak mlze byt pravé odmitnuti takovych pozadavka
vyvlastiovaného, které¢ potieby a moznosti vyvlastnitele bez racionalnich ditvodt piekracuji.
V tomto piipad¢ zalobkyné ani nekonkretizovala sviij vlastni protindvrh a vyvlastnitel tedy
opravnéné po vylozeni diivodi takového postupu na svém pivodnim navrhu setrval.
Zalobkyné pak vyjednavani ukonéila. Proto i v této &asti soud zalobnimu bodu nevyhovél.

Soud se dale neztotoznil ani s namitanou libovali Zalovaného. Pokud zalovany
v napadeném rozhodnuti pfehodnotil sviij dosavadni ndzor na splnéni zdkonné podminky
stanovené v § 5 odst. 1 zakonem o vyvlastnéni, pak je tento postup zcela v poradku, nebot’
pohled spravniho organu se muize v priabé¢hu spravniho fizeni ménit. Neni mozné
z ptedchozich spravnich rozhodnuti v fizeni vytrhnout a petrifikovat jednu izolovanou
myslenku ¢i vyrok dle libosti jednotlivych ucastniki. Je tfeba se divat na spravni rozhodnuti
jako na jednotny, uzavieny komplex, ktery je vysledkem posouzeni obsahu spravniho spisu
véetné vSech jeho doplnéni a zmén v pribehu Casu a mize byt i vysledkem stietu vyvijejicich
se pravnich nazord jednotlivych stran &i spravnich organtl. Zalovany v tomto svétle nemiize
byt navzdy vazan tim, ze ve svych ptedchozich rozhodnutich vyzyval k doplnéni podkladu,
kter¢ mély svédCit o snaze vyvlastnitele uzaviit s zalobkyni dohodu. Z odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti vyplyva (str. 7, prvni odstavec), ze Zalovany posoudil podrobné
odiivodnéni v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které bylo reakci na ptavodni postoj
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zalovaného, a tato argumentace spolu s obsahem spravniho spisu v kone¢ném souctu
prevazila nad ptvodnim ndzorem o nenaplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 5
zakona o vyvlastnéni zastdvanym v pfechozich rozhodnutich. Za takového stavu nelze
rozhodné hovofit o prekvapivosti ¢i libovili v rozhodovani Zzalovaného, nebot’ Zzalobkyné
s takovym nazorem byla jiz od pocatku fizeni konfrontovéna ze strany vyvlastnitele a pozdéji
1 ze strany spravnich organti. Tento pravni nazor se neobjevil poprvé az v napadeném
rozhodnuti. V situaci, kdy Zalovany usoudil (a téz vysvétlil), Ze dolozené podklady postaci
pro meritorni rozhodnuti a jsou splnény veskeré zakonné pozadavky pro zasah
do vlastnickych prav Zalobkyné, nelze hovofit ani o libovili a vidét v tom nezdkonnost.
Ostatn¢ zadny pravni predpis nezakazuje moznost piehodnoceni dosavadnich skutkovych
apravnich zavéri Jak pfitom vyplyva zpredchozich odstavel,, stimto ndzorem
(zohlediujicim doplnéni zadosti vyvlastnitele o jeho dopis ze dne 24. 5. 2011) se soud plné
ztotoziuje.

Sestym Zalobnim bodem namitd Zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti
pro vadu pouceni, nebot’ toto pouceni mélo dle ustanoveni § 24 zakona o vyvlastnéni ve znéni
ucinném do 31. 1. 2013 obsahovat pouceni o tom, za jakych podminek a v jaké lhité se
ucastnici mohou domahat, aby vyvlastnéni bylo projednano v obanském soudnim fizeni. Ani
s touto namitkou zalobkyné se zdej$i soud neztotoznil. V této souvislosti lze citovat rozsudek
NSS, na ktery v Sestém Zalobnim bod¢ odkazuje i sama zalobkyné, a to rozsudek ze dne
20. 8.2014, ¢. j. 8 As 48/2014-27, ve kterém NSS k této problematice tika: ,, Podle ustdlené
Jjudikatury plati, zZe je-li spravni organ povinen ucastnika rizeni poucit o lhiité k podani Zaloby
a pouci-li jej v rozporu s pravem, nemiize byt tato vada pricitana k tizi ucastnika, nebot by to
bylo v rozporu s principy procesniho prava a zasadami spravedlivého procesu. V' této
souvislosti lze poukdzat napf. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. II. US 487/03, podle kterého nepiesné pouceni o Ihiité, resp. jejim konci, dané
spravnim organem, nemiuize byt k tizi ucastnika vizeni a zapricinit tak odmitnuti vécného
projednant jeho Zaloby podané v ramci spravniho soudnictvi z ditvodu opozdeénosti. Takovy
postup by byl v rozporu s principem pravni jistoty a porusenim prava na spravedlivy proces
ve formé denegationis iustitiae. “ S timto nazorem se zdejsi soud pln¢ ztotoznuje — nespravné
pouceni nemize byt zalobkyni jakkoliv k tizi a nemtize zabranit vécnému projednani Zaloby.
Na druhé strané ovSem toto pochybeni ani samo o sobé neni zdkonnym divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Na postaveni zalobkyné ma nespravné pouceni ,,pouze ten vliv, ze
se posouva lhiita pro fadné podani zaloby k jednotlivym soudiim. Pokud ale zalobkyn¢ svého
prava podat zalobu ke spravnimu soudu plné vyuzila, a to v zdkonné lhité dvou mésict
(§ 72 s. 1. s.), a soud se nasledn¢ zabyva jeji zalobou meritorné, pak odpadaji diivody, proc¢
zalobkyni proti nasledkiim nespravného pouceni ve spravnim soudnictvi chranit.

Soud je tak nucen konstatovat, ze ani jednu z ndmitek podiazenych pod jednotlivé
skupiny Zzalobnich bodl nepovazuje za divodnou. Z toho ditvodu soud zalobu podle § 78
odst.7 s. T. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. I s. f. s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Uspd$nému Zalovanému
zadné naklady nad rdmec bézné uiedni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. md osoba zGcCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pfipadé soud osobé zuCastnéné na fizeni zaddnou povinnost, sniz by byla nahrada
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vynaloZenych nakladd spojena, neuloZzil. Proto soud poslednim z vyroki rozhodl o tom, Ze ani
osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. srpna 2016

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
piedsedkyné senatu

BozZena Koufimova
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