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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: plk. Ing. M.
P., zast. JUDr. Romanem Lamkou Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 9, Kovaiska 488/16,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zalob¢
proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 15.8.2014, ¢.j. MSP-366/2014-0J-SO/5

takto:

L. Rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 15.8.2014, ¢.j. MSP-366/2014-OJ-
SO/5 a rozhodnuti generalniho Feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky ze
dne 5.5.2014, ¢.j. VS 12/058/2014-50/Pers/207 s ¢ zruSu ji a véc se
Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 15.342,-
K¢ a to do 30 dnui od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Romana Lamky, PhD., advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni jak v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministryn& spravedlnosti, tak rozhodnuti generdlniho feditele Vé&zeiiské sluzby Ceské
republiky ze dne 5.5.2014, ¢j. VS 12/058/2014-50/Pers/207. Rozhodnutim ministryné
spravedlnosti ze dne 15.8.2014, ¢.j. MSP-366/2014-OJ-SO/5 byl vyrok rozhodnuti
generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne
5.5.2014, ¢j. VS 12/058/2014-50/Pers/207 podle § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb.
zménén takto:
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,,Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sboru (dale jen ,,zakon“) dnem 15. kvétna 2014 odvolavam ze
sluzebniho mista 1. naméstka generdlniho reditele Veézeriské sluzby Ceské republiky vrchniho
statniho radu plk. Ing. M. P. a podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona dnem 15. kvétna
2014 zarazuji do zdlohy pro prechodné nezarazené vrchniho statniho radu plk. Ing. M. P.
Podle § 124 odst. 3 ma jmenovany narok na sluzebni prijem ve vysi odpovidajici 80 %
prumérného sluzebniho prijmu. “.

Ve druhém vyroku nebyla odvolateli (zalobci) pfiznana ndhrada nakladi fizeni.

V odiivodnéni ministryné zrekapitulovala dosavadni pribéh udalosti véetné uvedeni
namitek, které obsahovalo Zalobcovo odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, a ztotoznila
se se zavéry napadeného rozhodnuti generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky,
nicmén¢ usoudila, ze ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti vypadla ¢ast tykajici se odvolani ze
sluzebniho mista 1. namé&stka generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky. Tato
ziejma nespravnost vSak neni podle ministryné spravedlnosti zpisobila atakovat zdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ je jednoznacné, Ze k této chybé ve vyroku pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnuti doSlo omylem pii jeho vyhotoveni. Dale pak podle
ministryné spravedlnosti ze v§ech podani Zalobce plyne, Ze si je védom toho, Ze doslo k jeho
odvolani ze sluzebniho mista 1. naméstka generalniho feditele Vézeiské sluzby Ceské
republiky, nebot’ byl zatfazen do zalohy pro pfechodné nezatazené. V daném piipadé tedy
nejen Ze povaha véci pripousti zménu vyroku napadeného rozhodnuti v rdmci rozhodnuti o
odvolani, aniz by véc musela byt vracena k opravé prvostupiiovému orgdnu, ale zaroven
odvolaci organ ani jinak postupovat nemuize. Zakon o sluZzebnim poméru v ustanoveni § 190
odst. 8 totiz odvolacimu orgdnu ani jiny postup neZ zménu napadené¢ho rozhodnuti
neumoznuje, nebot’ zdkon o sluzebnim pomeéru nezna moznost zruSeni rozhodnuti a vraceni
véci spravnimu organu 1. stupné k dal$imu fizeni. Odvolaci orgén sice mliZze rozhodnuti zrusit
a zaroven fizeni zastavit, avSak to pouze za situace, ze nemélo byt vibec zadné fizeni
zahdjeno (je totiz zfejmé, Ze fizeni timto zruSenim a zastavenim kon¢i a je vylouceno, aby po
zruseni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni a znovu rozhodl). Pokud
tak odvolaci organ dospéje k zavéru, Ze fizeni mélo byt zahajeno, nebot’ k tomu byly zakonné
divody a zaroven zjisti jakékoliv pisafské chyby ¢i vady fizeni, je povinen tyto chyby ¢i vady
v odvolacim fizeni odstranit a rozhodnuti organu prvniho stupné zménit. Zakon o sluZzebnim
poméru tak jednoznaéné podle ministryné preferuje zménu napadeného rozhodnuti, coz nejen
plné koresponduje se zdsadou procesni ekonomie, ale také vyplyva ze skute€nosti, Ze v fizeni
podle zdkona o sluzebnim poméru je tieba respektovat zdsadni odliSnost od obecného
spravniho fizeni, kterou je skuteCnost, Ze zdkon o sluzebnim poméru obecné vylucuje
suspenzivni (odkladny) uc¢inek a v podstat¢ tim zajistuje vykonatelnost napadeného
rozhodnuti bez ohledu na odvolaci fizeni (s vyjimkou odvolani proti rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu, o nahradé¢ Skody nebo o povinnosti vratit bezdiivodné obohaceni, srov.
znéni ustanoveni § 190 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru).

Byt je tedy ve vécech sluzebniho poméru rozhodnuto az pravni moci odvolaciho
rozhodnuti (bylo-li odvolani podano), vykonatelné je obecné¢ rozhodnuti ve vécech sluzebniho
pomeéru jiz poté, kdy bylo pfislusnikovi fadné sdéleno. Praveé tato vlastnost rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru je divodem z¢€asti odlisnych G€inkd odvolani. Zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) v ustanoveni § 90 totiz
kromé zamitnuti odvolani a zmény rozhodnuti upravuje i moznost zruseni rozhodnuti nejen ve
spojeni se zastavenim fizeni, ale i moznost zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednéani spravnimu organu 1. stupné spole¢né se zdvaznym pravnim nazorem pro jeho dalsi
postup. Pokud je tedy v odvolacim spravnim fizeni tfteba doplnit fizeni ¢i odstranit jeho vady,
spravni fad davé odvolacimu organu pravo volby, zda doplnéni dokazovani ¢i odstranéni vad
fizeni provede sam, nebo zda rozhodnuti zrusi a véc vrati se zdvaznym pravnim nazorem.
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Takovy postup vSak neni mozny podle zakona o sluzebnim pomeéru, nebot’ tento zdkon nezna
moznost odvolaciho organu po zruSeni rozhodnuti véc vratit spravnimu organu prvniho stupné
k dalSimu fizeni. V zdkon¢ o sluzebnim pomeéru je uprava odlisnd od obecného spravniho
fizeni zfejmé praveé proto, Ze je zde vykonatelné rozhodnuti, jehoZ zruSeni by mélo za
nasledek napftiklad vraceni urcité platby ¢i zménu v osobé pfisluSnika vykonavajici urcité
sluzebni misto, pficemz by se dale vedlo fizeni, jehoz vysledkem by mohlo byt opakované
vymahani urcité platby ¢i opakovana zména v osobé pfisluSnika vykonavajiciho urcité
sluZzebni misto.

Vzhledem k vysSe uvedenému a vzhledem k tomu, Ze podle § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o sluZzebnim poméru je ptislusnik odvoldn z dosavadniho sluZebniho mista, jestlize
jeho dosavadni sluzebni misto bylo v diisledku organiza¢nich zmén zruseno, odvolaci orgén
zménil vyrok napadené¢ho rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti o
odvolani.

V dalsi ¢asti odiivodnéni se pak ministryné zabyvala jednotlivymi namitkami zalobce.
Pfedné nesouhlasila s ndmitkou, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno bez jakéhokoliv
podkladu, za neexistence spravniho spisu a Ze Zzalobce nebyl seznamen s zadnym
dokumentem, na zaklad¢ kterého bylo fizeni zahdjeno, vedeno a ukonceno. Konstatovala, ze v
dané véci bylo fizeni zahdjeno v souladu s § 178 odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru
dorucenim ozndmeni o zahajeni fizeni, které Zzalobce pievzal. Spravni spis byl veden a
obsahuje kromé¢ oznadmeni o zahdjeni fizeni 1 zdznam o podani do protokolu, zadost o zaloZeni
sluzebniho zdznamu, protokol o jednani, plnou moc, napadené rozhodnuti a dale dalsi
dokumenty tykajici se dalSiho fizeni po rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Podle
ministryné mél Zalobce ke vSem témto podkladiim pfistup, nebot” ozndmeni o zahajeni fizeni
pievzal a protokol o ustnim jednani, zdznam o podani do protokolu a Zadost o zaloZeni
sluzebniho zdznamu podepsal. Zalobce pak byl jiz pii zahajeni Fizeni dne 29.4.2014 poucen o
svych pravech ve smyslu § 174 zdkona o sluzebnim poméru, pfi¢emz mu byla dana pied
vydanim rozhodnuti i moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a to v okamziku, kdy jiz
bylo ukonéeno obstaravani podkladd rozhodnuti, a to dne 5.5.2014, kdy byl Zalobce opétovné
poucen podle § 174 zakona o sluzebnim poméru a byl vyslovné vyzvan k vyjadieni, zda ma
dalsi diikazni &i jiné navrhy nebo zda se chce k véci jinak vyjadtit. Zalobci podle ministryné
nic nebranilo vznaSet namitky, navrhovat dikazy a €init jiné ndvrhy po celou dobu fizeni,
vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpisobu jejich zjisténi, poptipadé
navrhnout jejich doplnéni. Ministryné& spravedlnosti méla tedy za to, Ze neni pravdivé tvrzeni
zalobce, Ze na jednani dne 5.5.2014 mu byla opét pouze dorucena listina, a to napadené
rozhodnuti, nebot’ z protokolu o ustnim jednani plyne, Ze mu bylo sdé€leno, ze v soucasnosti
neni k dispozici zadné volné sluzebni misto v 11. tarifni tfidé a byl dotazan, zda chce podat
zadost o prefazeni do nizsi tarifni tfidy. Dale je pak z tohoto protokolu zifejmé, ze byl zalobce
vyslovné vyzvan k vyjadieni, zda ma dalsi dikazni ¢i jiné navrhy nebo zda se chce k véci
jinak vyjadfit, pficemz Zalobce svych procesnich prav nevyuzil a pouze uvedl, Zze se
momentalné k véci vyjadiit nechce a ucini tak ndsledné v ramci opravného prostiedku.

Ministryné spravedlnosti nepovazovala za divodnou ani namitku, Ze Zalobci nebylo
umoznéno b&hem fizeni uplatnit sva procesni prava uvedend v § 174 zékona o sluzebnim
poméru, z toho divodu, Ze na jednani dne 29.4.2014 nepfipustil sluzebni funkcionat
jakoukoliv procesni aktivitu ucastnika fizeni. Odvolaci organ neprovadél dukaz audio
nahravkou jedndni ze dne 29.4.2014, nebot’ povazoval za nesporné, ze pfi jednani dne
29.4.2014 doslo pouze k predani ozndmeni o zah4jeni fizeni, nicméné mél za to, ze zalobce
mohl prava popsana v ustanoveni § 174 zdkona o sluzebnim poméru uplatnit dale béhem
fizeni (napiiklad pfi jednani dne 5.5.2014), avSak této moznosti nevyuzil. Ministryné sice
pfipustila, Ze pfi jednani dne 29.4.2014 bylo pouze pfeddno oznameni o zahdjeni fizeni,
pficemz k dal$im procesnim aktivitdim nedoSlo z divodu Casové tisné, a pokud by se tato
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skute¢nost dala povazovat za vadu ftizeni, poukdzala na to, Ze tato vada nemohla mit vliv na
zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce nebyl v pribchu fizeni nijak
kracen na pravech uvedenych v § 174 zédkona o sluzebnim poméru.

Ministryné spravedlnosti také nepovazovala za divodnou ndmitku Zalobce, Ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se z n¢j nedozvédel, o jaké organizacni
zmény se jednd a pro¢ bylo zruSeno pravé sluzebni misto Zalobce, coz je podstatné pro
posouzeni, zda zruSeni sluzebniho mista nebylo provedeno pouze fiktivn€é. Ministryné
odkazala na § 25 odst. 1 a) zdkona o sluzebnim poméru a konstatovala, Ze z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze podle zdkona je dostatecnym diivodem pro odvolani zruseni sluzebniho mista v
disledku organiza¢nich zmén. Podle odvolaciho organu tak postaci skutkové zjisténi o
zruSeni sluZzebniho mista v disledku organizacnich zmén a neni jiz podstatné, z jakych
davodi, tedy konkrétné kvili jakym organizatnim zméndm ke zruSeni sluZzebniho mista
doSlo. Je proto podle ministryné logické, ze spravni organ prvniho stupné nepovazoval za
potiebné tyto divody, pro¢ bylo zruSeno pravé toto sluzebni misto, zalobci sdélovat. Podle
ministryné pak Zalobce v pribchu fizeni pted spravnim organem prvniho stupné nevyjadfil
svlj ndzor, ze uvedeni téchto skutkovych diavodi je podstatné pro posouzeni, zda zruSeni
sluzebniho mista nebylo provedeno pouze formalné ¢i fiktivné. Spravni organ prvniho stupné
proto nemohl na tento pravni nazor reagovat, nebot’ nemohl piedvidat, Ze zalobce povazuje
zruseni jeho sluzebniho mista za fiktivni rozhodnuti, které ma za ucel obchazeni zdkona.
Rozhodnuti ve véci proto neni podle odvolaciho organu nepfezkoumatelné, nebot v
odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uveden podstatny divod pro vyrok napadeného rozhodnuti,
kterym je skutecnost, Ze sluzebni misto 1. namé&stka generalniho feditele bylo v dasledku
organiza¢nich zmén zruseno. K namitce, ze zruseni sluZebniho mista bylo provedeno pouze
formalné ¢i fiktivn€ se spravni organ prvniho stupné nemohl nijak vyjadiit, nebot tato
namitka nebyla zalobcem b&éhem fizeni uvedena, proto nevypotfadani se s touto namitkou
nemuze zpusobit nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ministryné spravedlnosti se neztotoznila ani s namitkou, Ze v dob& zah4jeni fizeni,
neexistoval divod pro zahajeni fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni misto. Uvedla, Ze v dob¢
zahgjeni fizeni byl naplnén diivod pro odvolani ze sluZzebniho mista podle § 25 odst. 1 pism.
a) zdkona o sluzebnim poméru, a to zruseni dosavadniho sluzebniho mista v disledku
organizacnich zmén 1 diivod podle § 32 odst. 1 pism. a) stejného zédkona a to rovnéz zruSeni
dosavadniho sluzebniho mista v disledku organiza¢nich zmén. Tento dGvod je pfitom
vyslovné uveden i1 v ozndmeni o zahajeni fizeni, a to tak, Ze ,.dosavadni sluZebni misto
prvniho ndméstka generdlniho reditele Vézeriské sluzby CR bude v diisledku organizacnich
zmen k 15.5.2014 zruseno*. Podle ministryné pokud se zalobce domniva, ze nejprve musi byt
sluzebni misto v disledku organiza¢nich zmén zruSeno a az poté mtize byt zahdjeno fizeni o
pfevedeni na jiné sluzebni misto, je tento vyklad absurdni, nebot v takovém piipadé by
prislusnik v dobé od zahajeni fizeni do skonceni tohoto fizeni byl ustanoven na neexistujicim
sluZzebnim misté. Je proto logické, Ze v piipadé, Ze je ziejmé, Ze urcité sluZzebni misto bude k
ur¢itému dni v disledku organiza¢nich zmén zruseno, je zaroven vedeno fizeni o pifevedeni na
jiné sluzebni misto s UCinnosti ke stejnému dni. Odvolaci orgdn proto povazoval za
nedivodnou namitku zalobce, ze sluzebni funkcionadf postupoval nezdkonné, kdyz zahéjil
fizeni bez zdkonného diivodu a az dodate¢né vytvoftil zdkonny predpoklad.

Ministryné spravedlnosti dale uvedla, ze byl proveden zalobcem navrhovany dikaz
zapisem ze vSech jednani systemizacni komise. Ze ,,Zavéra z jednani systemizacni komise ze
dne 29.4.2014“ plyne, e vzhledem k ukoltim stanovenym Ministerstvem spravedlnosti CR k
restrukturalizaci organiza¢ni struktury Generalniho feditelstvi Vézefiské sluzby Ceské
republiky mélo k datu 15.5.2014 dojit ke zfizeni dvou systemizovanych sluzebnich mist, a to
naméstka generdlniho feditele pro bezpecnost a kontrolu a naméstka generdlniho feditele pro
vzdélavani a odborné zachéazeni, a souCasné ke zruSeni systemizovaného mista 1. naméstek
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generalniho feditele. Dale z téchto ,,Zaveéri z jednani systemizacni komise ze dne 29.4.2014*
plyne, ze touto zménou mélo dojit k vytvofeni podminek pro systémové fizeni jednotlivych
odbort generalniho feditelstvi, véznice a vazebnich véznic véetné metodického usmernovani
plnéni stanovenych ukold. Odvolaci organ proto nesouhlasil s ndmitkou Zalobce, ze pokud v
okamziku zruSeni mista 1. ndméstka generdlniho feditele se soucasné zfizuje nové misto pro
dva naméstky, tak tento postup vypovida o tom, ze organizacni zména byla pouze zastérkou
pro odvolani Zalobce. Podle ministryné k této organizacni zméné existuji vécné davody,
nebot’ v gesci 1. ndméstka generalniho feditele byl odbor vézenské a justini straZe a zaroven
odbor vykonu vazby a trestu. To znamend problematika bezpe€nosti (ostraha, eskorty) a
zéaroven problematika zachazeni s véznénymi osobami (programy zachazeni, reintegrace atd.).
Vzhledem k tomu, Ze jde o naprosto odlisné ¢innosti, bylo rozhodnuto o zruSeni sluZebniho
mista 1. ndméstka generalniho feditele a bylo zfizeno sluZebni misto naméstka pro bezpecnost
a kontrolu, do jehoz gesce patii odbor vézeniské a justi¢ni strdze a odbor kontroly (kontrola
byla diive pfimo pod generdlnim feditelem), a misto naméstka pro vzdélavani a odborné
zachazeni, do jehoZ gesce patii odbor vykonu vazby a trestu a nové odbor spravni (odbor
spravni byl dfive pod civilnim ndméstkem; jde o evidence véznénych osob, vnitini predpisy
apod.). Odvolaci organ tak zdlraznuje, Ze nelze souhlasit s ndmitkou Zalobce, Ze zruSeni
sluzebniho mista bylo provedeno pouze fiktivné ¢i formalné, a to z toho divodu, Ze k
pfedmétné organiza¢ni zméné existuji racionalni vécné divody.

Pokud Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo uvedeno, kdy, kym a
jakym rozhodnutim bylo zruSeno sluzebni misto zalobce a zfizena dvé nova sluZzebni mista,
nelze nez podle ministryné odkéazat na nafizeni generdlniho feditele Vézenské sluzby Ceské
republiky ¢. 10/2014, kterym se méni nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské
republiky &. 50/2012, kterym se vydava organizaéni fad Vézenské sluzby Ceské republiky.
Ministryn€ poukdzala na to, Ze timto nafizenim byl zménén organizacni fad Vézenské sluzby
Ceské republiky véetné organizaénich zmén, v disledku kterych doslo k odvolani Zalobce ze
sluZzebniho mista 1. ndméstka generdlniho feditele. Toto nafizeni pfitom nabylo Uc¢innosti
dnem 15.5.2014. Ministryné soucasné¢ pfipomnéla, Ze mezi zdkladnimi povinnostmi
piislusnikii ve smyslu § 45 zdkona o sluZebnim poméru patii povinnost dodrZzovat sluzebni
kazen, kterd spoCiva v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
piislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich ptedpisi, sluZebnich predpist a rozkazli. M¢la
za to, Ze pro zalobce je proto pfedmétné nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské
republiky ¢. 10/2014 zavazné a také uvedla, Ze z tohoto divodu nezpisobuje
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti skutecnost, ze v tomto rozhodnuti nebylo
uvedeno, kdy, kym a jakym rozhodnutim bylo zruseno sluzebni misto Zalobce a zfizena dvé
nova sluzebni mista, nebot tato skuteCnost plyne pfimo z nafizeni generalniho feditele
Vézeniské sluzby Ceské republiky & 10/2014. Proto tedy ani neprovadéla Zalobcem
navrhovany diikaz vypisem z Web Portal VSCR ze dne 5.5.2014, nebot’ v tomto fizeni dle
jejiho nazoru nebylo tfeba prokazovat skutecnost, Ze byla vytvofena dv€ nova sluzebni mista,
a to naméstka generalniho feditele pro bezpecnost o kontrolu a ndmeéstka generalniho feditele
pro vzdélavani a odborné zachazeni.

K dalsi zalobcové namitce ohledné toho, Ze existuji pochybnosti o podjatosti plk.
PhDr. P. O., a to z diivodu, Ze poté, co se Zalobce vefejné vyjadioval ve véci odvolani brig.
gen. Mgr. P. D., bylo Zalobci odepteno pravo se uchazet o sluzebni misto generalniho feditele
Vézeiiské sluzby Ceské republiky, ministryné citovala ust. § 14 zdkona &. 500/2004 Sb. a
zdiraznila, ze zalobce o diivodu vylouceni, ktery uvedl, v&éd¢l jiz v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, avSak namitku podjatosti neuplatnil. Odvolaci orgdn proto o této
namitce podjatosti nevydaval samostatné usneseni. Ministryné k véci také uvedla, ze nelze
pfijmout ani argumentaci Zalobce o podjatosti plk. PhDr. P. O.
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Dale ministryn€ souhlasila s pradvnim ndzorem zalobce, ze ptisluSnika lze zatadit do
zéalohy, jen pokud byl pfislusnik odvolan ze sluzebniho mista, protoze z diivodu organiza¢ni
zmény a zruSeni sluzebniho mista nemlZe vykonavat sluzbu na sluZzebnim mist¢, do kterého
byl ustanoven. Pfistoupila ke zméné vyroku napadaného rozhodnuti, nebot’ odvolani Zalobce
ze sluzebniho mista 1. ndméstka generalniho feditele omylem v tomto vyroku chybi. Tato
vada vSak nem¢éla dle jejiho nazoru vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se
jednalo o ziejmy omyl a ani Zalobce tak nemohl mit pochybnost o tom, Ze byl z dosavadniho
sluzebniho mista odvolan (mimo jiné vzhledem k tomu, ze byl zatazen do zalohy).

Dalsi zalobcova namitka se tykala toho, Ze mél byt pfeveden na nové zfizené sluzebni
misto naméstka generdlniho teditele pro bezpecnost a kontrolu, pfi¢emz konstatoval, ze
vyhlaseni vyberového fizeni bylo nezdkonné, protoze vybérové fizeni lze vyhlasit jen tehdy,
neni-li sluzebni misto obsazeno zptisobem uvedenym v § 20 zakona o sluzebnim poméru. K
tomu ministryné uvedla, Ze v dané véci nebylo mozné prevést Zalobce na nové ziizené
sluzebni misto, nebot’ nesplituje pozadavek zaméteni vzdelani, bez jehoz splnéni ho nelze na
sluzebni misto ustanovit ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru, a to pro misto
naméstka pro bezpe€nost a kontrolu pozadavek vysokoskolského vzdélani bezpecnostné-
pravniho sméru a pro misto naméstka pro odborné zachazeni a vzdélavani poZzadavek
vysokoskolského vzdélani pedagogického sméru. Neni proto podle ministryné spravné tvrzeni
zalobce, Ze spliiuje vSechny zidkonem pozadované piedpoklady, nebot Zalobce ma
vysokoskolské vzdélani technického sméru na vojenské vysoké Skole, tedy nikoliv
vysokoskolské vzdélani bezpe€nostné-prdvniho sméru ¢i  vysokoskolské vzdélani
pedagogického sméru. Vzhledem k tomu, Ze sluzebni misto nemohlo byt obsazeno zplisobem
uvedenym v § 20 zdkona o sluzebnim poméru, bylo vyhlaSeno vybérové fizeni v souladu se
znénim § 22 zakona o sluzebnim pom¢éru.

K namitce Zalobce, Ze napadené rozhodnuti (prvoinstancni) nespliiuje naleZitosti
stanovené v § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim pomeéru, nebot’ neobsahuje odtivodnéni, proc¢
zalobce nelze ustanovit na jiné sluZzebni misto, ministryné uvedla, Ze Zalobce byl pii jednani
dne 5.5.2014 seznamen se skutec¢nosti, ze v soucasnosti neni k dispozici zadné volné misto v
11. tarifni tiidé a byl dotazan, zda chce podat zadost o piefazeni do niZi tarifni tiidy. Zalobce
na to reagoval, Ze o pfevedeni do nizsi tarifni tfidy zadat nechce. V dané véci je proto podle
ministryné ziejmé, Ze Zalobce nelze ustanovit na jiné sluZzebni misto z toho divodu, Ze v
soucasnosti neni k dispozici zadné volné misto v 11. tarifni t¥idé, pficemz zalobce nepodal
zadost o prefazeni do nizsi tarifni tfidy. Ministryné konstatovala, Ze pro zafazeni do zéalohy
tak v dané véci byla splnéna podminka podle § 32 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a ze
tato skute¢nost méla byt v odivodnéni napadeného rozhodnuti (prvoinstancniho) uvedena,
avSak domnivala se, Ze tato vada nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného prvoinstan¢niho
rozhodnuti, nebot’ zalobce o této skutenosti véd¢l, mohl proti ni namitat jakékoliv ndmitky
jiz v prub&hu fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné (pfi jednani dne 5.5.2014) i nyni v
ramci odvolaciho fizeni. Zalobce vsak Zadné namitky vici této skute¢nosti nevznesl. Podle
ministryné¢ tak v dané véci postacuje, pokud byly rozhodné skutecnosti seznatelné ze
spravniho spisu a zalobce s nimi byl seznamen, coz se v dané véci stalo. Nelze tedy v daném
pripad¢é napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit pouze z toho divodu, ze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nebyla uvedena skutecnost, o které zalobce bez pochyb védél a nic
proti této skute¢nosti nenamital.

K némitce nesrozumitelného pouceni ministryné uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze
zalobce podal své odvolani prostfednictvim piisluSného organu, je ziejmé, ze i pokud by byla
jeho namitka divodné a bylo by pouceni nesrozumitelné, neméla by tato skutecnost vliv na
zakonnost rozhodnuti ¢i prubéh predmétného tizeni. Podle § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru totiz plati, Zze odvolaci organ piihlizi k vadam fizeni jen tehdy, pokud mohly mit vliv
na zékonnost nebo spravnost napaden¢ho rozhodnuti.
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Zalobce v zalobé namital nespravny postup spravniho organu II. stupné pii ,,doplnéni“
zcela nového vyroku o odvolani zalobce ze sluzebniho mista, ktery v rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné viibec nebyl obsazen. Zalobce mél tento postup spravniho organu II. stupné
za zcela nespravny. Poukazoval na to, Ze se jednd o zcela zdsadni nedostatek rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, ktery nelze napravit zménou vyroku v disledku méniciho
rozhodnuti odvolaciho organu. Uvahy spravniho organu II. stupné o tom, Ze piislusnik je
,»odvolan z dosavadniho sluZzebniho mista jiz tim, ze jeho sluZebni misto bylo v disledku
organizaCnich zmén zruSeno®, jsou nespravné, nebot pfisluSnika lze pravé v takovych
pfipadech odvolat pouze v fizeni dle ¢asti dvanacté zakona o sluzebnim poméru, kdy k
odvolani dochazi nikoli v disledku zruseni sluZebniho mista (to je pouze moznym divodem
pro odvolani), ale v disledku vykonatelného rozhodnuti o odvolani, k ¢emuz v ptipadé
chybéjiciho vyroku o odvolani ze sluZzebniho mista evidentné nedoslo a dojit nemohlo. Pokud
by podle zalobce mél byt akceptovan nazor spravniho organu II. stupné (mysleno ve véci
zmény napadeného rozhodnuti namisto jeho zruSeni a zastaveni fizeni), nastala by situace, ze
by Zalobce byl odvoldn ze sluZzebniho mista teprve druhoinstanénim rozhodnutim, avSak k
pfetazeni na jiné misto jiz pedtim doSlo v té dob¢ jiZ vykonatelnym rozhodnutim spravniho
organu 1. stupné, agkoli takovy sled udalosti je logicky nemozny. Zalobce mél za to, Ze bylo
jednoznaéné povinnosti Zalovaného v odvolacim fizeni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
z divodu nespravnosti a zadsadnich vad zrusSit a fizeni zastavit. Nasledné pak pokud skutecné
davody pro odvoléani zalobce a pro jeho ptfetazeni trvaly, mélo probéhnout fadné fizeni dle
zékona o sluzebnim poméru spravniho fadu, jehoz vysledkem by teprve mohlo byt fadné a
piezkoumatelné rozhodnuti vydané v fizeni respektujicim procesni prava zalobce dle hlavy
dvanécté zakona o sluzebnim poméru. Zalobce sou¢asné poukazoval i na skuteénost, Ze tim,
ze vyrok o jeho odvolani z funkce byl u¢inén teprve v rozhodnuti spravniho organu II. stupné,
nemohl se proti tomuto vyroku ve spravnim fizeni nijak branit, nebot’ vyrok i diivody vyroku
jsou obsahem jiz kone¢ného rozhodnuti ve véci.

Zalobce namital neexistenci podkladi rozhodnuti a jejich nezpfistupnéni Zalobci.
Uvedl, ze v fizeni nemél moznost vyjadfit se k podkladim obou rozhodnuti, nebot’ ve véci
viibec nebyl veden spravni spis a ani mu nebyly zpfistupnény dokumenty, které mély byt
podkladem téchto rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné zalobci ani na jednani dne 29.4.2014
ani na jednani dne 5.5.2014 neumoznil realizovat jeho procesni prava dle § 174 sluZzebniho
zdkona, zejména mu neumoznil nahliZet do spisu a pofizovat si z n&j vypisy. Zalobce se tak
nemohl seznamit s podklady, které vedly k zahdjeni fizeni, zejména s podklady svédéicimi o
existenci organizacnich zmén (a to jak ve vztahu k ruSenému mistu Zalobce, tak ve vztahu k
nové vytvafenym sluzebnim mistim), tedy s podklady, které vedly k zahéjeni tizeni, a které
nasledné vedly k vydani obou rozhodnuti. Zalobce tvrdil, Ze nebyl nijak informovan o
organiza¢nich zménach, o jejich divodech, zejména pak o tom, pro¢ bylo (resp. mélo byt)
zruseno jeho sluzebni misto, kdyz nasledné doslo k vytvotfeni témét totozného nového
sluzebniho mista ,,Naméstka pro bezpecnost a kontrolu® a pro¢ Zalobce piipadné nebyl
pieveden na nové ziizené sluzebni misto. Zalobce byl sice formalné poucen o svych
procesnich pravech dle § 174 sluzebniho zdkona, jejich realizace mu vSak nebyla umoznéna.
V této souvislosti poukdzal napt. na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 7Ad 13/2010
ze dne 10.7.2012. Zalobce mé&l za to, Ze ob& rozhodnuti jsou stizena vadou
nepiezkoumatelnosti spravniho uvéazeni, a to jak ohledné odvolani ze sluzebniho mista, tak
ohledné& neptfevedeni na jiné¢ vhodné misto (a pfevedeni do zalohy pro pifechodné nezatazené).

Zalobce rovnéZ namital neexistenci diivoddl pro rozhodnuti o piefazeni éastnika do
zalohy v dobé& zahajeni fizeni i v dob& vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
ucelovost zruseni sluzebniho mista Zzalobce a vytvofeni novych sluzebnich mist. Podle
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zalobce se v fizeni prokazalo, a to mimo jiné i v disledku provedeni dikazu zapisem z
jednani systemizacni komise, Ze v dob& zahdjeni fizeni ani v dob€ rozhodnuti spravniho
organu [. stupné sluzebni misto Zalobce zruSeno nebylo, a divod pro jeho odvolani ze
sluZzebniho mista dle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru tak nebyl naplnén. To
podle Zalobce ostatné potvrzuji i spravnim organem II. stupné zmiftovana rozhodnuti o zfizeni
novych sluzebnich mist, ktera nabyla U€innosti aZ po zahajeni fizeni 1 po vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Pfedmétnd sluzebni mista byla zfizena aZ vnitinim predpisem,
nafizenim generélniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 18/2014, vyhlasenym dne
23.6.2014, s Gc¢innosti ke dni 24.6.2014. Stejné tak sluzebni misto 1. ndméstka generalniho
feditele bylo oficialn€ zruSeno aZ uvedenym natfizenim ¢. 18/2014 s G¢innosti od 24. 6.2014.
Do té doby bylo podle Zalobce v souladu s nafizenim generalniho feditele Vézenské sluzby
Ceské republiky &. 50/2012 v platném znéni sluZebni misto 1. ndméstka generalniho feditele
stale ziizeno. Zalobce upozornil na to, Ze organizaéni ¥ad byl zménén az dne 30. 4.2014 s
ucinnosti od 15. 5. 2014, tudiz az po vyhlaseni vybérovych fizeni, ktera byla vyhldSena na v té
dobé& neexistujici sluzebni mista. SluZzebni misto naméstka generalniho feditele pro bezpecnost
a kontrolu bylo podle Zalobce obsazeno dokonce jiz dne 1.6.2014, a to ustanovenim plk. Mgr.
Be. M. B. v ramci vybérového fizeni zahajeného dne 29.4.2014, tedy pied oficidlnim ztizenim
sluzebniho mista nafizenim generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky &. 18/2014,
s u¢innosti ode dne 24.6.2014. Zalobce mél za to, Ze popsany postup spravniho organu I. i II.
stupné a Casova souslednost zmén evidentné doklada ucelovost organiza¢nich zmén tak, aby
se nové vedeni zbavilo zalobce jako piislusnika ve vysoké fidici

funkci (1. ndméstek generdlniho feditele) po odvolani tehdejSiho feditele Vézenské sluzby
Ceské republiky gen. D.

Zalobce také namital, Ze organiza¢ni zména byla zjevné zménou ucelovou a fiktivni,
kdyZ k okamziku zruSeni mista 1. ndmé&stka generalniho feditele se sou€asné zfizuje nové
misto naméstka pro bezpecnost a kontrolu. Podle Zalobce toto nové ziizené sluZzebni misto se
z hlediska k nému naleZejicich €innosti muize lisit od ruseného mista pouze nevyznamné a
nebyl proto divod sluzebni misto zalobce rusit a vytvaret namisto ného nové sluzebni misto
»hdmeéstka pro bezpecnost a kontrolu™ a timto zplisobem obchazet omezeni ddna zakonem o
sluzebnim poméru. Upozornil na skute¢nost, ze noveé stanovend napli Cinnosti ndméstka
generalniho feditele pro bezpe€nost a kontrolu se pak témét zcela piekryva s obsahovou
naplni ¢innosti zruseného sluzebniho mista 1. ndméstka generalniho feditele (viz porovnani
ustanoveni §§ 13 nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky &. 50/2012
Organiza¢ni fad Vézeniské sluzby Ceské republiky a nafizeni generalniho feditele Vézetiské
sluzby Ceské republiky &. 10/2014, kterym se méni nafizeni generalniho feditele Vézenské
sluzby Ceské republiky &. 50/2012 - Organiza¢ni fad Vézeniské sluzby Ceské republiky, ze
kterého je zietelné, ze provedené zmény naplné Cinnosti t€chto ndméstkl jsou pouze nepatrné,
kdyz Zalobcovo sluzebni misto 1. naméstka generalniho feditele dle organizacniho tfadu
nezahrnovalo ¢innost ,,fizeni feditele odboru kontroly“. VSechny ostatni ¢innosti ptivodni
sluzebni misto zalobce zahrnovalo, tedy 1 ,,fizeni feditele odboru vézenské a justi¢ni straze®, i
»~feseni koncepcnich, strategickych a bezpecnostnich otdzek cinnosti Vézeniské sluzby®, i
,»odpovédnost za agendu prezkoumavani rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru®, i
,»odborné a metodické usmériiovani Cinnosti prvnich zastupcu a sluzebnich zastupct reditelt
vazebnich véznic, véznic a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence na useku, ktery ridi*.

Dalsi zalobni namitkou bylo Zalobcovo nepfevedeni na nové ziizené misto naméstka
pro bezpecnost a kontrolu nebo na jiné vhodné misto. Podle Zalobce ob¢ rozhodnuti jsou
vadna i z toho diivodu, Ze sluzebni funkcionaf nerozhodl o pfetfazeni zalobce na nové ziizené
misto naméstka pro bezpecnost a kontrolu, kdyz rozhodnuti spravniho organu I. stupné vibec
neuvadi, jakymi uvahami se spravni organ I. stupné v tomto fidil (vzhledem k absenci
jakéhokoli odiivodnéni v tomto sméru) a odvolaci orgadn pouze zminuje nedivodny a ucelovy
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pozadavek na vysokoskolské vzdélani bezpecnostné-pravniho sméru s tim, Ze Zalobce mé mit
vzdélani ,,na vojenské vysoké §kole. Zalobce mél za to, Ze na nové sluzebni misto mél byt
ustaven. Argumentace spravniho organu II. stupné o ,,nedostatku kvalifikace* se mu jevila
absurdni, kdyz timto zplisobem se dle jeho nazoru snazi odvolaci organ konstatovat, Ze
piestoze byl diive fadné ustanoven na sluzebni misto 1. naméstka a zastaval toto sluzebni
misto 1. ndméstka az do jeho ucelového zruseni, nemél by tdajné mit dostate¢nou kvalifikaci
pro vykon témé&F shodné pozice. Zalobci nebylo ani jasné, z &eho spravni organy uéinily zavér
o tom, Ze nespliiuje ,,pozadavek vzd€lani, bez jehoz splnéni nelze na sluzebni misto
ustanovit®. Pokud tomu meélo byt z divodu doplnéné cinnosti ,fizeni feditele odboru
kontroly*, je tteba podle Zalobce zminit, Ze dle bodu V. odst. 4. ptilohy k natizeni generalniho
feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 18/2014, ani sam feditel odboru kontroly nemusi
splnovat pozadavek na dosazeni magisterského vzdélani s konkrétnim zaméfenim, natoz
zaméfenim bezpe¢nostng pravnim. Zalobce v této souvislosti poukazal i na to, Ze ze spisu se
ani nepodava, zda spravni organy obou stupiii viibec ucinily pfislusnd zjisténi ohledné
vzdélani Zzalobce, kdyz v ramci fizeni o pietazeni Zalobce do zdlohy pro ptechodné
nezafazené zalobce nebyl o nové vytvarenych sluzebnich mistech ani informovan, ani nebyl
vyzvan k dolozeni dokladu o vzdélani a o jeho zaméfeni. Zalobce dale uvedl, Ze na nové
navrzend (dosud nezfizend) sluzebni mista ndméstka generdlniho feditele pro bezpecnost a
kontrolu a ndméstka generalniho feditele pro vzdélavani a odborné zachazeni byla jiz dne
29.4.2014 vyhlasena vybérova tizeni tedy jeSté predtim, nez bylo vibec ve véci vydano
rozhodnuti o pfefazeni Zalobce do zalohy pro pfechodné nezatfazené. Nésledné bylo noveé
(volné) sluzebni misto naméstka generdlniho feditele pro bezpecnost a kontrolu obsazeno dne
1.6.2014 ustanovenim plk. Mgr. Bc. M. B., a to pfesto, ze plk. Mgr. Bc. M. B. dokonce ani
nespliioval a dale nespliiuje kritéria stanovena ve vybérovém fizeni na jim obsazenou pozici,
nebot’ nedosahl pozadované Urovn€ a zaméteni vzdélani, tedy magisterského vzdélani se
,zamé&fenim bezpetnostné pravni“. Zalobce mél rovnéz za to, Ze ze spravniho spisu
skutecnosti tykajici se volnych sluZebnich mist nejsou nijak seznatelné.

Zalobce kone&n& namital i to, Ze fizeni piedchazejici vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti je stizeno i dal§imi vadami, které mohly mit vliv na spravnost pfedmétného
rozhodnuti.

Poukazal na skutecnost, Ze rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista (které
bylo uskutecnéno teprve meénicim rozhodnutim spravniho organu II. stupng), a rovnéz
rozhodnuti o pfevedeni Zalobce, postrada srozumitelné vyloZeni diivodi, pro€ je ruSeno pravé
misto zalobce, jakymi uvahami byl spravni organ pifi tomto rozhodnuti veden, jak se
vypofddal s namitkami Zalobce apod. tak, aby byl splnén pozadavek piezkoumatelnosti
rozhodnuti. Zalobce mél za to, Ze spravni organ II. stupné pochybil, pokud se tyto déivody
pokousi ,,hledat* dodate¢né. Pfestoze jsou podle Zalobce ve véci objektivné dany pochybnosti
o nepodjatosti plk. O., spravni organ II. stupné rozhodnuti I. stupné nezrusil z divodu této
vady fizeni, ktera mohla mit vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Zalobce pfipomnél, Ze
neni rozhodné, zda se prislusny sluzebni funkcionar citi ¢i neciti ve véci podjaty, ale o
objektivni tvahu o tom, zda lze o jeho podjatosti diivodné pochybovat. Zde evidentné lze
podle zalobce takové pochyby divodné mit, kdyz sluzebni funkcionat plk. O. byl docasné
povéfenym generalnim feditelem Vézeniské sluzby Ceské republiky a p¥imym konkurentem
zalobce o sluzebni misto generalniho feditele a souc¢asné osobou, ktera méla evidentni zajem
na ,,zbaveni“ se zalobce jako ,,nepohodIného* 1. ndméstka a na dosazeni jim vybranych
novych osob na pozice novych naméstki, a to v rozporu se zdkonem o sluzebnim poméru.
Podle Zalobce je ptfitom nerozhodné, zda a kdy podjatost byla ze strany Zalobce v fizeni
namitana, nebot’ sdm plk. O. byl povinen ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu o okolnostech
nasvédcujicich svému vylouceni informovat svého nadtizené¢ho
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a ten mél rozhodnout o jeho vylouceni z fizeni. Nadto, Zalobce podjatost plk. O. v fizeni
namitl, a to v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢.

Ve vyjadieni k Zalobé se Zalovany nejprve vénoval nesprdvnému oznaceni Zalovaného,
kdy mél za to, Ze ministr spravedlnosti nemiize byt zalovanym sprdvnim organem.
V souvislosti s tim odkazal na rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20.11.2013,
sp.zn. 4 Ads 126/2012 a ze dne 13.3.2014, sp.zn. 4 As 14/2014.

Dale pak se vénoval jednotlivym Zalobnim namitkam.

K tidajnému poruSovani procesnich prav zalobce se zalovany vyjadfil pod body 11 —
27, kde mimo jiné uvedl, Ze musi jednoznacné odmitnout jako zcela nepravdiva tvrzeni
zalobce, podle kterych mu nebylo umoznéno v fizeni pred sluzebnim funkcionaiem uplatnit
sva procesni prava uvedena v § 174 zakona ¢. 361/2003 Sb. Soucasné pak upozornil na
skutec¢nost, ze pokud byla procesni prava zalobce néjakym zplisobem poruSena v fizeni pied
sluzebnim funkcionafem, nelze z tohoto divodu shledat nezdkonnym rozhodnuti odvolaciho
organu, nebot’ odvolaci organ Zalobci umoznil uplatnéni jeho procesnich prav v plném
rozsahu, ¢imZ podle Zalovaného zhojil 1 vSechna hypotetickd poruSeni procesnich prav
zalobce v fizeni pted sluZzebnim funkcionéatrem.

Ke srozumitelnosti vyroku rozhodnuti sluzebniho funkcionate zalovany pod body 28 —
32 mimo jiné¢ uvedl, Ze ze znéni rozhodnuti ve spojeni s jeho grafickou formou nemuze byt
nejmensich pochyb o tom, kdo je jeho adresatem a co je obsahem vyroku. Podle Zalovaného o
srozumitelnosti rozhodnuti sluzebniho funkcionatfe nemutze byt pochyb, nicméné sam Zalobce
ani tuto nesrozumitelnost v odvolani nenamital.

K namitané opravé ustanoveni vyroku rozhodnuti sluzebniho funkcionatre se Zalovany
vénoval pod body 33 — 42, kde upozornil na to, Ze z protokolu z Ustniho jednani ze dne
5.5.2014 je ztejmé, Ze jednani probihalo ve véci odvolani a pfevedeni na jiné sluZebni misto.
Odkazal na zavéry pravni teorie, podle kterych v uvahu pfichdzi zruSeni odvolanim
napadeného rozhodnuti tehdy, pokud napadené rozhodnuti nemélo byt vibec vydano. O
takovy piipad se vSak podle Zalovaného nejednd, nebot” vydéani rozhodnuti o odvolani bylo
nutnym nasledkem organizacnich zmén provedenych nafizenim generalniho feditele
Vézeiiské sluzby Ceské republiky ¢. 10/2014. Podle nazoru Zalovaného pokud by odvolaci
organ rozhodl tak, jak uvadi zalobce, tedy Ze by rozhodnuti sluzebniho funkcionare zrusil a
fizeni zastavil, pak by dnem 15.8.2014 doslo k tomu, Ze by se Zalobce ocitl v postaveni, kdy
by nebyl zatazen na zadné sluzebni misto, popf. ani do zélohy, tj. ocitl by se v pozici, kterou
zakon o sluZebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbori neptedpoklada.

Ohledné nadmitky zalobce, ze v fizeni pted sluzebnim funkcionafem nebyl viibec veden
spravni spis, zalovany pojednal pod body 43 — 48, kde m¢l tvrzeni zalobce za nepravdivé.
Mg¢l za to, Ze 1 kdyby bylo toto tvrzeni pravdivé, bylo by nutné znovu upozornit na skutecnost,
ze dle zalobce mélo dojit k poruseni jeho procesnich prav béhem fizeni pfed sluzebnim
funkcionatem. Zduraznil, Ze v fizeni pfed odvolacim organem byl spis fadné veden a Zalobce
do né&j mohl nahlizet, ¢imz by doslo ke zhojeni Zalobcem namitanych procesnich vad.

K vytvofeni novych sluzebnich mist zalovany mimo jiné uvedl, ze v ptipadé
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista, zde neni na mist¢ mluvit o spravnim uvazeni.
Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb. zadny prostor podle Zalovaného pro
diskreci spravnimu orgdnu nedava. Pokud dojde ke zrusSeni sluzebniho mista v disledku
organizaéni zmény, je povinen piislusny sluzebni funkcionaf daného pfislusnika ze
sluzebniho mista odvolat. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.1.2014, sp.zn. 57 A 50/2013.

K namitanému pfefazeni Zalobce do zalohy se Zalobce vyjadtil pod body 59 — 66. Zde
zalovany souhlasil se zalobcem v tom, Ze odivodnéni rozhodnuti sluzebniho funkcionare
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nebylo Uplné a zcela presvédcujici ohledné toho, jakym zpisobem sluzebni funkcionat dospél
k zavéru o zatazeni zalobce do zalohy pro piechodné nezarazené. M¢l za to, Ze tyto vady byly
zcela zhojeny rozhodnutim odvolaciho organu, ve kterém bylo fadné rozvedeno a doplnéno
odiivodnéni vyroku o odvoléani ze sluZebniho mista a pievedeni na jiné sluzebni misto, resp.
pfevedeni do zalohy.

Zalovany rovnéz pod body 67 — 71 se vyjadiil k namitce podjatosti sluzebniho
funkcionare, kde upozornil na skutecnost, Ze Zalobce tuto ndmitku uplatnil az v rdmci
odvoléani a odvolaci organ zcela spravné vyhodnotil, Ze tato ndmitka neni podeptena Zadnymi
objektivnimi divody.

Navrhl zalobu zamitnout, nebot’ rozhodnuti odvolaciho organu je v souladu s pravnimi
predpisy 1 sluZzebnimi ptedpisy, v fizeni pfed odvolacim organem bylo Zalobci umoznéno
fadn¢ uplatnit vSechna procesni prava, tim doSlo 1 ke zhojeni hypotetickych procesnich vad
fizeni pred sluzebnim funkciondfem, které mély plynout z udajnych poruseni Zalobcovych
procesnich prav, rozhodnutim odvolaciho organu byly zhojeny vSechny vady rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe tim, Ze bylo doplnéno opomenuté ustanoveni vyroku o odvolani ze
sluzebniho mista a odivodnéni pro zatazeni zalobce do zélohy bylo fadn€ rozvinuto a
prohloubeno a nafizeni vydana generalnim feditelem Vézenské sluzby Ceské republiky nejsou
spravnimi rozhodnutimi a tedy neni pfipustné se domahat jejich zruSeni prostfednictvim
zaloby proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

V replice zalobce setrval na svych zalobnich tvrzenich.

V ramci Ustniho jednani konaného dne 28.6.2016 tcastnici setrvali na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

V predlozeném spravnim spise se nachédzi pro danou véc tyto podstatné dokumenty a
rozhodnuti:

Oznameni o zahdjeni fizeni a pfedvolani ze dne 29.4.2014, protokol o stnim jednani
ze dne 5.5.2014 o odvoléani a ptfevedeni na jiné sluZzebni misto plk. Ing. M.P., rozhodnuti
generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne
5.5.2014, ¢.j.: VS 12/058/2014-50/Pers/207 (rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢), odvolani
7alobce ze dne 19.5.2014 proti rozhodnuti generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské
republiky ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 5.5.2014, ¢.j.: VS 12/058/2014-50/Pers/207,
véetné¢ piipisu k odvolani ze dne 19.5.2014 — doplnéni pfiloh, rozhodnuti ministryné
spravedlnosti ze dne 15.8.2014, ¢.j. MSP-366/2014-0J-SO/5 (Zalobou napadené rozhodnuti)

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bod, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zzaloba je
divodna.

Mestsky soud posoudil pfedmétnou véc takto:
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Piedné¢ se soud zabyval namitkou Zalovaného ohledné nespravného oznaceni
zalovaného v Zalobé.

Podle ustanoveni § 69 s.t.s. zalovanym je spravni orgéan, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost piesla. Podle judikatury spravnich soudi
neni osoba Zalovaného urcena tvrzenim Zzalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci
soudu, aby v fizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né zZalovanym ma byt, a ne s tim,
koho chybné oznacil v zalobé Zalobce.

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004 &.j. 5
Afs 16/2003-56 (dostupny na www.nssoud.cz) je uvedeno: ,,Vécnd legitimace je potom
stavem plynoucim z hmotného prava, majicim ovSem vyznam pouze v ramci procesu. Vécna
legitimace je piedpokladem uspéSnosti Zaloby, a nikoliv pfedpokladem meritorniho
projednani a rozhodnuti véci, jako je tomu u procesni podminky. Aby byl Zalobce Uspésny,
musi byt aktivné v€cné legitimovan, tj. musi byt nositelem subjektivniho prava, jehoZ ochrany
se domaha, a zalovany musi byt legitimovdn pasivné, tj. musi byt nositelem tomu
odpovidajici subjektivni povinnosti; z tohoto pravidla plati jako vyjimky ptipady, v nichZ je
vécna legitimace zaloZena procesné: u aktivni vécné legitimace je to napt. § 65 odst. 2 s. . s.,
u pasivni je to pfipad, kdy po vydani napadeného rozhodnuti dojde k ptechodu plisobnosti na
jiny spravni organ. Vécnd legitimace ma vyznam piedevSim v téch zalobnich fizenich podle
soudniho fadu spravniho, v nichz osobu Zalovaného neurcuje zékon, ale zalobce sam svym
tvrzenim. Tak je tomu v ramci fizeni o Zalob& proti ne€innosti (§ 79 odst. 2 s. . s.) nebo o
ochrané pted nezdkonnym zisahem, pokynem ¢i donucenim (§ 83 s. f. s.); neni-li Zalovany
povinen vydat rozhodnuti nebo osvédceni, jehoz vydani se Zalobce domaha, piip. neprovedI-li
nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni, proti némuz Zalobce broji, soud Zalobu zamitne z
divodu nedostatku vécné legitimace.

V ftizeni o zZalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. vSak
osoba zalovaného neni urc¢ena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji uruje zdkon. Sdm soudni fad
spravni v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, ze odplircem (zalovanym) je ten, o némz to
stanovi zdkon. Na toto ustanoveni potom navazuje § 69 s. f. s., podle n¢hoz je zalovanym v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle dilu prvniho hlavy druhé casti treti
spravni orgéan, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost
presla. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né
zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé zalobce.*

Otazkou oznaceni Zalovaného spravniho organu se zabyval Nejvys$si spravni soud také
v rozsudku ze dne 23.10.2008, ¢.j. 1 As 45/2008-56 (dostupny na www.nssoud.cz), kde
konstatoval, zZe ,,,,0 namitkdch proti ulozenym opatienim sice rozhoduje dle § 7 odst. 4 zakona
o COI reditel krajského inspektordtu, avsak podle § 69 s. i s. je vicastnikem Fizeni spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Klicovou otazkou tak je, zda Ize povazovat reditele
krajského inspektordtu COI za spravni orgdan. Podobnou otdzkou se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval ve vztahu k predsedovi Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze (dale jen ,, UOHS"),
ktery rozhoduje o rozkladu proti prvostupiiovym rozhodnutim UOHS. Ve svém rozsudku zde
dne 25. 8. 2000, ¢. j. 4 As 57/2005 — 64 (viz www.nssoud.cz) pak zdejsi soud ucinil zaver, Ze je
treba rozliSovat dvé skutecnosti: 1. proti jakému ukonu je zZaloba podavina a 2. kdo je
ucastnikem rizeni. To, Ze rozhodnuti, které je Zalobou napadeno, je rozhodnuti predsedy
Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze, jesté nezakldda jeho procesni subjektivitu. Predseda
UOHS totiz neni samostatnym orgdanem, nybrz pouze funkcni slozkou UOHS. Zalovanym tak i
v pripadé druhostupriového rozhodnuti ziistava orgadn, ktery o véci rozhodoval jiz ve stupni
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prvnim, tj. Urad pro ochranu hospodarské soutéze. Uvedenou tivahu Ize piitom analogicky
aplikovat i na rozhodnuti feditele krajského inspektordatu COI, ktery nepiedstavuje
samostatny spravni organ, ale pouze funkcni slozku organu, kterym je krajsky inspektorat
COl jako takovy. Stézovateli je tedy tieba ddt za pravdu v tom, Ze v rozsudku krajského soudu
mél byt oznacen jako Zalovany , Ceskd obchodni inspekce, inspektordat Brno*, a nikoli

, Feditel inspektoratu Ceské obchodni inspekce v Brné*.

V rozsudku ze dne 20.11 2013, €. j. 4 Ads 126/2012 — 47 (dostupny na www.
nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, Ze
napadené rozhodnuti vydal ministr obrany, a to v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 zakona o
vojacich z povolani. Tato skutecnost vsak v souladu s vySe citovanou judikaturou nedoklada,
Ze by spravnim organem a tudiz zalovanym mél byt ministr obrany. Ministr obrany neni podle
relevantnich predpisu v pozici spravniho organu, nebot zZadny predpis toto nestanovi, ale je
pouze tzv. sluzebnim organem. Spravnim organem (a to dokonce ustrednim organem stdtni
spravy) je ministerstvo obrany (srov. bod 12 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a
Jinych vstiednich orgami statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii), v jehoz
Cele stoji ministr obrany.

Vzhledem kuvedenému souhlasi soud se zalovanym, Ze v daném pfipadé je
ministryn¢ spravedlnosti pouze tzv. sluzebnim organem, kdyz zédkon &. 2/1969 Sb., o ztizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organti statni spravy Ceské republiky v § 1 (bod 7.) stanovi,
7e spravnim organem (Ustfednim organem statni spravy) je ministerstvo spravedlnosti. Podle
§ 11 odst. 3 prvni véty cit. zdkona je Ministerstvo spravedlnosti Gstfednim orgénem statni
spravy pro vézefistvi; je mu podiizena Vézetiské sluzba Ceské republiky.

V ptedmétném ptipadé bylo se Zalobcem dne 29.4.2014 zahajeno fizeni ve vécech
sluzebniho poméru o pievedeni na jiné sluzebni misto, nebot’ dosavadni sluzebni misto
prvniho naméstka generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky bude v diisledku
organiza¢nich zmén k 15.5.2014 zruseno. V oznameni o zahdjeni fizeni a piedvolani ze dne
29.4.2014 ¢.j.: VS 90/010/001/2014-50/KGR/000 byl soucasn¢ Zalobce poucen ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. a ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a), b) a odst.
2 zakona ¢&. 361/2003 Sb. Rozhodnutim generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5.5.2014 ¢.j.: VS 12/058/2014-50/Pers/207 byl zalobce
podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sborti dnem 15. kvétna 2014 zatfazen do zéalohy pro prechodné
nezatfazené. Soucasné sluzebni funkcionat uvedl, Ze podle § 124 odst. 3 zékona ¢. 361/2003
Sb. ma zalobce narok na sluzebni piijem ve vysi odpovidajici 80% pramérného sluzebniho
piijmu. Odvodnéni pak obsahuje jednu vétu a to, Ze sluzebni misto 1. ndméstka generalniho
feditele bylo v disledku organizac¢nich zmén zruseno. Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal
zalobce odvolani ze dne 19.5.2014 a  ministryné spravedlnosti Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 15.8.2014, ¢.j. MSP-366/2014-0J-SO/5 zménila vyrok rozhodnuti
generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne
5.5.2014, ¢.j.: VS 12/058/2014-50/Pers/207 tak, jak vyse uvedeno.

Zalobce ve své prvni zalobni namitce mél za zcela nespravny postup spravniho organu
II. stupné, ktery zménil rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné s odlivodnénim, Ze zcela
chybéjici vyrok o ,,odvolani zalobce ze sluzebniho mista 1. naméstka feditele Vézenské
sluzby Ceské republiky*, tedy zaklad pfedmétného rozhodnuti, piedstavuje udajné ,,ziejmou
nespravnost®, kterd neni ,,zptisobilou atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz pry je
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jednoznacné, ze k chybé doslo ,,omylem pfi jeho vyhotoveni“. Méstsky soud v Praze zalobci
v jeho namitce prisveédcil.

V dané¢ véci zékladnim divodem pro zruSeni druhostupiiového rozhodnuti je
skutecnost, Ze podle nazoru soudu timto rozhodnutim byla provedena zména rozhodnuti
vydaného v I. stupni, tedy zmeéna, kterd vSak provedena v podstaté¢ byt nemohla. Soud
rozhodné nezastdva nazor, ze by touto zménou byla odstranéna jakasi pouhd formalni vada
pfedmétného prvostupnového rozhodnuti. Toto hodnoceni by zcela nepostihovalo podstatu
véci.

Podle ustanoveni § 181 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. rozhodnutim je Ukon
sluzebniho funkcionate v urcité véci, jimz se zakladdaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité¢ ur¢eného ucastnika nebo jimzZ se prohlaSuje, Ze tento UcCastnik ma urcitd prava a
povinnost

Podle ustanoveni § 181 odst. 3 véty prvé zdkona ¢. 361/2003 Sb. rozhodnuti obsahuje
vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvoléani (rozkladu).

Podle ustanoveni § 181 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb. v odivodnéni sluzebni
funkciondt uvede diivody vydani rozhodnuti, z jakych podkladi vychéazel pti rozhodnuti,
jakymi tivahami byl veden pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich a sluzebnich ptedpisi,
jakoZz 1 zptisob, jakym se vypotadal s navrhy a namitkami Uc€astnika a s jeho vyjadienim k
podkladim rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize sluzebni funkcionaf
vyhovi Zadosti G€astnika v plném rozsahu.

Podle ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb. odvolaci organ je povinen
rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dnli ode dne jeho podani.
Jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak
odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

I v ptipadé, kde je rozhodnuti zaloZeno na spravnim uvaZeni (jako je tomu v daném
pripad¢), musi byt zodivodnéni rozhodnuti zfejmé, jakymi wtvahami se spravni organ
(sluzebni funkcionar) fidil.

Mestskému soudu v Praze je zndma judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
tvofi spravni fizeni v zdsad¢ jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci kone¢ného
rozhodnuti. I tedy fizeni ve vécech sluzebniho poméru je ovladdno zdsadou jednotnosti fizeni.

V daném ptipadé postup, ktery zvolila ministryné spravedlnosti, nebyl mozny
vzhledem k tomu, jaké rozhodnuti bylo v prvnim stupni vydano. M¢stsky soud v Praze nesdili
nazor, ze vady rozhodnuti sluZzebniho funkcionare, tedy vady prvostupnového rozhodnuti
mohly byt zhojeny rozhodnutim odvolaciho organu.

V projednavané véci v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5.5.2014 ¢.j.: VS
12/058/2014-50/Pers/207 zcela absentuje jakykoliv vyrok o tom, Ze by Zalobce byl odvolan ze
svého dosavadniho sluzebniho mista. Neni v tomto rozhodnuti ani naznak toho, Ze by takovy
vyrok byl ucinén. Jestlize v rozhodnuti, kde je pouze konstatovano, Ze zalobce je dnem 15.
kvétna 2014 zatazen do zalohy pro piechodné nezatfazené podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 361/2003 Sb. a podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. ma narok na sluzebni
prijem ve vysi odpovidajici 80% primeérného sluzebniho ptijmu, tedy chybi vyrok o odvolani
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zalobce ze sluzebniho mista 1. naméstka generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské
republiky, v podstaté to, co melo byt i podle rozhodnuti ministryné podstatou prvostupiiového
rozhodnuti, pak takovou absenci nelze povazovat za formalni vadu (pisafskou chybu) a
v Zadném piipad¢ ji nelze odstranit nebo napravit tim, Ze organ rozhodujici ve druhé instanci
provede zménu. Zde se nejedna o vadu formdlni, ale o podstatnou vadu materialni, a
skutec¢nost, Ze se ministryné spravedlnosti pokusila tuto podstatnou materialni vadu opravit
zménou prvostupniového rozhodnuti, vydavajic ji za pouhou vadu formdlni, soud povazuje za
tézkou vadu fizeni, ktera zplisobuje naprostou nezdkonnost tohoto druhostupiiového
rozhodnuti. Soudu nezbylo nic jiného, nez pfedmétné rozhodnuti ministryné zrusit, protoze je
velmi podstatné vadné.

Soucasné tento postup zvoleny ministryni spravedlnosti, znamenal, ze v podstaté se
zalobce az z druhostupniového rozhodnuti dozvédél, co Zze se s jeho sluzebnim pomérem a
jeho sluzebnim zatfazenim vlastné stalo, tedy ze byl odvolan z mista prvniho naméstka. To je
dle nazoru soudu dalsi tézka procesni vada.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23.7.2009 ¢j. 9 As
71/2008-109 (dostupny na www.nssoud.cz) ,,Funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoZz i
vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdilezitéjSich vlastnosti je presvédCivost. Nalezité
odiivodnéni spravniho rozhodnuti mé vSak vedle vySe oznacené funkce i1 dal$i rozmér, nebot’
podporuje smysluplny vykon prava na podani opravného prosttedku; pii neznalosti divodi ¢i
uvah, jimiZ se spravni organ pii posuzovani dané véci fidil, 1ze totiZ prdvo na podani

v vroge

odvolani, pfip. rozkladu-a€ neni pravné popteno-realné uplatnit jen stézi.

O tom, o ¢em je rozhodovano, se tedy musi kazdy ucastnik kazdého spravniho fizeni
nebo jakéhokoliv fizeni, které je vedeno ve sféfe spravniho prava, dozvédét uz
z prvostupiiového rozhodnuti, minimaln¢ z toho divodu, aby mohl realizovat své zakladni
procesni opravnéni G¢inn¢ uplatnit opravny prostiedek. JestliZe by se totiz az
z druhostupiiového rozhodnuti dozveédél o tom, o ¢em vlastné bylo ve véci rozhodovano, tak
by mohl uplatnit svoje namitky a vyhrady teprve aZ v néjakém opravném prostredku proti
druhostupiiovému rozhodnuti. AvSak vzhledem k tomu, Ze proti druhostupnovému rozhodnuti
uz ve spravnich fizenich neni fadny opravny prostfedek piipustny, tak timto postupem
ministryné spravedlnosti byl Zalobce zcela zbaven moznosti jakkoliv racionalné a efektivné na
prvostupiiové rozhodnuti reagovat. Timto postupem, jak zalobce sdm v zalobé namita, mu
byla tzv. ,,odinata instance®, kdy z dvoinstan¢niho fizeni se stalo fizeni jednoinstan¢ni, jelikoz
teprve zrozhodnuti odvolaciho orgdnu se Zalobce dozvédél meritum véci. Uz tedy tyto
skute¢nosti byly dostate¢nym divodem pro to, aby soud napadené rozhodnuti ministryné
spravedlnosti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Soud soucasné zrusil a k dalSimu fizeni vratil i rozhodnuti vydané v 1. stupni, nebot’ i
to vykazuje podstatné vady, pro které nemiize pii pfezkumu obstat. Tou podstatnou jeho
vadou je predevsim skute¢nost, ze v podstaté neni jakkoliv pfezkoumatelné odivodnéno.
V této souvislosti je nutno ptipomenout i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993,
¢.j. 6 A 48/92-23, publikovany pod ¢. 27/1994 SJS, ve kterém se jmenovany soud vyjadfil
k otdzce ptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu. Podle citovaného rozhodnuti musi
byt z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu seznatelné ,pro¢ spravni orgdn povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
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nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tivahami se ¥idil pti hodnoceni dikazd ...« Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu (viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94) jednim z principt
predstavujici soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), a vyluéujicim libovili pfi rozhodovéni, je i
povinnost soudii své rozsudky odGvodnit. Z odGvodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a ivahami pii hodnoceni ditkkazli na stran€ jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé. Neptfezkoumatelné rozhodnuti nedavd dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo
vydano v disledku liboville a zplisobem poruSujicim tstavné zaru¢ené pravo na spravedlivy
proces. Zasadné stejné€ principy plati 1 ve vztahu k odiivodnéni rozhodnuti spravnich organ.

Z konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu lze dovodit, Ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu mize byt dana hrubymi vadami rozhodnuti, at’ jiz se jedna o
nedostatky tykajici se odiivodnéni rozhodnuti (nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodit)
nebo o vnitini rozpor mezi vyrokem a odiivodnénim rozhodnuti ¢i rozpornost samotného
textu. Jestlize v odlivodnéni prvostupiového rozhodnuti je tedy uvedeno, Ze sluzebni misto
prvniho naméstka generalniho feditele bylo v disledku organiza¢nich zmén zruSeno, tak za
prvé neni jasné, jak toto odiivodnéni se vztahuje k vyroku, ktery je obsazen v rozhodnuti,
tedy Ze se zalobce zatfazuje do zalohy pro pfechodné nezatazené€, protoze ve vyroku neni o
misté¢ prvniho ndméstka z4dnd zminka, a navic v odivodnéni ani neni organizani zména
jakkoliv konkretizovana, jakkoliv specifikovana, jakkoliv oznacena, neni o ni uvedeno viibec
nic. Lze se jen dohadovat, zda-li n¢jaka organizacni zména viibec existovala, ¢eho se tykala,
co bylo jejim obsahem a podstatou, to je vSechno je nejasné a predmétné odivodnéni je
takiikajic ,.k nicemu®. Soudu pak neni srozumitelné ani vyjadreni zalovaného o tom, Ze ma
za to, ,,Ze se jedna o naprosto standardni dokument, ktery odpovidd svou strukturou
rozhodnutim, jez jsou v obdobnych pripadech vydavana. “

V této souvislosti tedy soud musi téZ poukdzat na skutecnost, ze je sporné, zda
organiza¢ni zména byla k dispozici v okamziku zahéjeni spravniho fizeni, nebot’ oznameni o
zahajeni spravniho fizeni bylo zalobci intimovano 29.4.2014, ale piredmétna organizacni
zmeéna, tak jak sni byl soud sezndmen, tedy ono nafizeni generalniho feditele Vézenské
sluzby Ceské republiky &. 10 je datovano az dnem 30.4.2014, tedy o den pozdgji, nez bylo
fizeni zahdjeno. I to tedy vyvolava pochybnosti o tom, zda nejenom pfedmétna rozhodnuti,
ale zda 1 samo fizeni bylo viibec vedeno v souladu se zdkonem.

Ze vsech shora uvedenych diivodi se soud jiz dal$imi namitkami Zalobce nezabyval a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné, a proto ji vyhovél a zrusil jak Zzalobou
napadené rozhodnuti ministryné spravedlnosti /§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s./, tak jemu
predchazejici rozhodnuti generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky / § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s./ a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni ( § 78 odst. 4 s.i.s.). V dal§im fizeni je
zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s..s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na nihradu ucelné vynaloZenych néakladi fizeni.
Naklady ftizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a ndklady
zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 12.342,- K&, coz tvofi 3 tkony pravni sluzby po
3.100,- dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 3
rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. a castka 2.142,- K¢
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odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Néklady fizeni tedy Cini celkem 15.342,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



