30A 75/2015-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Véclava Roucky

a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: P.T.C.,
statni pfislusnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namé&sti Hrdint 1634/3, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2015, ¢j. MV-27737-3/SO/sen-2015,

II.

takto:
Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 28. 5. 2015,
¢j. MV-27737-3/SO/sen-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 23. 12. 2014, ¢&j. OAM-14821-18/PP-2014,
se zruSuji a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.
Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 12.228,-K¢& k rukam

zastupce zZalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 15. 6. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen

»soud) dorucenou téhoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti zZalované ze dne 28. 5. 2015, ¢&j.
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MV- 27737-3/SO/sen-2015 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované
k dal§imu fizeni. Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,s. 7. nebo ,,spravni rFad*) zamitla
odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ nebo ,Ministerstvo vnitra®), ze dne
23.12. 2014, ¢j. OAM-14821-18/PP-2014 (déale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*).
Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta Zadost zalobkyné pro nesplnéni podminky
uvedené¢ v § 87b odst. 2 ve spojeni s§ 15a =zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zékont, ve znéni pozdgjsich predpist, a
nebylo ji vydano povoleni k pfechodnému pobytu.

Pobyt cizincti na tzemi Ceské republiky je upraven zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu*).

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.
[11] Zaloba

Zalobkyné v zalobé argumentovala nasledujicimi divody. Zalobkyné primarné namita
nezékonnost aplikovaného postupu, nebot zamitnuti zadosti dle § 87b, resp. § 15a zédkona
0 pobytu cizinctli, pravni Gprava neznd, proto je evidentni, Ze spravni organ porusil § 2 odst. 1
spravniho fadu. Zalobkyni je zndma interpretace spravniho organu, ktery uvadi, Ze zminény
postup sice zdkon neznd, nicméné z logiky véci dovozuje, ze uvadi-li zdkon podminky
pro kladné posouzeni zadosti, tak nesplnéni kterékoliv podminky musi byt divodem
pro zamitnuti zadosti. Zalobkyné oviem tuto argumentaci nesdili a takto prezentovany pravni
nazor poklada za chybny. Je-li spravni organ vazan platnymi pravnimi predpisy a musi-li
postupovat jen v mezich zédkona, potom je irelevantni, zda disponuje origindlnimi pravnimi
nazory, pokud jeho interpretace zdkona piekracuje jeho dikci. Pokud jde o divody
pro zamitnuti zaddosti o povoleni k pfechodnému pobytu, tak zakon tyto divody jasné uvadi
v § 87d zékona o pobytu cizinct, pfi¢emz z toho ustanoveni plyne, ze se jedna o vycet divoda
taxativniho razu, z néhoz je evidentni, ze divodem pro zamitnuti zaddosti neni nesplnéni
podminky § 87b, resp. § 15a zédkona o pobytu cizincii. Dikce obou zminénych ustanoveni
zékona ani zddnou podminku neuvadéji a predstavuji toliko vykladova ustanoveni k pojmim
»prechodny pobyt* a ,,rodinny pfisluSnik ob¢ana EU*.

Zalobkyné byla presvédéena, e zadost nelze zamitnout na zakladé toliko
hmotnépravniho ustanoveni zékona, ale vzdy je nutno aplikovat procesni instituty,
tj. zdkonem taxativn¢ uvedené divody pro zamitnuti zadosti (dle § 87b zdkona o pobytu
cizincl — zde patrné¢ doSlo k zaméné § 87b, namisto zamysleného § 87d — pozn. soudu),
ptipadné ditvody pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné je toho
nazoru, ze v fizeni vedoucimu k vydani napadené¢ho rozhodnuti byla zvlast zavaznym
zpusobem porusena ustanoveni o fizeni pted spravnim organem. Tato pochybeni jsou takové
intenzity, ze sama o sob¢ jsou zplsobila piivodit nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Samo
rozhodnuti je pak v tomto ohledu nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii a rovnéz vnitiné
rozporné.
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Spravni organ pfedné¢ v fizeni opomenul zékladni zdsady stanovené pro cinnost
spravnich organti, kdyz nedbal, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu (§ 2
odst. 4 spravniho fadu), pficemz v této souvislosti absolutné zapomnél Setfit opravnéné zajmy
ucastnika fizeni (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Mimo to trpi napadené rozhodnuti zasadni vadou
co do formy, kdyz spravni organ nedbal § 68 odst. 3 spravniho fadu a jeho zdivodnéni
nerespektuje zde uvedené pozadavky, dle nichz je tfeba, aby v odivodnéni rozhodnuti byly
uvedeny ,,davody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi
se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadrenim
k podkladiim rozhodnuti“. Konecné je tieba uvést zasadni pochybeni spravniho organu,
spocivajici ve skuteCnosti, ze spravni organ nezjistil stav véci bez diivodnych pochybnosti,
&imz porusil dalsi zasadu obsazenou v § 3 spravniho fadu. Zalobkyné vyse uvedend poruseni
pravnich ptfedpist zdivodnila detailn¢ nize a byla presvédcCena, ze z jejiho vykladu bude
ziejmé, ze rozhodnuti, které vzeSlo z fizeni pfed spravnim organem, je jednoznacné
nezakonné.

Po vécné strance zalobkyné namitala nedostatecné zjiStény stav véci a zcela
nedostate¢né odiivodnéni podminek pro nevydani pozadovaného pobytového opravnéni.
Spravni orgén v zavéru napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze zalobkyné neunesla v daném
pripad¢ dikazni bfemeno, kdyz nedolozila zadny doklad, ktery by prokazoval nebo alespoii
naznacoval spole¢né souziti zalobkyné s jeji vnuckou. Ackoliv Zalobkyné piijimé dikazni
bfemeno na své stran¢, je na mist¢ poukazat na skuteCnost, ze ji procesni aktivita byla
prakticky znemoznéna v dusledku absolutni nesouc¢innosti spravniho organu prvého stupné.
Zalobkyné navrhla provedeni vyslechu své vnucky a zaroven poukazovala na provedenou
pobytovou kontrolu jako na jednoznacny ditkaz o splnéni zakonnych podminek. Spravni
organ vsak ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze neni vazan navrhy ucastnikd fizeni a Ze
navrhovanym vyslechem nemél co ovétovat. Zalobkyné zcela jasné deklarovala, Ze o vydani
pobytového opravnéni zada na zékladé souziti s vnuckou, slecnou L.H., nar. ... Z tohoto
divodu byla tato pravdépodobné pfibrana jakozto vedlejsi ucastnik spravniho fizeni. Pokud
spravni organ, respektive opravnéna ufedni osoba v takovém piipadé¢ nevi, co by mél
vyslechem Ucastnik fizeni ovéfit, je na misté skuteCné€ zamysleni nad kompetentnosti takové
ufedni osoby.

Zalobkyné 7adala o vydani povoleni k pobytu na zakladé sdileni spoleéné domacnosti
se svou vnuckou. Vnucka ma misto trvalého pobytu na totozné adrese, kde se k pobytu hlési
rovnéz zalobkyné. Ze vSech okolnosti pfipadu je zjevné, ze pravé souziti zalobkyné s vnuckou
je divodem, pro ktery zada o vydani pobytového opravnéni, a prave toto souziti mél spravni
organ ovérit pomoci navrzenych vyslecht zalobkyné a jeji vnucky.

Rozhodnuti spravniho organu absolutné opomiji skutecnosti jednoznacné prokazané,
spravni organ naprosto piechazi skutkova zjisténi, kterd jsou vice nez zjevna. Spravni organ
napf. zcela nepochopitelné konstatuje, Ze skutecnost, ze vnucka ma adresu hlaSeného trvalého
pobytu na adrese sdileni spolecné domdacnosti nic nevypovida o tom, zda se na predmétné
adrese skute¢né zdrzuje, a zalobkyné to nijak nedoloZila. Zalobkyné povazuje za prokazané,
ze pokud netvrdi opak a jeji vnucka mé adresu trvalého pobytu totoznou s jeji adresou pobytu
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na uzemi CR a Ze se rovnéZ na této adrese zdrZuje, neni tieba toto dokazovat. Pokud vsak ma
spravni organ i pies to pochyby, coz je vice nez zarazejici, a je otazkou, z ¢eho tyto pochyby
prameni, nebot’ jiz ze skute¢nosti, ze zalobkyné zada o vydani povoleni k pobytu na zakladé
sdileni spolecné domdcnosti, je zjevné, ze tvrdi, Ze s vnuckou zije ve spole€né domécnosti,
tim spiSe mél spravni organ pristoupit k provedeni svédecké vypovédi. V tomto ohledu je pak
pravé nutno odmitnout konstatovani spravniho organu, ze zalobkyné nenaznacovala spole¢né
souziti se svou vnuckou, nebot’ jiz podanim predmétné zadosti zalobkyné tvrdi, Ze se svou
vnuckou spole¢nou domacnost sdili. Pokud mél tedy spravni organ pochyby, byl to on, kdo
ma tyto pochyby odstranit. Zalobkyné ma za to, e sdileni spole¢né domacnosti se svou
vnutkou prokazala zcela dostate¢nd. Zalobkyné navic navrhovala provedeni dikazu
svédeckou vypovédi k prokazani téchto skutecnosti. Spravni organ vSak toto odmitl jako
nedivodné a nic neprokazujici, coz dle néazoru ucastnika fizeni zcela znemoznilo

v

nejspolehlivéjsi dukaz k prokazani tvrzené skutecnosti.
[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 11. 9. 2015, ve kterém navrhla Zalobu
zamitnout. Dle vyjadieni Zalované je v posuzovaném piipad¢ postaveni rodinného piislusnika
obcana Evropské unie uplatiiovano z titulu sdileni spole¢né domacnosti s pani L.H., nar. ...,
statni piislusnici Ceské republiky, ktera je vnuckou Zalobkyné. Zalovana tvrdi, Ze bylo na
ucastnici fizeni, aby dolozila hodnovérnym zptsobem, Ze spliluje podminky uvedené v § 15a
zakona o pobytu cizincl, a to ze ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému, a Ze s nim sdili spole¢nou domécnost (musi byt trvalého charakteru). K pfedlozeni
dokladu o tom, Ze je rodinnym pfisluSnikem obCana Evropské unie, spravni organ 1. stupné
ucastnici fizeni vyzval. Spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 4 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz ucastnici fizeni poucil, kdo mize byt rodinnym piislusnikem obcana Evropské
unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci. Zalobkyné sice prokazala rodinnou vazbu na
ob¢ana Ceské republiky, aviak nedoloZila splnéni daliich podminek, které obsahuje § 15a
zékona o pobytu cizincii, a¢ k tomu byla vyzvana. Spravni organ 1. stupné¢ nebyl povinen
oveétovat vyslechem zalobkyné a jeji vnucky spole¢né souziti v piipadé, kdy zalobkyné
neprokézala splnéni dalSich podminek uvedenych v § 15a zédkona €. 326/1999 Sb.

Z rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné vyplyva, z jakych podkladii pii svém
rozhodovani vychazel a na zaklad¢ jakych skute¢nosti a ivah dospél k zavéru, ze Gcastnice
fizeni nespliuje podminky uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb.
K namitkam uvedenym v Zalobé se zalovana jiz vyjadtila v napadeném rozhodnuti, na které
ve svém vyjadieni k zalob¢ odkézala.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud pirezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ Zalobkyné s timto postupem udélila
vyslovny souhlas dle § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s. a zalovand ve smyslu § 51 odst. 1 véty
druhé taktéz.

Soud dospél k zavéru, Ze zZaloba je duvodna.

Prvoinstan¢ni spravni organ svym rozhodnutim ze dne 23. 12. 2014, ¢j. OAM-14821-
18/PP-2014, rozhodl tak, ze zadost zalobkyné zamitl pro nesplnéni podminky uvedené
v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizincii a povoleni k pfechodnému pobytu
nebylo zalobkyni vydano.

Dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincti se rodinnym piislusnikem obcana Evropské
unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodic, jde-li o obCana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym

zije ve spolecné domacnosti,

c) dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit¢ manZzela obana Evropské unie a

d) nezaopatfeny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy
piibuzny manzela obana Evropské unie.

Dle § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizincil se za nezaopatifenou osobu podle odstavce 1
pism. d) povazuje ob¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem vyZzivovany cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 let veéku soustavné ptipravuje na budouci povolani,

b) se nemuze soustavné ptipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou
¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo

c) z divodu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat
soustavnou vydélecnou ¢innost.

Dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincli se ustanoveni tohoto zakona, tykajici se
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zptsobem dolozi, Ze

a) je ptibuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly c¢i
dlouhodoby pobyt, Zil s obanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je obcanem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam
postarat bez osobni péce ob¢ana Evropské unie, anebo

b) mé s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim
ve spolecné domacnosti.

Dle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinct k Zadosti o vydani povoleni k ptechodnému
pobytu je rodinny pfislusnik povinen piedlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou
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nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem
obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici,
7e je nezaopatienou osobou.

Nalezitostmi podle § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii jsou cestovni doklad
(pism. a), doklad potvrzujici ucel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikédni nebo jinou
vydélecnou Cinnost anebo studium (pism. b), fotografie (pism. c), doklad o zdravotnim
pojisténi; to neplati, je-li ucelem pobytu zaméstnani, podnikani nebo jina vydélecna ¢innost
(pism. d), a doklad o zajisténi ubytovani na izemi (pism. e).

Ptedné, soud neshledal napadené rozhodnuti vnitin€ rozporné, byt’ se miize jevit méné
prehledné, protoze v pribéhu spravniho fizeni nebylo zcela vyjasnéno, na zaklad¢ jakych
skutec¢nosti se Zalobkyné povazuje za rodinného ptislusnika obana EU.

Zalobkyné namitala, Ze odiivodnéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodii. Ani stouto namitkou se soud neztotozituje. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva,
7e 7adost byla zamitnuta zd@vodu nepiedloZeni stanovenych naleZitosti. Zalobkyné
neprokazala, ze je rodinnym piislusnikem obcCana EU, tak jak je definovan § 15a zdkona
o pobytu cizinc.

Zalobkyné spatiovala zasadni pochybeni ve skute¢nosti, e spravni organ nezjistil stav
veéci bez divodnych pochybnosti, ¢imz porusil zasadu obsazenou v § 3 spravniho ftadu.
Dle zalobkyné melo dojit k doplnéni dokazovani pfedev§im provedenim vyslechu jeji vnucky,
ptipadné téZ ptimo zalobkyné. Naopak zalovana ve svém vyjadfeni uvadi, Ze je na icastnikovi
fizeni (zadateli), aby dolozil hodnovérnym zplisobem, ze splituje podminky uvedené v § 15a
zakona o pobytu cizinct.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

V § 52 spravniho tadu se pravi: Ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni [veta prva]. Spravni orgén neni navrhy UcCastniki vazan, vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci [veta druhd].

Soud ma za to, ze povinnost oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52
vety prvé tohoto zdkona zatézuje ucastnika fizeni zejména tehdy, zadda-1i o ptiznani urcité¢ho
opravnéni. V takovych ptipadech ma spravni orgdn povinnost provést dikazy potiebné
ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 véty druhé uvedeného zakona piedevSim proto, aby
prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
piipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Uvedena interpretace neni podle nazoru soudu v rozporu ani s § 3 spravniho fadu.
Zakonodarce u této zakladni zasady Cinnosti spravnich organii pouzil dikci ne ,,postupuje
spravni organ tak, aby zjistil stav véci®, nybrz ,,postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten
stav véci“, z ehoz se da usuzovat na to, ze v fizenich, v nichz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
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ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 véta druha
tohoto zékona), zatimco v fizenich, v nichz ma byt na Zadost pfiznano opravnéni, je spravni
organ sice rovnéz povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu
(§ 50 odst. 3 véta prva uvedeného zakona), ale okolnosti diilezité pro ochranu soukromého
z4jmu zadatele mohou byt zjiStovany tak, ze zadatel je — neucinil-li tak vz v zadosti —
spravnim organem vyzvan (§ 45 odst. 2 spravniho fadu), aby takovéto okolnosti tvrdil
a na podporu svych tvrzeni oznacil ¢i predlozil patficné dikazy.

Z povahy véci nelze pozadovat po spravnim organu, aby obstaraval za ucastnika
fizeni podklady a skute¢nosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni
zadosti. Pokud se vSak Zadateli nedafi bfemena tvrzeni a dikazni unést, je spravni organ
povinen Zadatele poucit a dat mu moZnost odstranit vady zddosti. Pokud Zadatel neni schopen
nekteré skuteCnosti prokazat listinnymi dokumenty a navrhuje za ucelem jejich prokazani jiné
vhodné diikazy, nemtize jejich provedeni spravni organ bez dalSiho odmitnout.

Je na misté pfipomenout také § 50 odst. 2 vétu tieti spravniho tadu, podle néhoz
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou Ucastnici povinni pii opatfovani podkladi pro vydani
rozhodnuti poskytovat spravnimu orgénu veskerou potifebnou soucinnost. Z dikce ,,povinni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni plyne, Ze tu vyznamnou roli hraji procesni instituty
»povinnost tvrzeni“ a ,,povinnost diikazni“. Povinnost tvrzeni znamené povinnost ucastnika
fizeni tvrdit rozhodné skute¢nosti. Povinnost ditkazni znamend povinnost Uc€astnika fizeni
predlozit nebo alespont oznacit dikazni prostiedky k prokazani tvrzenych skute¢nosti.
Dtikazni povinnost se vztahuje k ur¢ité tvrzené skutec¢nosti. Bez tvrzeni urcitych skutec¢nosti
si Ize jen obtizné ptedstavit dikazni povinnost. I kdyz je zde izkd souvislost mezi povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni, 1ze fici, Ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost dikazni
sekundarni.

Je povinnosti Zadatele o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b k zadosti
piedlozit mimo jiné doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie.
Primarné ovSem musi Zadatel tvrdit rozhodné skutecnosti.

Nelze fici, Ze by Zalobkyné tyto povinnosti v fizeni perfektné splnila. Soud by
v souladu s vykladem uvedenym vySe ocekaval, Ze zalobkyni budou tvrzeni ucinéna diive
a v rozsahu, aby byl jeji ptipad podiaditelny pod konkrétni odstavec a pismeno § 15a zakona
o pobytu cizincli. Spravni organ se ovSem téz dopustil nékolika pochybeni, kterd ve svém
souctu vedla soud ke zruSeni rozhodnuti pro vady fizeni.

K zadosti podané dne 22. 10. 2014 byly spravnimu organu piedlozeny myj. tyto
dokumenty: cestovni pas zalobkyn¢, smlouvy o zdravotnim poji§téni, najemni smlouva mezi
zalobkyni a jejim synem panem L.V.T., ovéfeny pieklad rodného listu vnucky Zalobkyné
L.T.H., nar..., vydany dne 8. 6. 1997 Lidovym vyborem obce ... ve Vietnamské socialistické
republice, rodny list pani L.H., nar. ..., vydany Ufadem mé&stské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed
dne 26. 5. 2014; listina o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky pani L.T.H., nar. ...,
dnem 2. 4. 2014 a neovéfena kopie obCanského prikazu ¢. 203422503 pani L.H. V zZadosti
bylo v kolonce ,,ucel pobytu* odkédzéno na § 15a odst. 3 pism. b). Jelikoz z Zadosti a jejich
ptiloh nebylo zfejmé, zjakého divodu se Zalobkyné povazuje za rodinného pfisluSnika
obcana EU, vyzval spravni organ Zalobkyni k odstranéni vad Zadosti. Vyzva ze dne 31. 10.
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2014 vsak nijak nereflektovala skutecnosti vyplyvajici z podané zadosti, pravdépodobné se
jedna o text zasilany spravnim organem ,,univerzaln¢* vSem zadatelim o ptechodny pobyt,
jejichz zadost vykazuje urCité nedostatky. Ani poté, co zalobkyné na tuto vyzvu
(nedostate¢né) zareagovala, nebyl spravnim organem individualizovanym zptisobem poucena
o tom, jaké skutecnosti by méla v fizeni tvrdit a prokazovat. Tento postup povazuje soud za
chybny. Poucovaci povinnost byla zvlast’ dulezita, nebot’ neni jednoznacné, jak Siroce spravni
organ vyklad4d § 15a odst. 3 pism. b) (ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani spravnich
organtl), zda za vztah obdobny vztahu rodinnému povazuje i vztah prarodi¢ — vaucka, a zda
v takovém piipad€ povazuje za nutné prokazovat trvalost vztahu.

Nésledné zalobkyné v ptipisu ze dne 11. 11. 2014 oznamila spravnimu organu, Ze ma
za to, ze dolozil splnéni podminky § 15a odst. 1 pism. d) a pro ptipad, Ze by spravni organ
mél o této skuteCnosti naddle pochybnosti, navrhla svij vyslech a vyslech jeji vnucky.
Provedeni vyslechu pak opét pozadovala ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti, ve kterém
uvedla, Ze splituje podminky § 15a odst. 3 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. d). Zalobkyng sice
nedala zcela jednozna¢né najevo, k prokazani jakych tvrzeni by mél byt vyslech proveden,
to vSak neodiivodnuje dostatecné dalsi postup spravniho organu, ktery k provedeni vyslechu
nepfistoupil, pficemz toto své rozhodnuti ¢astecné vysvétlil az v prvostupiiovém rozhodnuti
o zadosti. Spravni orgéan uvedl, Ze neni vazan navrhy Ucastnika fizeni a Ze zadatel neunesl
dikazni bfemeno.

Dale se Ministerstvo vnitra v prvostupiiovém rozhodnuti odvolava na nazor vyjadieny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢&j. 6 As 95/2013-41. Uvadi,
ze tizeni dle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinci je fizenim o zadosti cizince, ktery organy
CR o néco 7ada. Z toho plyne, Ze ,je vjeho viastnim zdjmu tvrdit a osvédcit pinéni ...
zakonnych podminek. Je v jeho vlastnim zdjmu, aby k podani Zadosti a k 7izeni o ni
pristupoval se v§i vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé predestreni hodnovernych
tvrzeni a hodnovérnych diikazii o nich,...” ,, Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni
podminek a prokazat jejich splnéni jde za téchto okolnosti plné k tiZi Zadatele a vede (pouze)
k tomu, Ze Zadatel se svou zadosti neuspéje.*.

V piipadu posuzovaném NejvySSim spravnim soudem ovSem spravni organ provedl
vyslech zadatele (ktery nevyvratil pochybnosti o existenci trvalého vtahu obdobného vztahu
rodinnému) a nasledn¢ Zzadateli zaslal vyzvu k odstranéni nedostatki zadosti, na kterou
zadatel vlibec nereagoval.

Naopak, v pfipadu projednavaném zdejSim soudem zadatelka sice pfed vydanim
prvostupiiového rozhodnuti vyslovné netvrdila, bud’ Ze je nezaopatfenou osobou, nebo
existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému (nebot’ ji to ziejmé pfislo nadbyte¢né
za situace, kdy je prarodi¢em ob&anky CR). Spravnimu organu vsak v pribéhu Fizeni
poskytla sou¢innost, kdyz na vyzvu k odstranéni vad reagovala dolozenim dal$iho dokumentu
a zaroven navrhl provedeni vyslechu své osoby a své vnucky. Spravni organ v takové situaci
nemél ukonéit dokazovani pouze proto, ze nebyly piedlozeny dikazy v listinné podobé,
nabizel-1i se jiny vhodny ditkazni prostfedek. Na jejich ptedloZzeni by mohl trvat v piipadé,
ze by vyslech nerozptylil pochybnosti o existenci vztahu pozadované kvality nebo jinych
rozhodnych skute¢nosti.
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V tizeni tedy nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, pfi¢emz to nelze pricitat (pouze)
nedostatecné aktivité zalobce.

Spravni organ zamitl zddost Zalobce o povoleni k prechodnému pobytu pro nesplnéni
podminky uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizincii. Zalobce namita
nezakonnost aplikovaného postupu, nebot Zzadost nelze zamitnout na zaklad¢ toliko
hmotnépravniho ustanoveni zakona, ale je vzdy nutno aplikovat procesni instituty, tj. zdkonem
taxativné uvedené diivody pro zamitnuti zadosti (dle § 87b zdkona o pobytu cizincl), piipadné
divody pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho fadu.

Do konce roku 2010 obsahoval zdkon o pobytu cizincli ustanoveni, které zarazovalo
neptfedlozeni nalezitosti stanovenych zakonem mezi diivody zamitnuti zadosti o piechodny
pobyt. Novelou provedenou zdkonem ¢. 427/2010 Sb. bylo toto ustanoveni vypusténo. Vztah
spravniho fadu a zakona o pobytu cizincli je upraven v § 168 a § 169 tohoto zakona, které
obsahuji vycet fizeni, na kterd se nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a tieti spravniho fadu
a n¢které odchylky pfi pouziti spravniho fadu. Na fizeni o zadosti o pfechodny pobyt
rodinného ptislusnika EU se tyto vyjimky neuplatni a je tedy mozné subsidiarné uzit spravni
rad v plné Sifi. V pfipadé, Ze je Zzadatel poucCen o existenci vad zadosti, které brani
pokracovani v fizeni, a v ur¢ené 1hité je neodstrani, je tfeba postupovat podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu a fizeni zastavit. Téz diivodova zprava k novele (zakon ¢. 472/2010
Sb.) uvadi: ,,Postup pri nepredlozeni stanovenych dokladii k zadosti vyplyva z ustanoveni § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu.*.

V feSeném piipad¢ Zadosti nebylo vyhovéno nikoliv z divodu, Ze by Zalobkyn¢ nebyla
rodinnym piislusnikem obcana EU, nybrz proto, ze tuto skutecnost neprokézal, resp.
neptedlozil spravnimu orgdnu dostatecné dikazy. Za takovych okolnosti neni mozné zadost
zamitnout, v uvahu ptichdzi pouze zastaveni fizeni.

Podana zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shledana diivodnou. Vzhledem
ke kumulaci vice procesnich pochybeni soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil pro vady fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu
fizeni zalované. Protoze v fizeni pied spravnimi organy bude nutné doplnit dokazovani, zrusil
soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. i rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné.

V dalSim fizeni je spravni organ vadzan pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Naklady ¥izeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pted soudem ve vysi 12.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za névrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydajii za dva ukony pravni sluzby po 300,-
K¢&/akon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale tézZ jen ,,advokdtni tarif**). Za Gkony pravni sluZzby ocenéné
plnou vysi se povazuji pfevzeti a pifiprava zastoupeni a podani zaloby. Odména advokata
a ndhrada advokata byly navySeny o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény a z nadhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (§ 57 odst. 2 s. . s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s.
a stanovena paricni lhtita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64
s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz..

V Plzni dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovéatikova
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