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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci Zalobcee: S. R., nar. x, statni piislusnost Ukrajina, bytem x zastoupeného Mgr. Ondfejem
Dlouhym, advokatem se sidlem Safatikova 201/17, Praha 2, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2016, ¢;. CPR-7147-2/CJ-2016-930310-V242,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2016, &j. CPR-7147-2/CJ-2016-930310-V242,
se zrusSuje avécseZalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku ve
vysi 12.342 K¢, a to ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Ondfieje Dlouhého, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 13. 6. 2016 Zalobce napada shora oznadené
rozhodnuti, kterym Zalovany k odvolani Zalobce v &asti zménil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Nymburk (déle jen ,,spravni orgéan I. stupné*) ze
dne 10. 2. 2016, &. KRPS-115854-105/CJ-2014-010025, a ve zbylé &asti je potvrdil. Timto
rozhodnutim, jehoZz zruSeni Zalobce taktéZ navrhuje, bylo (ve znéni méniciho rozhodnuti
zalovaného) zalobci ulozeno podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale téZ ,,zakon o pobytu
cizincl®), spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
CR, v délce 3 roky. Soucasné byla zalobci stanovena doba k vycestovani z CR do 15 dnii od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti s tim, Ze na Zalobce se nevztahuje diivod znemoZiujici



vycestovani. Spravni organ I. stupné v ptitvodnim rozhodnuti vyslovil zdkaz vstupu na uzemi
vSech stat EU a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi, stanovil na 5 let.

Zalobce upozornil na to, Ze dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct 1ze
rozhodnuti o vyhos$téni vydat pouze tehdy, pokud rodinny piislusnik obcana EU zavaznym
zpiisobem narusuje vefejny potradek, pfi¢emz Zalovany tento neur€ity pravni pojem vylozil
neopravnéné extenzivne. Vyhrada verejného potadku predstavuje vyjimku zasahujici do prava
na svobodny a volny pohyb a pobyt obfani EU a jejich rodinnych pfislusnikd, pficemz
v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu tato vyhrada musi
byt vykladana restriktivné. NaruSenim vetejného potradku miize byt dle ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcani Unie a jejich rodinnych
ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd jen takové jednani,
které predstavuje skutené, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich
z4jmi spole€nosti. I v takovém pfipad¢ je vSak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota
cizince a aplikovat zasadu piiméfenosti. Pro vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona
o pobytu cizincii nepostacuje ohrozeni ¢i divodnd obava ¢i pouhé naruseni vetejného
potadku, ale musi se jednat o naruSeni intenzity podstatné vyssi, jak plyne 1 z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 112/2011-65 a ¢j. 3 As 4/2010-151. Samotné poruseni
zéakona, popfipad¢ 1 uzavieni ucelového manzelstvi, neznamena bez dal$iho zavazny zasah do
vetejného potradku. V ptipadé Zalobce je rozhodnuti o vyhos$téni postaveno na soub¢hu toho,
7e zalobce na uzemi CR pobyval a pobyva neopravnéné, nerespektoval diivéj§i rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, uzaviel uéelové manzelstvi, pracoval na tizemi CR nelegalné a ¥idil
motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni. JiZ ve spravnim fizeni Zalobce argumentoval tim,
7e posouzeni Ucelovosti manzelstvi je otdzkou skutkovou a s ohledem na zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 16/2011-98 nelze mechanicky a nekriticky prevzit
zavéry rozhodnuti jiného spravniho orgédnu a neucinit si o nich nezavislé zavéry. Sdm
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze jednotliva protipravni jednani jsou mén¢ zavazna,
nicméné nasledné je hodnoti jako jednani pfedstavujici ve svém souhrnu zdvazny zasah do
vetejného poradku, aniz by tento svilj zaveér jakkoliv dale odavodnil. Podle Zalobce jeho
jednani neptedstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni nckteré¢ho ze
zakladnich zajmi spole¢nosti. Zalobce se na uzemi CR zdrzuje jiz 16 let a za celou dobu
zédkona o pobytu cizincli vtomto ohledu nelze povazovat za natolik zavazné poruseni
vefejného potadku. Zalobce se opakované pokousel sviij pobyt na tzemi CR legalizovat
a zadal o povoleni k pfechodnému pobytu, neni tedy pravdou, ze by se smifil s nastalym
protipravnim stavem. Domnival se, Ze je-li jeho manzelka obéankou CR, smi zde zistat
a legalné pracovat. Predpokladal, Ze jeho zadosti bude vyhovéno. Zalobce souéasné zdtiraznil,
7e jeho manzelstvi neni Ucelové. Tim, Ze bylo po 6 letech v krizi, nelze odiivodnit zaveér
o jeho ucelovosti, naopak samotna délka manzelstvi spiSe odivodituje zavér opacny. Jedinym
pochybenim Zalobce bylo nevyuziti opravného prostiedku proti rozhodnuti o zamitnuti
slouceni rodiny. V navaznosti na to zalobce nedostal povoleni k pobytu, nemohl zde ziskat
fidi¢sky prikaz a legalné pracovat. Veskeré jedndni kladené mu nyni k tizi prameni pouze
z jednoho zamitavého rozhodnuti. V jednani Zalobce, a to ani ve vzajemném soubchu
a souvislostech, nelze spatfovat zavazny zasah do vefejného poradku, jak jej vymezil Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ¢j. 3 As 4/2010-151.

Zalobce déale namitl, Zze spravni organy nedostatecné posoudily otdzku pfimérenosti



spravniho vyhos$téni. Piipomnél, ze dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi vydat, jestlize by jeho disledkem byl nepfiméteny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Zavér Zalovaného, podle n€hoz Zalobce ma jiz
vytvofeny vazby k CR, jeji kultufe i obéaniim, nicméné je ziskal bez pobytového opravnéni,
a proto je nelze povaZzovat za dostatedné silné, povazuje zalobce za absurdni. Zalobce Zije na
tizemi CR jiz vice nez 16 let, mluvi plynné &esky, ma zde rodinné, pracovni a zejména
pratelské vazby, kulturné je jiz pevné s CR spjat. Naopak na Ukrajiné jiz z4dné zdzemi nema
a citi se byt spiSe obtanem CR. Lze si jen tézko piedstavit, e by spravni vyhos§téni po
16 letech pobytu nebylo nepfiméfenym zasahem do soukromého Zivota Zalobce, a to bez
ohledu na to, zda na izemi CR pobyval legalné& &i nikoliv. Zavéry zalovaného v tomto ohledu
vypovidaji o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Navrat na Ukrajinu by byl pro Zalobce
vice nez nepiiméteny zasah do jeho soukromého Zivota. Prakticky cely dospély Zivot zije na
tizemi CR, kde se jiZ zcela zaélenil do spole&nosti. Je nutno rozliSovat mezi témi cizinci, ktefi
se po celou dobu pobytu v CR nenauéili éesky, a témi (jako je Zalobce), kteii mluvi plynné
Sesky a v podstaté se povazuji za obdany CR. Za téchto okolnosti nelze pfijmout ani zavér
zalovaného, podle n¢hoZ pfevazuje zdjem statu na vyhosténi, a to zejména za situace, kdy sdm
zalovany hodnoti jednani Zalobce jako méné zavazné. Uvedené svéd¢i o tom, ze spravni
organy se nedostatecné¢ zabyvaly posouzenim (ne)pfiméefenosti zasahu vyhosténi do
soukromého Zivota Zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni pIné odkéazal na odtivodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, kde se podrobné¢ vyjadfil k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem
uvedl divody, pro které bylo shledano naplnéni znakt skutkové podstaty § 119 odst. 2 pism.
b) zdkona o pobytu cizincd. Dodal, Ze vnapadeném rozhodnuti se podrobné
a prezkoumatelnym zptusobem taktéz vyporadal s otazkou pfimefenosti rozhodnuti
o vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce vsouladu s § 119a odst. 2
v ndvaznosti na § 174a zakona o pobytu cizinci.

Pfi jednani u soudu Zalobce zdiraznil, Ze je rodinnym pfislusnikem ob¢anky CR,
aproto pro jeho vyho$téni musi byt naplnéna podminka zavaZného poruSeni vetejného
poradku. Jemu vytykand jednani vSak takové intenzity nedosahuji a dokonce moznd nejsou
ani poruSenim vefejného poradku. Byt je judikatura k uvedenému pojmu rtiznorodd, shodné
vychézi z toho, ze se musi jednat o aktudlni, skute¢né a intenzivni poruSeni vefejného zajmu,
k némuz v dané véci nedo$lo, nebot’ jednani Zalobce jsou méné zavazna. Jak dovodila
judikatura, ucelové manzelstvi divodem pro vyhosténi byt nemize, obdobn¢ ani nelegalni
pobyt. Za spachany prestupek Zalobce dostal trest zdkazu tizeni, ktery respektoval, a dalsi
prestupek byl feSen pouze blokové. Zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni a jak
konstatoval odvolaci soud v trestnim fizeni, to Ze se prokazoval jinym prikazem,
nepiedstavuje trestny ¢in. K tomu zalobce doplnil, Ze opravnéni k fizeni motorovych vozidel
ziskal jiz na Ukrajin€ piedtim, nez se ptresunul do CR. To, Ze se nechal zaméstnat, taktéZ
nemuize predstavovat zdvazné ohrozeni vetejného potradku, byt se lze bavit o tom, zda to bylo
legélné, resp. zda Zalobce mohl védét, Ze je to nelegalni. Soucasné neni dana ani aktudlnost
jednani pricitanych zalobci. Optikou trestniho prava by jednani uskuteénéné pred 16 lety jiz
bylo zahlazeno a nebylo by moZno k nému piihliZzet. V napadeném rozhodnuti navic chybi
samostatné odiivodnéni zavazného poruseni verejného potfadku a obsahuje pouze jednotliva
jednani. Vyklad poruSeni vefejného potfaddku se pak musi tykat aktudlni situace a nikoliv
predpokladu Zalovaného o budoucim jednani zalobce. Pokud jde o nepfiméfenost zasahu



rozhodnuti do rodinného zivota Zalobce, zde zalovany bagatelizoval znacnou ¢ast Zivota
7alobce stravenou v CR. Zalobce je zde v podstaté cely sviij dospély Zivot a zalovany vibec
nefesil jeho vazby na Ukrajing. Vechny vazby Zalobce jsou v CR a navrat na Ukrajinu je pro
n¢j neakceptovatelny. Zavérem zalobce piipustil, Ze v pribehu pfedchoziho pobytu na tizemi
CR pochybil, pfi¢emz spachani prestupkil lituje. Zdiraznil viak, ze dané Fizeni se tyka jeho
samotné dalsi existence a vyho$téni na Ukrajinu by pro néj predstavovalo ,, konec Zivota“.
V CR ma netef a synovce, k nimz ma blizky vztah, a ma zde i spoustu kamaradi. Byt je na
Ukrajin€ ¢ast jeho rodiny, v podstaté se tam nema kam vratit, nebot’ oni si jiz ziji svljj Zivot.
Diivodem, proé¢ chee zistat v CR, nejsou ani prace ¢i penize, ale pravé to, ze zde pobyva jiz
tak dlouhou dobu; chtél by zde Zit a pobyt zlegalizovat.

Krajsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiZ je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,.s. T. s.)], jakoz 1 tizeni pfedchazejici
vydani rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgédnu (§ 75 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spis soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti: Oznamenim ze dne
1. 4. 2014, &. KRPS-115854-4/CJ-2014-010025, zahajil spravni organ 1. stupné se Zalobcem
fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce byl uvedeného dne zadrzen Policii CR s tim, Ze na
tizemi CR neméa povolen pobyt. Souéasti spravniho spisu je v této souvislosti kopie
pravomocného rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 5. 2013, ¢j. OAM-78-27/PP-2011,
kterym se podle § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl zalobci nevydava povoleni
k ptechodnému pobytu. Z tohoto rozhodnuti plyne mimo jiné zavér, Ze Zalobce uzaviel
manzelstvi s H. R. pouze s imyslem dosahnout legalizace svého pobytu.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014, &j. KRPS-115854-38/CJ-
2014-010025, ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizincil spravni vyhoSténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze umozZnit vstup
na uzemi Clenskych stati EU, v délce 3 roky. Divody vyhosténi shledal jednak v tom, ze
zalobce pracoval na izemi CR bez povoleni k zaméstnani, a jednak v tom, Ze zde pobyval bez
platného viza. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 6. 6. 2014 odvolani, na zaklad¢
néhoz zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2014, &. CPR-99087-2/CJ-2014-930310-V242,
vySe oznacené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projednani s tim, Ze Zalobce je rodinnym pfisluSnikem obcana EU, a proto je tieba vést
predmétné fizeni na zékladé § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

Soucasti spravniho spisu jsou dale rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Usti nad Labem, Oddéleni cizinecké policie Chomutov, ze dne
27.4.2004, ¢j. SCPP-387-8/UL-III-01-2004, kterym bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi
s dobou na 2 roky (odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne
6.8. 2004 zamitl). Dale rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, inspektorat cizinecké policie Podébrady,
ze dne 16. 8. 2010, &. CPPH-16701/CJ-2010-004064, kterym byl Zalobce vyhostén z izemi
CR a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi CR, byla stanovena na 10 let.
Zalovany viak toto rozhodnuti k odvolani Zalobce zrusil a spravni organ I. stupné nasledné



fizeni o spravnim vyhoSténi zastavil, nebot’ Zalobce se v pribéhu fizeni oZenil s obCanskou
CR a stal se rodinnym piisluinikem ob&ana EU. Souéasti spravniho spisu je dale rozhodnuti
Meéstského ufadu Lysa nad Labem ze dne 31. 1. 2011, ¢j. OD/40452/10, z néhoZ plyne, Ze
zalobce se dopustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni U¢inném do 31. 7. 2011 (¥idil motorové vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem ptislusného
fidi¢ského opravnéni), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zdkaz ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 12 mésicli. Soucasti
spravniho spisu je ddle mimo jiné sdéleni Oblastniho inspektoratu prace pro Stfedocesky kraj
ze dne 17. 12. 2014, z n¢hoz se podava, ze pfedmétem u néj vedeného fizeni je posouzeni
otazky, zda Zalobce vykonaval pro spolecnost A., s. r. 0., nelegalni praci. Uvedena spolecnost
byla dle citovaného sdéleni za zaméstndvani zalobce nepravomocné shledana vinnou ze
spachani spravniho deliktu umoZnéni vykonu nelegalni prace. Ve spravnim spisu je soucasné
zaloZeno z4vazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 9. 11. 2015 k moZnosti vycestovani
cizince, dle kterého je vycestovani zalobce mozné.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 10. 2. 2016, ¢j. KRPS-115854-
105/CJ-2014-010025, bylo Zalobci nasledné ulozeno podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona
0 pobytu cizincl spravni vyhoSténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych stath EU v délce 5 let. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
protipravni jednani Zalobce ve svém soub&hu dosahuje takové intenzity, ze lze vydat
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi dle citovaného ustanoveni. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 16. 2. 2016 odvolani, na zédkladé€ které¢ho Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016
(napadenym projednavanou Zalobou) zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Ze
7alobci ulozil zékaz vstupu na izemi CR, a dobu, po kterou nelze Zalobci umozZnit vstup na
uzemi, stanovil na 3 roky.

Relevantni pravni Gpravu v projednavané véci predstavuje § 119 odst. 2 pism. b)
zékona o pobytu cizincl, podle néhoz ,,rozhodnuti o spravnim vyhosténi obcana Evropské
unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na vizemi pobyva prechodné, Ize vydat pouze v
pripade, Ze obcan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik zdavaznym zpiisobem narusuje
verejny porddek; to neplati, jde-li o obcana Evropské unie, ktery pobyva na uzemi nepretrzite
po dobu nejméné 10 let; do této doby se nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody. "
Z ustanoveni § 119a odst. 2 t€hoz zdkona se pak podava, Ze ,, rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho duisledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince “.

Zalobni namitky, resp. pfedmét sporu, se v projednavané véci tyka jednak toho, zda
zalovany (ne)posoudil vrozporu se zakonem jednani Zzalobce jako jedndni zdvaznym
zpusobem narusSujici vetejny potfadek, ackoliv takové intenzity nedosahuje, a jednak toho, zda
rozhodnuti o vyhosténi v dané véci predstavuje nepiiméfeny zasah do soukromého zivota
zalobce.

Pokud jde o prvni zuvedenych namitek, je tfeba pfipomenout, Ze dle napadeného
rozhodnuti vySly v projednavané véci pii posouzeni podminky naruseni vefejného poradku
zédvaznym zpusobem ve smyslu vySe citovaného § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincll spravni organy z toho (a zalobce tato zjisténi nikterak nezpochybnuje), ze Zalobce



nevycestoval z uizemi CR, ackoliv mu bylo uloZeno spravni vyhosténi; dale, Ze se na uzemi
CR nachdzel neopravnéng; dopustil se piestupku spoéivajiciho vtom, Ze ¥idil motorové
vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem pfisluSného fidi¢ského opravnéni; vykonaval na zdkladé
pracovné-pravniho vztahu vydéle¢nou Cinnost, pficemz vSak takové pracovnépravni vazby
byly nezékonné; a soucasné se pokusil ziskat pobyt v CR na zakladé uzavieného manzelstvi,
které vSak bylo v fizeni o z&dosti o povoleni pobytu shledano jako ucelové. Zde uvedend
jednani zalobce posoudil zalovany komplexné jako narusSeni vefejného potadku ve smyslu
vyse citovaného ustanoveni zékona o pobytu cizincil.

Zakladni vychodiska pro vyklad citovaného ustanoveni zdkona o pobytu cizinct
plynou piedevSim ze zavéri rozSifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu vyslovenych
v jeho usneseni ¢j. 3 As 4/2010-151, na které ostatn¢ €astnici shodné odkazuji. RozSifeny
senat zde dospél mimo jiné k tomu (viz odst. [55] a nasl.), ze ,,jednani cizince je narusenim
verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdkona v prvé radeé tehdy,
pokud je jeho jednani skutecnym, aktudlnim a dostatecné zdavaznym ohrozZenim nékterého ze
zakladnich zajmii spolecnosti. V Fadeé druhé vsak rozsireny sendt pripomina, Ze toto kritérium
je v souladu se smernici 2004/38/ES (srov. ¢l. 27 odst. 2) stale pouze obecnym kritériem
posouzeni mozného pouziti vyhrady verejného poradku. Pri pouziti § 119 je tak nutné rovnez
zohlednit, Ze v tomto pripadé se jedna o v podstaté nejvaznéjsi mozny zdasah do prav cizince.
Z toho duvodu je nezbytné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se zdsadou
primérenosti, tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s ohledem na
Stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomery, vék, délku pobytu na uzemi, zdravotni
stav ¢i vazby na zemi pitvodu (srov. bod 23 preambule a ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).
(...) skutecnym, aktudlnim a zavaznym ohroZenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti
Jisté neni nap¥. fakt samotného nelegdlniho vstupu ¢i nelegdlniho pobytu na vizemi CR. Natoz
aby takové jednani samo o sobé predstavovalo ditvody pro tak vazny zasah do prav jedince,
jako je vyhosténi z uzemi, a to v situaci, kdy se jedna o rodinného prislusnika obcana EU,
resp. rodinného prislusnika obcana CR (...). Na druhou stranu se rozsireny sendt nemiiZe
ztotoznit se zdverem pdtého sendtu ... Ze za naruSeni verejného poradku je treba povazovat
pouze takové protipravni jednadni, které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu
jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych cinii uvedenych v trestnim
zakone . Rozsifeny sendt pak uzaviel, Ze ,,samotny fakt icelového uzavieni manzelstvi nelze
povazovat za naruSeni verejného poradku, nebot zpravidla nejde o skutecné, aktudlni
a dostatecné zdavazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti, ktery by navic sam
o0 sobé odivodioval tak vazny zdsah do cizincovych prav, jakym je vyhostént z izemi Ceské
republiky. Tim spise pak obvykle nepujde o ,,zavazné‘ naruseni verejného pordadku ve smyslu
§ 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdakona “.

Na citované zavéry rozsifeného senatu, pokud jde o vyklad ,, naruseni verejného
poradku “, pak navazuje 1 dalsi judikatura spravnich soudu, pficemz zdejsi soud se ztotoziuje
se zalobcem v tom, Ze tato judikatura smétuje spiSe k restriktivnéjSimu vykladu oznaceného
pojmu. Pokud jde o jednotliva jednéni pficitand Zalobci, 1ze v této souvislosti pfedné odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2014, ¢j. 1 Azs 21/2013-50, podle
n¢hoZz samotnd skutecnost nelegélniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, resp. v obecné roviné nedodrzovani predpisti upravujicich pobyt cizincli na izemi
CR, nemize predstavovat skute¢né, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmi spolecnosti. Takovy zavér samoziejmé nelze zcela zobecnit, ostatné v judikatuie



spravnich soudi ohledné tohoto zavéru nepanuje absolutni jednota (srov. napi. prehled
souvisejici judikatury plynouci napt. z rozsudku zdejSiho soudu ¢j. 44 A 2/2015-21). V tomto
ohledu nicméné¢ nemohl zdejsi soud prehlédnout, Ze citovany zaveér o vyznamu nedodrzovani
predpisii upravujicich pobyt cizincti na uzemi CR ve vztahu k narusovani vefejného poradku
judikatura vyslovila jiz 1 v ramci prezkumu rozhodnuti dle zékona €. 325/1999 Sb., o azylu.
Pokud pfitom citované zavéry piijal Nejvyssi spravni soud v ramci pfezkumu rozhodnuti
podle § 46a odst. 1 pism. ¢) citovan¢ho zdkona, které ptedpoklada ,, nebezpeci pro bezpecnost
statu nebo verejny poradek “, tim spiSe je nutno tyto zavery aplikovat v pfipad€ vykladu § 119
odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, které piedpokladé ,,zdavazny zpiisob naruseni verejného
poradku“. Jinak teceno, ptipousti-li judikatura NejvyS$siho spravniho soudu, Ze skutecnost
nelegélniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosSténi neptedstavuje
,,nebezpeci pro verejny poradek®, tim spiSe takova skutecnost nemilze byt , zdvaznym
zpusobem naruseni verejného poradku “.

Ptestoze krajsky soud nema v imyslu jakkoliv bagatelizovat ¢i ptehlizet zjevné
protipravni jednani Zalobce, jichz se v nékterych ptipadech evidentné dopustil (sam to ostatné
ani nepopird), je nutno zduraznit, Ze jakékoliv poruSeni predpisti upravujicich pobyt cizinct
na tzemi CR (a to ani ve svém tthrnu) nemiiZe piedstavovat narueni vefejného poradku
zavaznym zpusobem, a tedy byt dostate¢nym pro zavér o vyhosténi cizince dle § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Vychazi-li dale v této souvislosti spravni organy
v projednavané véci z tvrzeného ucelové uzavieného manzelstvi zalobce, je k tomu nutno
pfipomenout, aniZz by se zdejSi soud zabyval diivodnosti takového hodnoceni manZzelstvi
zalobce ze strany spravnich orgénli, Ze podle shora jiz citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,,samotny fakt ucelového uzavieni manzelstvi nelze povazZovat za naruseni
verejného poradku“ (usneseni ¢j. 3 As 4/2010-151), k cemuz lze jeSté dodat, ze néhled na
manzelstvi jako t¢elové ucinily spravni organy v ramci fizeni o Zadosti Zalobce o pfechodny
pobyt, a to za uziti specialnich ustanoveni zdkona pro tento druh fizeni ptedpokladanych
(takové zavéry tedy nelze pro fizeni o spravnim vyhoSténi zcela automaticky ptejimat jako
urcujici). Stejné tak je tfeba zdiraznit, Ze i dalsi zjiSténd protipravni jednani zalobce tykajici
se nelegdlniho vykonu prace a spachani prestupku spocivajiciho v fizeni bez fidi¢ského
opravnéni jsou fakticky toliko disledkem jeho neopravnéného pobytu na uzemi CR a navazuji
na ngj (zmiovany piestupek nespocival v tom, Ze by Zalobce viibec nemél opravnéni fidit
motorova vozidla, ale v tom, jakym prikazem se prokazoval). Situace v dané véci je tak zcela
odlisnd od toho, pokud by se Zalobce dopustil kuptikladu vicero ptestupkovych jednéni
ohrozujicich i1 dalsi z4jmy spole¢nosti a nebyly mu kladeny k tizi (jako v projednavané véci)
toliko jednani navazujici na neopravnénost jeho pobytu. Lze tedy uzavfit, Ze za zjiSténé¢ho
skutkového stavu, z néhoz spravni organy v dané véci vysly, jednani kladena k tizi Zalobce
nedosahuji podle ndzoru zdejsitho soudu takové intenzity (a to s ohledem na svoji vySe
popsanou povahu ani ve svém uhrnu), ze by predstavovala skute¢né, aktudlni a dostatec¢né
zédvazné ohroZenim nékterého ze zakladnich zdjma spolecnosti v tom smyslu, Ze by bylo
mozno dospét k zdveéru o naruseni vefejného poradku ze strany zalobce zdvaznym zplisobem.
Obecné lze pfipustit, Ze komplexni ndhled na dil¢i protipravni jednani pficitand cizinci
nepochybné¢ muze navySovat intenzitu naruseni vetejného potadku z jeho strany, jak jiz
nicméné bylo vyse uvedeno, v dané véci vSechna protipravni jednani zalobce shodné vychdzi
a navazuji na jeho nelegalni pobyt na uzemi CR, tedy spise se vedle sebe kumuluji a navazuji
na sebe, nez ze by jejich souhrn zintenzivioval naruSeni vefejného pofadku a byl skute¢nym,
aktualnim a dostatecné zadvaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.



Argumentoval-li pak Zalovany tim, Ze ze strany Zalobce nelze ocekadvat napravu
jednani a naopak lze predpokladat, Ze se protipravniho jednani na tizemi CR miize dopoustst
1 v budoucnu, je k tomu tfeba dodat, Ze v ptipad¢é spravniho vyhosténi vyhodnocuji spravni
organy konkrétni €iny cizince z toho hlediska, zda k naruSeni vefejného potadku jiz doSlo
(napft. na rozdil od ptipadu ukladani povinnosti cizinci setrvat v zafizeni pro zajisténi, kde se
na zakladé jeho dosavadniho chovéni hodnoti, zda naruseni vefejné¢ho potadku z jeho strany
realné hrozi, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2015, ¢j. 3 As 90/2015-
25). Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi tak neni mozZné zaloZit na tom, zda (ne)lze ocekavat
dalsi nerespektovani zakona o pobytu cizincl ze strany Zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze v ndvaznosti na vySe uvedené nemohou v dané véci obstat
zavery ucinéné zalovanym ohledné naplnéni § 119 odst. 2 pism. b) zékona o pobytu cizincu
vtom smyslu, ze by zalobce zavaznym zpiisobem naruSoval vetejny potadek, bylo jiz
nadbytecné, aby se soud zabyval navazujici namitkami tykajicimi se pfiméfenosti zasahu
takového rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

Krajsky soud v Praze s ohledem na vyse uvedené zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.). Prdvnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
citovaného zakona).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. a zalobci,
jakoZzto UspéSnému ucastniku fizeni, pfiznal prdvo na nadhradu nakladd fizeni, ktera Cini
12.342 K¢ a je tvofena odménou za pravni sluzby. Tuto ¢astku tvofi tfi ikony pravni sluzby
po 3.100 K¢ [prevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani soudu (Zaloba) a ucast na
jednéani - § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;
vyjadieni Zalobce ze dne 27. 6. 2016 nelze za tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky povazovat], dale tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji v celkové vysi
900 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, to vSe navySeno o ¢astku 2.142 K¢ odpovidajici
21 % DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo



jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. srpna 2016
JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova



