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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Surénka ve véci Zzalobce M. L.,
nar.x, statniho piislusnika Cinské lidové republiky, bytem x, zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno, proti zalované¢ Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Ministerstvo vnitra, namésti Hrdint
1634/3, poStovni schranka 155/50, 140 21 Praha 4, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne
14. 1. 2015, ¢. j. MV-132699-4/SO/sen-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. t. s.*), zaslanou zdejSimu soudu
dne 12. 2. 2015, doméh4 zruSeni shora oznac¢ené¢ho rozhodnuti ze dne 14. 1. 2015, &. j. MV-
132699-4/SO/sen-2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz Zzalovana zamitla jeho
odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
,ministerstvo®), ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. OAM-29473-6/DP-2014, a toto rozhodnuti potvrdila.
Usnesenim ministerstva bylo podle § 169 odst. 8 pism. c) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky aozménd nékterych zakonl, ve znéni zakona
¢. 101/2014 Sb. (dale jen ,, zakon o pobytu cizinci*) zastaveno fizeni o Zadosti Zalobce



o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souZiti rodiny, nebot
zalobce podal na tzemi zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, a¢ k podani zadosti na
uzemi nebyl opravnén.

Zalobce v zalobé na nékolika mistech namitl, Ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti
ministerstva jsou nepfezkoumatelnd. Zaroven se podle néj zalovand nepiezkoumatelné,
nedostate¢n¢ a pouze formaln¢ zabyvala jeho odvolacimi ndmitkami. Divodnost podani své
zadosti pfimo u ministerstva zalobce spatfoval v tom, ze pobyval na tzemi v dobé podani
zadosti opravnéne, a to na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnii za Gcelem strpéni pobytu na
uzemi ve formé tzv. fikce ve smyslu § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl. Zavér, Ze nebyl
zadost opravnén podat na uzemi, je nespravny, a proto byl napadenym rozhodnutim
a rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zkracen na svych pravech.

Zalobce podle svého nazoru na tzemi CR pobyval do 5.7.2014 na zikladd
vyjezdniho ptikazu, tedy na zaklad¢ opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit. Dne
3.7.2014 podal zadost o vizum k pobytu nad 90 dna za tcelem strpéni na uzemi. Ode dne
6.7.2014 proto zalobce pobyval na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnd v rezimu fikce
podle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl a byl proto opravnén podle jeho § 42a odst. 5
podat Zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gizemi.

Ministerstvo podle Zzalobce nezpochybnovalo opravnéni cizince podat zadost
o dlouhodoby pobyt za ucelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a odst. 5 zdkona o pobytu
cizincl v ptipadé€, ze tento pobyva na tizemi na zakladé dlouhodobého viza nad 90 dnt,
vrezimu § 60 odst. 7 citovaného zdkona. Podle ministerstva a zalované v ptipadé zalobce
rezim pobytu podle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincli viibec nenastal, protoze jeho zadost
o povoleni k trvalému pobytu podana podle § 68 odst. 1 citovaného zdkona dne 7. 11. 2012,
oniz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, nebyla podana v souladu s § 69 odst. 5
citovaného zakona, nebot’ byla podana z vyjezdniho ptikazu. Toto tvrzeni je vSak podle
zalobce v rozporu se zakonem, protoze § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii neobsahuje
podminku tykajici se okolnosti podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Ministerstvo
také nespravné uvedlo, ze v pripad¢ zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu se
nejednd o zadost podanou v souladu s § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct, protoze Zalobce
v dobé podani nemél legalni pobyt na Gizemi, a to ani ve formé pobytové fikce. Tento zavér
vSak ministerstvo v rozporu s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“) neobjasnilo, nebot’ neuvedlo zadné uvahy,
kterymi se fidilo, ani vyklad pouzitych pravnich predpist.

Ministerstvo misto vlastnich uvah odkézalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 8 As 119/2012-32, aniz by objasnilo, jak se citace vztahuje na zadost
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti rodiny. Kromé
citace vytrzené z kontextu odiivodnéni rozsudku neuvedlo v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu své pravni uvahy. Zalobce jiz v odvolani poukazoval na nespravnost zavéri obsaZzenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, podle kterého dobrodini zédkona
podle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl Ize aplikovat jen v ptfipadech, kdy je cizinec
v okamziku podani zadosti o toto vizum drzitelem platného opravnéni k pobytu, piicemz je
opravnén pozadat o trvaly pobyt z izemi, a soucasné&, kdy pfisluSny spravni orgdn nerozhodne
o zadosti v predepsané lhité. Tyto podminky vSak v § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct
obsazeny nejsou a neni ziejmé, z ceho Nejvyssi spravni soud tuto podminku dovozuje.
Zalobce dale vyjadiil nesouhlas se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze vyjezdni piikaz
neni ani vizem, ani pobytovym opravnénim, ackoliv se jedna se o doklad, ktery opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi poté, co mu zaniklo pravo na setrvani na uzemi. Podle zalobce



Nejvyssi spravni soud tika, ze vyjezdni piikaz neni pobytovym opravnénim, ale neobjasiiuje,
proc¢ rozliSuje mezi vizem a pobytovym opravnénim, a hned v nasledujici vété naopak tika, ze
vyjezdni ptikaz je doklad, ktery opraviiuje cizince k pobytu. Takové tvrzeni postrada logiku,
kdyz navic tvrdi, Zze vyjezdni piikaz neni pobytovym opravnénim, av$ak neuvadi, co pojem
»pobytové opravnéni podle néj zahrnuje. Podle zalobce pojem ,,pobytové opravnéni nema
zdkonnou definici a kategorické tvrzeni NejvysSiho spravniho soudu proto pusobi
nepodlozené. Podle Zalobce je ,,opravnénim k pobytu® podle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu
cizincii cokoliv, co cizince opraviiuje k pobytu na tizemi, co vyplyva bud’ pfimo ze zakona,
nebo z individudlniho prédvniho aktu. Vyjezdni ptikaz je zcela nepochybné opravnénim
k pobytu, protoze cizinec s vyjezdnim piikazem, ktery mu byl z moci Gfedni udélen, pobyva
na Uzemi opravnéné, avSak pokud by se tentyZz cizinec pro vyjezdni ptikaz neodstavil, byl by
jeho pobyt neopravnény. Vyjezdni piikaz je doklad, ktery mé svoji platnost, je vydavan
organem vefejné moci, ktery pti jeho vydavani uplatni spravni uvézeni, minimalné pokud se
jedné o dobu jeho platnosti. Jedna se o individudlni pravni akt, ktery je opravnénim k pobytu
ve smyslu § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct.

Zalovana ve svém vyjadfeni stru¢né uvedla, Ze skutkovy stav a pribsh spravniho
fizeni od poddni zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je popsan v napadeném
rozhodnuti. Zalobni namitky jsou podle Zalované totozné s namitkami uvedenymi v odvolani.
Proto Zalovand odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly vSechny
namitky fadné vyporadany. Zalovana se ztotoznila s nazorem ministerstva, které zastavilo
fizeni o Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny podle § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci z divodu, ze Zalobce podal
zadost v dobé&, kdy k jejimu podani na Gzemi nebyl oprdvnén. Z tohoto diivodu Zalovana
navrhla zamitnuti zaloby.

V priibéhu jednani Zalobce shrnul zalobni argumentaci v tom sméru, Ze § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizincti podminky, za nichz vzniké fikce pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnti, formuluje jednoznacné a témto pozadavkiim (pficemz jiné podminky zakona na n¢j
neklade) zalobce vyhovél — do konce platnosti vyjezdniho piikazu nebylo rozhodnuto o jeho
zadosti o strpéni pobytu, a proto nastala uvedena fikce a Zalobce si mohl podat zadost
o dlouhodoby pobyt. Zalobce téZ podotkl, Ze neodiivodnény pravni nazor Nejvys§iho
spravniho soudu o povaze vyjezdniho piikazu odporuje ustanoveni § 50 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, ktery vyslovné uvadi, ze vyjezdni piikaz cizince opraviiuje k prechodnému
pobytu na Gizemi. Zalovany se z jednani soudu omluvil.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vC€asna, poddna osobou opravnénou a Ze jsou splnény
1 dalsi podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi
pfezkoumal, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu. Dospél ptitom k zavéru, ze podana Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal dne 7. 11.2012 zadost o povoleni
k trvalému pobytu. Vt¢ dobé byl drzitelem vyjezdniho piikazu ze dne 31.10.2012,
&. AKT0228751, vydaného Policii CR, Krajskym feditelstvim Stiedo¢eského kraje, odborem
cizinecké policie. Totoznym organem byl zalobci vydan vyjezdni ptikaz ze dne 6. 6. 2014,
¢. AKT0228899, s platnosti od 6. 6.2014 do 5.7.2014. Dne 3. 7.2014 zalobce pozadal
o dlouhodobé vizum (vizum k pobytu nad 90 dnl) za ucelem strpéni na tzemi a dne
7.7.2014 pak pozadal na uzemi o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni
rodiny. V uvedené dobé dosud nebylo rozhodnuto o Zadosti zalobce o povoleni k trvalému
pobytu ze dne 7. 11. 2012. K zadosti ze dne 7. 7. 2014 bylo pfiloZzeno vyjadieni zalobce, ve



kterém odlvodnuje svllj zdvér o moznosti podat Zadost o dlouhodoby pobyt na Uzemi.
Argumentace v ném obsazena je obdobna jako ta obsazena v projednavané zalobg¢.

Usnesenim ze dne 3. 9. 2014 ministerstvo fizeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu zastavilo, nebot’ podle jeho nazoru nebyl Zalobce opravnén k podani zadosti na uzemi.
V odlivodnéni tohoto usneseni uvedlo, Ze Zadateli nevznikla fikce pobytu podle § 60 odst. 7
zékona o pobytu cizincii, nebot’ jeho zadost o trvaly pobyt podana dne 7. 11. 2012, o niz
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, nebyla podana v souladu s § 69 odst. 5 zékona
o pobytu cizinct, nebot’ byla podana z vyjezdniho ptikazu. U zadosti zalobce o dlouhodoby
pobyt ze dne 7. 7. 2014 se proto nejedna o zadost podanou v souladu s ustanovenim § 42a
odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, protoze zalobce v dobé podani nemél zadny legalni pobyt na
uzemi, a to ani ve form¢ pobytové fikce. Ministerstvo zaroven odkédzalo na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, podle kterého ne kazdé podani zadosti podle
§ 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci zakldda moznost legdlniho setrvani na Gzemi.
Dobrodini zakona obsazené v § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci tak lze aplikovat jen
v piipadech, je-li cizinec v okamziku podani z&dosti o toto vizum drzitelem platného
opravnéni k pobytu, pfi¢emz je opravnén pozadat o trvaly pobyt z Gizemi, a soucasné, jestlize
ptislusny spravni orgin nerozhodne o Zadosti v predepsané lhaté. Zalobce proti tomuto
usneseni podal odvolani, pti¢emz odvolaci namitky se v podstaté shoduji s zalobnimi body.

Odvoléani zalobce Zzalovand napadenym rozhodnutim ze dne 14.1.2015 zamitla
ausneseni ministerstva potvrdila. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se zalovana
ztotoznila se zavérem ministerstva, ze zalobce podal zadost, a¢ k podani zadosti na uzemi
nebyl opravnén. Zadost o trvaly pobyt ze dne 7. 11.2012 nebyla podana v souladu s § 69
odst. 5 zdkona o pobytu cizincti, podle kterého ji 1ze podat, pokud cizinec na uzemi pobyva na
dlouhodobé vizum & povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce totiz tuto zadost podal
v dobé, kdy na uzemi pobyval na vyjezdni piikaz. Podle zalované nelze souhlasit s tvrzenim,
ze v dobé podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného
souziti rodiny pobyval zalobce na zakladé¢ podané Zzadosti o udéleni viza nad 90 dna za
ucelem strpéni. Pokud cizinec poda zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu a o této
zadosti neni v dob¢ platnosti dosavadniho pobytového statusu rozhodnuto, mize tento podat
zadost o udéleni viza nad 90 dnt za ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o pobytu cizincti. Zalobce nemohl Zadost o dlouhodoby pobyt podat, nebot v dobé jejiho
podani nemél na tzemi zadné pobytové opravnéni, kdyz zde nepobyval ani na zakladé¢ fikce
podle § 60 odst. 7 zadkona o pobytu cizinci. Tato fikce nemohla podle odivodnéni
napadeného rozhodnuti nastat, protoze zalobce podal svou zadost o udé€leni viza za ucelem
strpéni v rozporu s § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli. Rozpor Zalovana spatfovala
v tom, ze vizum za ucelem strpéni se udeli cizinci, ktery pozédal na izemi o vydani povoleni
k trvalému pobytu a byl k tomu podle § 69 zakona o pobytu cizincti opravnén. Zalobce viak
zadal o vydani povoleni k trvalému pobytu z izemi na zékladé vyjezdniho ptikazu, nebyl tak
opravnén k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nebyl proto opravnén podat zadost
o vizum za ucelem strpéni, a proto se neuplatnila fikce trvajiciho opravnéni k pobytu do doby
rozhodnuti o této Zadosti. Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti také uvedla, Ze
ucelem a smyslem vyjezdniho piikazu je umoznéni pobytu cizince na izemi pouze na dobu,
ktera je nezbytné¢ nutna k provedeni neodkladnych ukonti a k vycestovani a neznamena
prizndni moznosti k podavani dalSich Zzadosti o vydani nového pobytového opravnéni.
Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno zalobci dne 15. 1. 2015.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizincli mize cizinec v prubéhu pobytu na uzemi
na vizum k pobytu nad 90 dna nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym



ucelem podat Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolec¢ného souziti rodiny
na uzemi ministerstvu.

Podle § 169 odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu cizincil se usnesenim zastavi fizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal na izemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, a¢ k podéani Zadosti na izemi neni opravnén.

Podle § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl ministerstvo udéli vizum k pobytu
nad 90 dnid za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi cizinci, ktery v dobé€ platnosti opravnéni
k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozaddal na uzemi o vydani povoleni k trvalému
pobytu, pokud je k tomu podle § 69 oprdvnén, a o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na tzemi pobyvéa na dlouhodobé vizum,
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé¢ dokladu vydaného k pobytu na zemi
podle zvlastniho pravniho ptedpisu; zadost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téz na
zastupitelském uradu.

Podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincli, pokud o zadosti o ud€leni viza k pobytu
nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na tizemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto
v dob¢ platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gizemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na tizemi
za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o zadosti.

Podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincli vyjezdni ptikaz opraviiuje cizince
k pfechodnému pobytu na tizemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych ukond,
a k vycestovani z tizemi.

Soud se vramci prezkumu napadeného rozhodnuti nejprve zabyval namitkou jeho
nepiezkoumatelnosti, nebot’ diivodnost takové nadmitky by branila jeho vécnému pirezkumu.
Dospél ptitom k zdvéru, Ze tento zalobni bod je nediivodny. Z odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti jasné vyplyva, ze podle nazoru zalované ministerstvo spravné zastavilo fizeni
o zadosti zalobce, nebot’ ten nebyl k jejimu podani na tuzemi opravnén. Zalovana pfitom
v odivodnéni uvedla relevantni ustanoveni zakona o pobytu cizinci dopadajici na
projednavanou véc, a jakymi tivahami se fidila pii jejich vykladu, rekapitulovala odvolaci
namitky zalobce a z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznaéné zjistitelné, pro¢ podle
jejiho nazoru nejsou tyto namitky divodné. Nelze tak souhlasit se Zalobcem, Ze Zalovana
neodtivodnila sviij zavér, ze zaddost zalobce nebyla podana v souladu s § 42a odst. 5 zakona
o pobytu cizinci a ze zadatel v dobé podani Zadosti nemél legalni pobyt na uzemi. Za
nepiezkoumatelné nepovazuje zdejsi soud ani ty casti odivodnéni napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti ministerstva, ve kterych jsou citovany zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 8 As 119/2012-32. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (i ve
spojeni s odivodnénim rozhodnuti ministerstva) vyplyva, pro¢ byla piislusnd pasaz
citovaného rozsudku ptevzata a jaky to mélo vliv na aplikaci pfislusnych ustanoveni zdkona
o pobytu cizincii. Zdejsi soud tak nesouhlasi ani s obecnou namitkou zalobce, ze se Zalovana
jeho odvolacimi ndmitkami zabyvala pouze formaln¢ a nedostatecné.

K véci samé pak soud shrnuje, Ze v projednavané véci je spornou otazkou, zdali byl
zalobce opravnén podat zaddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem slouceni rodiny
na tzemi. Zalobce v dobé platnosti vyjezdniho piikazu ze dne 6.6.2014 pozadal dne
3.7.2014 o dlouhodobé vizum za ti¢elem strpéni na iizemi. Z napadeného rozhodnuti vyplyva
(a neni mezi Gcastniky sporné), ze v té dobé nebylo rozhodnuto o zadosti Zalobce o povoleni



k trvalému pobytu podané dne 7. 11.2012. JelikoZ nebylo o Zadosti Zalobce o dlouhodobé
vizum za ucelem strpéni na uzemi rozhodnuto do konce platnosti vyjezdniho ptikazu ze dne
6.6.2014 (do 5. 7.2014), vychazi zalobce z toho, Ze od 6. 7. 2014 mu svédcila fikce pobytu
podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, Ze tak pobyval na tizemi na dlouhodobé vizum
amohl tak vsouladu s § 42a odst. 5 zdkona o pobytu cizinci podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi.

Tento zalobctv vyklad vSak vychézi z Cisté jazykového vykladu § 60 odst. 7 zdkona
o pobytu cizincl a zcela odhlizi jak od vzajemnych souvislosti jednotlivych ustanoveni, tak
od jejich ucelu a smyslu. V obecné roviné soud na tomto misté upozoriiuje, ze § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizinci upravuje pravni fikci a podminky pravni fikce je tieba vykladat
restriktivng.

Zdejsi soud ve shodé s ministerstvem i Zzalovanou povazuje pro posouzeni
projedndvané véci za urcujici zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku
ze dne 25.9.2013, ¢. j. 8 As 119/2012-32, publikovaném pod ¢. 3009/2014 Sb. NSS. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,,ne kazdé podani Zadosti podle § 33 odst. 1 pism. c) zdkona
o pobytu cizincu zaklada moznost legalniho setrvani na uzemi. Dobrodini zakona obsazené
v § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii Ize aplikovat jen v pripadech, kdy je cizinec v okamziku
podani Zadosti o toto vizum drZitelem platného opravnéni k pobytu, pricemz je oprdavnén
podat Zadost o trvaly pobyt z vizemi Ceské republiky a soucasné, kdy prislusny spravni orgdn
nerozhodne o ZzZadosti v predepsane [hite. Stézovatel pozadal o ziskani tohoto viza
predposledni den platnosti vyjezdniho prikazu. Ackoliv vyjezdni prikaz umozZiuje cizinci
s ohledem na § 17 zdkona o pobytu cizincii legdalné pobyvat prechodné na vuzemi republiky,
vyjezdni prikaz neni ani vizem, ani pobytovym opravnénim. Jedna se o doklad, ktery
opraviwgje cizince k pobytu na tizemi poté, co mu zaniklo pravo na setrvani na tizemi Ceské
republiky: napr. po zruseni nebo uplynuti platnosti kratkodobého viza, po ukonceni
prechodného pobytu na uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, k nemuz se
vizum nevyzaduje, nebo pri spravnim vyhosténi, po zruSeni nebo uplynuti platnosti
dlouhodobého viza, po zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu pobytu,
pokud uplynula platnost viza, po zruSeni nebo zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, nebo po ukonceni poskytovani ochrany na vzemi.
Cizinec je na jeho zaklade opravnén pobyvat po dobu, ktera je nezbytna k provedeni
neodkladnych ukonit a k vycestovani z tohoto uzemi; zakon nepredpoklada jeho obnoveni
(srov. § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizincit). “ [body 25 a 26 citovaného rozsudku].

Pro z&vér ministerstva a zalované svédci i dalSi rozhodnuti soudii ve spravnim
soudnictvi, z nichz na néktera odkazuje v odlivodnéni napadeného rozhodnuti sama zalovana.
Tak naptiklad Krajsky soud v Plzni v rozsudcich ze dne 2. 4. 2014, €. j. 57 A 47/2013-48, a ze
dne 16.5.2014, ¢.j.57 A 40/2013-48, dospél k zavéru, ze za skutkovych okolnosti
obdobnych tém, které zde byly v pfedchazejicim spravnim fizeni o zadosti zalobce, jsou
naplnény divody pro zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci,
nebot’ cizinec podal zadost o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny na Uzemi, a¢
k tomu nebyl opravnén. V rozsudku ze dne 16. 5. 2014 k tomu Krajsky soud v Plzni uvedl, ze
jestlize zalobkyné na tzemi pobyvala v rezimu vyjezdniho pfikazu, nebyla opravnéna podat
zadost o povoleni k trvalému pobytu, nebot’ opravnénost k podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu podle § 69 zdkona o pobytu cizinci je jednou zpodminek
piedpokladanych § 33 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona pro udé€leni viza k pobytu nad 90 dnd.

Vychézeje z téchto uvah, nemohly ministerstvo, ani zalovana rozhodnout jinak nez
fizeni o zadosti Zalobce zastavit z ditvodu, Ze zadost byla poddna na uzemi, ac¢ k tomu Zalobce



nebyl opravnén. Oproti ndzoru zalobce pfitom zdejsi soud nepovazuje pravni nazory obsaZzené
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2013 za ,vytrZzené
z kontextu®, nebot’ Nejvyssi spravni soud fes$i otazku vzajemného vztahu § 60 odst. 7
a § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu a aplikace téchto zavéri na projednavanou véc
je zcela na misté, nebot’ je urCujici pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti.
V prubéhu piedchazejiciho spravniho fizeni ani v zalob¢ pfitom Zalobce neuvedl nic, co by
zdejsi soud vedlo k nutnosti odchylit se od uvedeného vykladu pfedmétnych ustanoveni.
V této souvislosti zdejSi soud podotyka, Ze pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v obdobnych vécech jsou pro néj jako pro soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
urcujici (srov. § 12 s. . s.), coz ostatné plati rovnéz pro ministerstvo a zalovanou. Musely by
zde byt zavazné argumenty vedouci k zavéru o nespravném posouzeni pfedmétné pravni
otazky, které by prinutily zdejsi soud k tomu, aby se vic¢i uvedenym zavérim vymezil. Tyto
vSak nejen ze nebyly zalobcem piedneseny, ale sam zdejS$i soud povazuje vysSe uvedené
zavery spravnich soudl za spravné.

Jestlize totiz Zalobce v dobé podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu pobyval na
uzemi na zaklad¢ vyjezdniho ptikazu, nebyl k podani této zadosti opravnén (srov. § 69 odst. 5
zékona o pobytu cizinctll). Jestlize k této zddosti nebyl opravnén, nebyly zde podminky pro
udéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni na tzemi [srov. § 33 odst. 1 pism. c¢) zakona
o pobytu cizincli] a nemohla se tak uplatnit ani fikce pobytu v ptipadé podle § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizincl. Zdejsi soud se pfitom neztotozituje s ndzorem zalobce, ze takovyto
vyklad nema oporu v zdkoné¢, respektive piimo v § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii, nebot’
opak je pravdou. Svéd¢i tomu jak systematika zdkona, tak ucel jednotlivych ustanoveni.

Ustanoveni § 60 odst. 7, § 33 odst. 1 pism. ¢) a § 69 (konkrétné jeho odstavce 5)
zékona o pobytu cizincli jsou vzajemné spojena pomoci odkazovacich ustanoveni. Je-li
soucasti hypotézy normy obsazené¢ v § 33 odst. 1 pism. c¢) pozadavek opravnénosti podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 69, jsou soucésti této hypotézy rovnéz
jednotlivé prvky hypotézy ustanoveni § 69. Pokud tedy § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincti
uvadi, ze k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu je opravnén cizinec, ktery na tizemi
pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu
vydaného k pobytu na uzemi podle zvlastniho pravniho piedpisu, pak jen a pouze v téchto
piipadech se uplatni § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl a cizinec splni podminku
pro udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni na uzemi. Pobyt na vyjezdni ptikaz mezi
tyto ptfipady nespadd. Protoze dispozice normy obsazené v § 33 odst. 1 pism. c¢) zédkona
0 pobytu cizincli mize byt naplnéna pouze v ptipadé podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu v dob¢ uvedenych tfi druhli pobytu (dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému
pobytu a doklad vydany k pobytu na izemi podle zvlastniho pravniho piedpisu), nemize mit
ani pojem ,,opravnéni k pobytu* podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl jiny
vyznam nez néktery ztéchto tifi uvedenych. Za takovych okolnosti ale nemlze mit jiny
vyznam ani pojem ,,opravnéni k pobytu* podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincti, ktery
v tomto kontextu pifimo na § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincti odkazuje. Dispozice
pravni normy obsazené v § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii (fikce pobytu) tak nastane,
jsou-li splnény ptislusné prvky hypotézy jak § 69 odst. 5, tak § 33 odst. 1 pism. c) zdkona
o pobytu cizincli. Mezi ty vSak pobyt na zdklad¢ vyjezdniho ptikazu nespada (neni splnéna
podminka § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii). Jestlize tak Zzalobce nebyl opravnén podat
zadost o povoleni k trvalému pobytu, nebot’ v dobé podani zadosti pobyval na izemi jen na
zaklad¢ vyjezdniho ptikazu, nemohl splnit ani podminky pro udéleni dlouhodobého viza za



ucelem strpéni na uzemi a nemohla se proto uplatnit ani fikce pobytu podle § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizinct.

Uvedené vSak nepfedstavuje jediny divod, pro ktery neni moZno pod pojem
»opravnéni k pobytu® podle § 33 odst. 1 pism. ¢) a § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii
podfadit vyjezdni piikaz. Zdej$i soud nesouhlasi sndzorem zalovaného, Ze si ve vySe
uvedeném rozsudku ze dne 25.9.2013 Nejvyssi spravni soud protife¢i, kdyz uvadi, ze
vyjezdni ptikaz neni pobytovym opravnénim, ale zaroven se jedna o doklad, ktery opraviiuje
cizince k pobytu na tzemi. V tomto zavéru zdej$i soud oproti Zalobci neshledava zadny
,.protimluv*. Zalobce totiz v ramci svého vykladu opieného pouze o striktni jazykovy vyklad
§ 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincli nebere dostatecné v potaz, ze v pravnim jazyce je tfteba
odliSovat ,,opravnéni* ve smyslu subjektivniho prava (pravo pobyvat na tizemi) a ,,opravnéni*
ve smyslu individualniho pravniho aktu, ze kterého toto subjektivni pravo mize vyplyvat.
V kontextu zdkona o pobytu cizincii se pojem ,,opravnéni® pouziva Casto jako synonymum
pojmu ,,povoleni®. Uvadi-li Nejvyssi spravni soud, ze vyjezdni piikaz neni ani vizem, ani
pobytovym opravnénim, zcela to koresponduje se systematikou zdkona o pobytu cizincl
(srov. § 17). Zavér zalobce, ze vyjezdni piikaz je individudlnim pravnim aktem, je pfitom
rozporny s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z té totiz vyplyva, Ze vyjezdni
ptikaz spravnim aktem (rozhodnutim spravniho orgénu) neni, nebot nezakladd, neméni,
neru$i, ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j.3 Azs 16/2005-34). Vyjezdni piikaz je podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pouhym administrativnim opatfenim udélovanym z moci Ufedni
pii existenci skute¢nosti predvidanych v § 50 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ktery sice
opraviluje cizince k pfechodnému pobytu na Uzemi, avSak jen po kratkou dobu, kterd je
nezbytna k provedeni neodkladnych tkonti a vycestovani z izemi. Neni rozhodnutim, nybrz
jinou individudlni formou ¢innosti vetejné spravy, kterd mlze piedstavovat tzv. zasah ve
smyslu § 82 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2014,
¢.j. 6 Azs 21/2014-32). Vyjezdni piikaz proto nelze povazovat za opravnéni k pobytu ve
smyslu spravniho aktu, tak jak jej ma na mysli § 33 odst. 1 pism. ¢) a § 60 odst. 7 zdkona
o pobytu cizinct.

Z uvedeného déle vyplyva, Ze judikatura soudd ve spravnim soudnictvi pfi posuzovani
povahy vyjezdniho piikazu bere v potaz rovnéz ucel tohoto opatifeni, kterym piitom neni
pokracovani v dosavadnim pobytu na Uzemi, nybrz vycestovani zizemi. Cizinec ma mit
pouze moznost provést neodkladné tkony a ukony vedouci k jeho vycestovani. Soud zde
pfipomina, Ze pobyt cizince na izemi CR neni samot&elny, ale naopak zakon predpoklada
vzajemnou souvislost mezi titulem k pobytu na izemi a ucelem tohoto pobytu, kdy druhy je
predpokladem prvniho. Uelem vyjezdniho piikazu je provedeni tikonti neodkladnych
a ukoni vedoucich k vycestovani, nikoliv prodlouzeni pobytu a moznost Zadat o nové
pobytové opravnéni. Vyjezdni piikaz je pfitom izce vymezen nejen co do ucelu, kterému
slouzi, nybrz rovnéz Casove. Z § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyplyva, Ze cizinec je na
zékladé vyjezdniho piikazu opravnén pobyvat na Uzemi pouze po dobu nezbytnou
k provedeni popsanych ukolt.

V neposledni fadé soud uvadi, Ze i1 kdyby byl pfijat vyklad Zzalobce, ze vyjezdni piikaz
je ,,opravnénim k pobytu® ve smyslu § 60 odst. 7 a § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincll, coz vylucuji jak zavéry vySe uvedenych rozhodnuti soudl ve spravnim soudnictvi,
tak doplnéné uvahy soudu zdejsiho, zavér zalobce, Ze mu svédCilo dobrodini fikce
§ 60 odst. 7 zékona o pobytu cizincl, je nespravny rovnéz z jiného divodu. Systematicky
vyklad dotéenych ustanoveni § 60 odst. 7 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. ¢) a s § 69 odst. 5



zakona o pobytu cizinct vede zdejsi soud k zavéru, Ze opravnéni k pobytu, jehoZ platnost
nelze prodlouzit a v dobé jehoz platnosti podava cizinec zadost o povoleni k trvalému pobytu,
a Zadost o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu na zemi pro dobu fizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, po dobé jehoz platnosti nastava fikce pobytu, musi byt jedno
a totéz opravnéni k pobytu, a to nikoliv pouze typové, ale musi jit o totozny konkrétni akt, na
zéklad€ n¢hoz cizinec na uzemi v predmétné dobé pobyva. Jiny vyklad by postradal logiku.
Z uvedenych ustanoveni totiz podle soudu vyplyva, Ze zdkonodarce pro piipad, aby urcitd
osoba, ktera je opravnéna podat zadost o povoleni k trvalému pobytu, mohla po dobu fizeni
pobyvat na uzemi, upravuje moznost za zdkonem stanovenych podminek ziskat dlouhodobé
vizum za ucelem strpéni pobytu na izemi, a to v ptipad¢, jestlize zde tato osoba pobyva na
zéklad€ pobytového opravnéni, jehoz platnost nelze prodlouzit. Proto muze tato osoba ziskat
dlouhodobé vizum za Ucelem strpéni na zemi, ale jelikoz o této jeji zadosti nemusi byt
rozhodnuto do skonceni doby platnosti jejiho pobytového opravnéni (tuto dobu nelze
prodlouzit), stanovi zakon fikci pobytu. Podminka, Zze se musi jednat o totéz pobytové
opravnéni, vSak v pfipad¢ Zalobce nebyla splnéna. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze
»opravnéni k pobytu® (dle tvrzeni zalobce) ve smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci pfedstavoval v pfipadé¢ Zalobce vyjezdni piikaz ze dne 31.10.2012, kdezto
»wopravnéni k pobytu“ (dle tvrzeni Zalobce) podle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii
ptedstavoval v pfipadé Zalobce vyjezdni piikaz ze dne 6.6.2014. Podminka totoznosti
opravnéni k pobytu tak nebyla v projednavané véci splnéna. Proto ani v ptipad¢ ptijeti zavéru,
ze vyjezdni piikaz je ,,opravnénim k pobytu* ve smyslu pfislusnych ustanoveni (ktery vsak
byl vyvracen), by v ptipadé Zalobce nebyly splnény podminky pro uplatnéni fikce pobytu.

Zalobce proto v dobé podani zadosti o dlouhodoby pobyt za uéelem slou¢eni rodiny
nepobyval na uzemi na zéklad¢ fikce pobytu, jak tvrdi, a nebyl proto opravnén podat zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na izemi. Soud tak
neshledal neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a z vySe uvedenych divodi dospél
k zavéru, ze ministerstvo spravné zastavilo fizeni o zadosti zalobce o dlouhodoby pobyt za
ucelem slouceni rodiny podle § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct. Proto soud
zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v fizeni usp&$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nékladd fizeni. Zalované, ktera naproti
tomu byla plné GspeéSnd, zadné naklady nad ramec plnéni jejich béznych ukolt nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze Zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. srpna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova



