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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobce: Ing. A. M., bytem Ch. n. C., R. 536, zast.: Mgr. Michal Hanzlik,
advokat, Na hrebenech Il 1718/8, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. bfezna 2015, ¢€.j. 7117/15/5100-31461-701836,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 7117/15/5100-31461-
701836, zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti — platebniho vyméru
Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 8.
2014, ¢€.j.1355835/14/2701-24400-604893, kterym mu byla vyméfena dan z pfevodu
nemovitosti ve vysi 208.328 KC.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve poukazal na zruseni
zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
v platném znéni (dale jen ,zakon o dani z pfevodu nemovitosti“) opatfenim Senatu €.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,Opatfeni“), a s dopadem
této zmény na projednavanou véc. V souladu s ust. § 57 Opatfeni pak pro tuto véc
pouzil zakon o dani z pfevodu nemovitosti.

Déale Zalovany popsal skutkovy stav véci. Uvedl, Ze podle prohlaseni
vkladatele o splaceni nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu spoleCnosti ze dne
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25. 4. 2013 vlozil zalobce, podnikajici pod obchodni firmou A. M. — TEROM, do
zakladniho kapitalu spole¢nosti TEROM, s.r.o., podnik tvofeny souborem hmotnych,
osobnich a nehmotnych slozek. Podnik, ktery tvofil nepenézity vklad, ocenil znalec
M. V.., €astkou 13.521.000 KE. Soucasti podniku byly i nemovitosti zapsané na LV €.
2249 vedeném pro k.uU. a obec Chlumec nad Cidlinou. Pravni uc€inky vkladu nastaly
dne 26. 4. 2013.

Lhdta pro podani dafového pfiznani stanovena v § 21 odst. 2 pism. a) zakona
o dani z pfevodu nemovitosti uplynula dne 31. 7. 2013, Zalobce jej nepodal. Byl
k tomu proto dne 3. 12. 2013 vyzvan. Podané pfiznani nebylo radné vypinéno, proto
byla Zalobci dne 3. 6. 2013 doru€ena vyzva, na kterou nereagoval. Dne 10. 7. 2014
mu pak spravce dané oznamil ve smyslu ust. § 90 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiového fadu v plathém znéni (dale jen ,dafovy fad®) ukonéeni postupu
k odstranéni pochybnosti o spravnosti a uplnosti dafniového pfiznani a Zalobce poucil,
ze do 15 dnl od doru€eni tohoto oznameni muze podat navrh na pokracovani
v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dosud neuplatnénych dlkaznich
prostiedkd. Zalobce takovy navrh podal dne 25. 7. 2014, nesouhlasil se zptisobem
stanoveni dané z pfevodu nemovitosti a sam vypocetl dan ve vysi 89.289 KC.
Spravce dané dospél k zavéru, ze na zakladé dosavadnich vysledkl Ize dan
dostatecné spolehlivé stanovit a vyméfil Zalobci dan z pfevodu nemovitosti ve vySi
208.328 K&. Zalobce podal do tohoto platebniho vyméru odvolani, které Zalovany
neshledal ddvodnym a kjednotlivym odvolacim namitkdm zaujal nasledujici
stanovisko.

Za den vzniku danové povinnosti Zalobce oznaCil vsouladu s ust. § 3
dafiového fadu den 26. 4. 2013. Dale definoval vklad spoleCnika jako souhrn
penéznich prostifedkl nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se konkrétni
osoba zavazuje vlozit do spoleCnosti za uCelem nabyti nebo zvySeni ucasti ve
spoleCnosti. Nepenézitym vkladem pak mulze byt majetek, jehoz hospodarska
hodnota je zjistitelna, a ktery muze byt spole€nosti hospodarsky vyuzit ve vztahu
k pfedmétu podnikani. Nepenézitym vkladem Zzalobce do zakladniho kapitalu
spoleénosti TEROM s.r.o. byl podnik. Zalovany citoval ust. § 5 a § 59 zakona &.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku v platném znéni (dale jen ,obchodni zakonik®) a
v navaznosti na jeho § 60 odst. 1 i § 20 odst. 6 pism. e) zakona o dani z pfevodu
nemovitosti, ktery stanovi podminky osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti.

Zalovany dale poukézal na to, Ze od stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu
je tfeba odlisit stanoveni vySe vkladu do zakladniho kapitalu a zdaraznil, Ze to, jaka
Cast hodnoty vkladu je zapocCtena na zakladni kapital a jaka mimo zakladni kapital
ma podstatné dopady na dan z pfevodu nemovitosti, nebot od dané jsou podminéné
osvobozeny pouze vklady do zakladniho kapitalu. Vklady ve prospéch emisniho azia
Ci rezervniho fondu dani podléhaji. Uvedl s odkazem na ust. § 59 odst. 5 obchodniho
zakoniku, Ze soucasti nepenézitého vkladu jsou i nemovitosti. Vlastnické pravo k nim
pfechazi vkladem do katastru nemovitosti. Hodnota nepenézitého vkladu musi byt
stanovena podle posudku zpracovaného znalcem a od tohoto posudku se nelze
odchylit.

Jak dale uved| Zalovany, pfi stanoveni zakladu dané vychazel spravce dané
z ocenéni podniku provedeného M. V., posudek je specifikovan v notarském zapisu
zvalné hromady NZ 45/2013, N 53/13 ze dne 28. 2. 2013. Posudek obsahuje
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vSechny pozadované nalezitosti. Z hodnot v posudku uvedenych pak spravce dané
vychazel. Nepenézitym vkladem do zakladniho kapitalu spole¢nosti TEROM s.r.o. byl
podnik ocenény znalcem M. V. Castkou 13.521.000 K¢ a zakladni kapital byl zvySen
o 10.000.000 KE. Vzhledem k tomu, Ze dani z pfevodu nemovitosti podléha pouze
pfevod vlastnictvi k nemovitostem, vychazel spravce dané z ceny nemovitosti, které
znalec ocenil Castkou 20.000.000 K¢, ztoho 1.865.000 K& byla cena pozemkl a
18.135.000 K€ cena staveb.

Nasledné Zalovany popsal postup spravce dané pfi vypocCtu dané z prevodu
nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze zakladni kapital byl zvySen o ¢astku 10.000.000
K¢, bylo do zakladniho kapitalu viozeno z celkové hodnoty nepenézitého vkladu
73,959072%, mimo zakladni kapital 26,040993%. Proto zcelkové hodnoty
nemovitosti Ize dle Zalovaného v daném pfipadé osvobodit 73,959072%, Ht;.
14.791.805 KC a dani podléha Castka 5.208.195 KE. Po zaokrouhleni je zakladem
dané 5.208.200 K&. Zalovany oznadil popsany postup spravce dané jako logicky,
vyplyvajici ze zakona o dani z pfevodu nemovitosti i z obchodniho zakoniku a
v souladu s ustalenou judikaturou. Ktomu pak citoval zrozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, C.j. 7 Afs 142/2006-59, s podporou usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. Ill. US 31/2000. V posledné
jmenovaném rozhodnuti vyslovil Ustavni soud nazor, Ze ,Vzhledem k tomu, Ze zékon
¢. 357/92 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
osvobozuje od dané pouze vklady vioZzené do obchodni spolecnosti pfi definici
vkladu podle obchodniho zakoniku, vztahuje se osvobozeni od dané pouze na
vklady do spolecnosti zvySujici zakladni jméni. Pokud jde o vklady do spole¢nosti
nezvysujici zakladni jméni, tyto vklady nepochybné podléhaji dani. Jestlize
navrhovatel prevedl celou nemovitost na obchodni spole¢nost, stala se soucasti
zakladniho jméni této spolecnosti jen dohodou spolecnikil uréena cast hodnoty
prevedené nemovitosti. Ta také byla spravné osvobozena od dané. Zbyvajici ¢ast
hodnoty prevedenych nemovitosti pak dani podléha.

Zalovany soucasnou judikaturu oznadil za ustalenou. Vyse vkladu je
s ohledem na smluvni volnost zcela na vali valné hromady ¢i jediného spole¢nika.
K osvobozeni vkladi do zakladniho kapitalu od dané z pfevodu nemovitosti podle
ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o dani z pfevodu nemovitosti se, jak uvedl
zalovany, vyjadFil Ustavni soud v nalezu sp. zn. US 644/02 ze dne 23. 6. 2004, kde
vyslovil nazor, ze ,Ustavni soud nezjistil, Ze by interpretace ustanoveni § 20 odst. 6
pism. e) zakona o pfevodu nemovitosti, jak ji zastavaly dariové organy a spravni
soudy, byla zcela nepredvidatelna v tom smyslu, ze by ji organy vefejné moci
neoduvodnéné nebo dokonce svévolné vyboclily z ustalené interpretacni praxe.
StéZovatelka mohla rozumné pfedvidat pravdépodobné pravni disledky svého
Jjednani; mohla predvidat, Ze organy vefejné moci mohou pfi posuzovani vkladu
nemovitosti do obchodni spole¢nosti interpretovat relevantni ustanoveni pravnich
norem zpisobem, ktery nyni u Ustavniho soudu napada. Jiz v roce 1998 bylo
publikovano napf. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca
671/97, ktery tuto interpretaci zastaval (viz udaje databaze ASPI). | v dalSich letech k
reSeni této problematiky soudy pfistupovaly stejné (napr. rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 22 Ca 230/2001 nebo rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn.
29 Ca 525/2000). Podle zalovaného tento nalez definitivné potvrdil postup spravcu
dané, ktery byl respektovan i krajskymi soudy, to znamena, Zze osvobozeni podle §
20 odst. 1 pism. e) zakona o prevodu nemovitosti nenalezi jakémukoliv pfevodu
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vlastnického prava k nemovitosti na obchodni spole¢nost, ale osvobozeni nalezi
pouze pfevodu vlastnického prava k nemovitosti vkladané do zakladniho kapitalu
spoleCnosti. Zalovaného shora popsané zavéry vedly k zamitnuti podaného odvolani.

Zalobce v podané Zalob& oznadil rozhodnuti Zalovaného za nezakonné a
tvrdil, ze pfehlédl smysl zakona, ktery v rozhodné dobé osvobodil urcité vklady do
zakladniho kapitalu obchodni spole€nosti. Smyslem jednani vkladatele byl umysl
vlozit do spole€nosti TEROM, s.r.o., 100% dispozi¢nich prav odvozenych od vécného
vlastnického prava. Tento zavér je dle Zalobce v souladu s nazorem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, &.j. 7 Afs 142/2006-59, z néhoz citoval:
~>edmy senat v této souvislosti poukazuje na rozsudek devatéeho senatu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006 - 59, publikovany pod C.
2025/2010 Sb. NSS, ktery se sice tykal nepenéziteho vkladu, jehoZz predmétem byl
podnik, vcetné nemovitosti, jez byly jeho soucasti, nicméné sedmy senat se
domniva, ze zavéry vyslovené devatym senatem v citovaném rozhodnuti jsou
pouzitelné i v nyni posuzované véci. Podle zmiriovaného rozsudku v pripadé, Ze je
do zakladniho kapitalu spolecnosti vkladan podnik nebo jeho c¢ast, stanovi se
hodnota tohoto vkladu jako soucet vSech slozek tvoricich podnik Ci jeho cast a
odecet zavazku na nich vaznoucich. Tato vysledna suma pak predstavuje hodnotu
vkladu do spolecnosti. Podnik je nutno chapat jako celek slozeny z jednotlivych Casti
majicich shodny pravni rezim, a to i v pfipadé, kdy jednou z téchto casti je
nemovitost. Pro osvobozeni dle § 20 odst. 6 pism. e) zéakona o trojdani je proto
rozhodna celkova hodnota vkladaného podniku, véetné zohlednéni zavazku, nikoliv
Jjen hodnota vkladanych nemovitosti.“

Z uvedeného je dle Zalobce evidentni, ze Zzalovany nepostupoval v souladu se
zakonem a konstantni judikaturou, kdyz zaklad dané z pfevodu nemovitosti vypocetl
tak, Zze nemovité véci z vklddaného podniku zcela separoval a jako pfedmét dané
uril pouze pomérnou cast predstavujici emisni azio, aniz jakkoliv pfihlédl
k zavazkim obsazenym v podniku, tedy i vaznoucich na nemovitych vécech.
Zalobce za zakonny oznadil postup, kdy mél Zalovany nejprve urgit hodnotu
nemovitych véci v ramci podniku se zohlednéni pomérné ¢asti zavazkl na nemovité
véci nalezejici. Teprve ztéto hodnoty mél ucit Cast predstavujici emisni azio a
pfedmét dané z pfevodu nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze dle znaleckého posudku
tvofi hodnota nemovitych véci celkem 20.000.000 K¢ (tedy 64,129285% vSech aktiv
tvoficich vkladany podnik, pak na nemovité véci pfipadaji zavazky tvofici
64,129285% vSech pasiv podniku (dle znaleckého posudku pasiva €ini 17.866.000
K¢), tedy Castka 11.457.338,0581 KE. Hodnota nemovitych véci v ramci vkladaného
podniku po zohlednéni na né pfipadajicich zavazkl predstavuje C&astku
8.542.661,9419 KE. Vzhledem k tomu, Zze emisni azio tvofi 26,040993% z hodnoty
vkladaného podniku, pak je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti toliko Castka
2.224.593,998304 K¢, predstavujici 26,040993% z hodnoty nemovitych véci po
zohlednéni na né pfipadajicich zavazkd. Po zakonném zaokrouhleni je tedy
zakladem dané z pfevodu nemovitosti ¢astka 2.224.600 K& a dan by tak méla Cinit
88.984 KE. Navrhl proto zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé struéné zopakoval skutkovy stav vé&ci
a zaujal stanovisko k argumentaci Zalovaného podané v zalobé. Uvedl, Zze mezi
ucastniky nepanuje shoda ohledné zpusobu uréeni zakladu dané z prevodu
nemovitosti a nasledné i vy$e samotné dané&. Zalobce je pfesvédden, Ze pfi uréeni
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zakladu dané by mélo byt zohlednéno, jaka vySe pasiv pfipada na pfevadéné
nemovitosti. Tato Castka by méla byt odeCtena od hodnoty nemovitych véci urcené
znalcem, coz by vedlo k vysledné hodnoté nemovitych véci ve vysSi 8.542.661,9419
K& Zakladem dané pak mélo byt emisni azio tvofici 26,040993% hodnoty
pfevadéného podniku.

Zalovany uved|, Ze jeho postup pfi stanoveni zakladu dané je zakonny, nebot
dle § 10 odst. 1 pism. h) zdkona o pfevodu nemovitosti v pfipadé vkladu nemovitych
véci do spolecnosti hodnota nemovitych véci urCena posudkem znalce podle
obchodniho zakoniku. Predmétné nemovité véci byly dle znaleckého posudku
ocenény ¢astkou 20.000.000 KE&. V souladu s ust. § 20 odst. 6 pism. d) citovaného
zakona je nutné urcit, jaka Cast z prevadénych nemovitych véci spadala pod toto
osvobozeni. Pfi tomto vypoCtu postupoval spravce dané tak, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Afs 142/2006
Zalovany uvedl, Zze v ném NejvysSi spravni soud zhodnotil jako nespravny postup
spravce dané, ktery zdanil dani z pfevodu nemovitosti vklad podniku do zakladniho
kapitalu obchodni spole€nosti v pfipadé, kdy cela hodnota vkladaného podniku byla
vloZzena do zakladniho kapitalu této spole¢nosti. V tomto rozsudku NejvysSi spravni
soud uved|, ze ,vloZeni ¢asti podniku je nutno chapat jako jeden vklad, jeden celek.
Neni tedy mozno separovat jednotlivé soucasti této hromadné véci a podrobovat je
samostatnéemu dariovéemu reZzimu tak, jak to Cinil spravce dané v souzené Véci.
Takovy pristup nejenze neni v souladu se zakonem, ale rovnez odporuje i
ekonomické logice provadéné transakce. Pravné ale i fakticky byla v dané véci do
zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti viloZzena celkova finanéni hodnota
vkladaného podniku, stanovena jako souhrn vSech casti podniku, a to vcéetné
zavazkd.“

V této Casti byl dle Zalovaného citovany rozsudek respektovan. Proto byla pro
vypocCet procentualniho podilu osvobozeni pouzita v pfipadé Zzalobce hodnota
podniku stanovena znalcem (13.521.000 K¢&), ktera je tvofena jako rozdil aktiv a
pasiv podniku, a nikoliv hodnota nemovitych véci (20.000.000 K¢). Podle zalobce ale
tento rozsudek nedopada na emisni azio, které stoji mimo § 20 odst. 6 pism. d)
zakona o dani z pfevodu nemovitosti. V pfipadé stanoveni dané z pFevodu
nemovitosti u emisniho azia je tak nutné postupovat jako by byly pfevadény pouze
nemovité véci a zaklad dané urcit dle § 10 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, jak bylo
vySe uvedeno. K tomuto zavéru Ize dle zalovaného dojit i na zakladé samotného
textu ustanoveni § 20 odst. 6 pism. d) zakona o dani z pfevodu nemovitosti, dle
kterého osvobozeni podléhaji vklady do zakladniho kapitalu. Od dané z pfevodu
nemovitosti jsou tak osvobozeny celé vklady, které zahrnuji jak aktiva, tak pasiva. V
pfipadé vkladu mimo zakladni kapital (ij. v pfipadé emisniho azia) ovSem zakon o
obdobné ustanoveni neobsahuje, proCez je nutné vychazet Cisté z pravni upravy
pfedmétu dané, kdy dani z pfevodu nemovitosti podléha pouze pfevod nemovitych
véci, nikoliv pfevod podniku jako celku tvofeného pasivy a aktivy v podobé
nemovitych véci, penéz, pohledavek apod. Pokud by na emisni &zio méla byt
aplikovana premisa, Ze toto je v pfipadé pfevodu podniku tvofeno jak aktivy, tak
pasivy, mohlo by dojit k pfipaddm, kdy aktiva podniku (s vyjimkou nemovitych véci)
by pfevySovala pasiva, pro¢ez by dani podléhala vyS$Si hodnota, neZ jakou by
predstavovaly vkladané nemovité véci. Takovy postup by byl v rozporu se smyslem a
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ucelem zakona, podle kterého by dani méla podléhat pravé jen hodnota pfevadénych
nemovitych véci, a to at' jiz realizovana nebo realizovatelna. V zavéru Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. . s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
citovaného zakona, kdyz souhlas zalobce i zalovaného s takovym postupem byl dan
za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného
ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Jak vyplyva zobsahu Zzalobnich namitek i oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, u€astnici se shoduji na skutkovém stavu véci. Krajsky soud proto
odkazuje na jeho popis podany zalovanym na strané 2 a 3 napadeného rozhodnuti.

Dale je mezi uCastniky nesporné, Ze zalobce vlozil do obchodni spole€nosti
TEROM s.r.0. jako nepenézity vklad do zakladniho kapitalu svuj podnik, ktery byl
ocenén znalcem M. V. Ten ve svém posudku ze dne 25. 2. 2013 vycislil jeho aktiva
gastkou 23.269.000 K& a zavazky 6astkou 9.748.000 K&. Cisty obchodni majetek tak
dosahl hodnoty 13.521.000 K. V uvedeném posudku znalec pozemky a stavby
ocenil ¢astkou 20.000.000 KE. Ze smlouvy o vkladu podniku do zakladniho kapitalu
ze dne 28. 2. 2013 uzaviené mezi zalobce a spole¢nosti TEROM s.r.o0. vyplyva, zZe
Zalobce do uvedené spoleCnosti vloZil cely podnik v hodnoté 13.521.000 K¢, ale
zakladni kapital spole¢nosti byl navySen jen o ¢astku 10.000.000 K&.

Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel mimo jiné
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. lIl. US 31/2000, v némz
tento soud zaujal jednoznaCny nazor, Ze lze od dané z pfevodu nemovitosti
osvobodit pouze vklady vlozené do obchodni spoleCnosti, které zvySuji zakladni
jméni. Ty, které nezvySuji zakladni jméni nepochybné podléhaji dani. Dale pak
postupoval dle § 9 zakona a § 20 odst. 6 pism. d) (do 31.12.2012 pism. e) zakona
o dani z pfevodu nemovitosti podle kterého jsou od dané osvobozeny vklady vioZené
do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti nebo druzstva podle obchodniho
zakoniku nebo podle pravniho radu jiného evropského statu (dale jen ,vklad®), ma-Ii
tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo sidlo v tuzemsku nebo na uzemi jiného
evropského statu. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti
let od vioZeni vkladu zanikne ucast spolecnika obchodni spolec¢nosti nebo ¢lena v
druzstvu (dale jen "spolecnik"), s vyjimkou pfipadu umrti spole¢nika, a nemovitost
neni spolec¢niku vracena. Osvobozeni zustava rovnézZ zachovano, zanikne-li ucast
spolecnika za ftrvani konkursu, podle soudem schvaleného reorganizacniho planu
nebo podle soudem schvaleného oddluzeni. Po dobu téchto péti let nebézi Ihuta pro
vyméreni dané. Zanik ucasti ve spolec¢nosti nebo Clenstvi v druzstvu do péti let od
vloZzeni nemovitosti jako vkladu je spolecnik povinen oznamit do 30 dnu ode dne
zaniku ucasti nebo clenstvi mistné prislusnému spravci dané; soucasti tohoto
oznameni je i sdéleni o zpldsobu vyporadani.

Zalovany ve shodé se zalobcem vychazel ze zasady, Ze dani podléha pouze
ta Cast vkladu do podniku, ktera nebyla vioZzena do zakladniho kapitalu.
V posuzovaném pfipadé byl zakladni kapital zvySen o 10.000.000 K¢, dle znaleckého
posudku M. V. byl podnik vioZzeny Zalobcem do spole¢nosti TEROM s.r.0. ocenén
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Castkou 13.521.000 KE&. Sporny tedy mezi u€astniky zUstava pouze zpusob urceni
zakladu dané a dané& z pfevodu nemovitosti. Zalobce zastal nazor, Ze pfi uréeni
zakladu dané mélo byt zohlednéno, jaka vySe pasiv pfipada na pfevadéné nemovité
véci, jak bylo vySe podano. S timto postupem se krajsky soud neztotoznil. Pfiklonil se
k zavéru Zalovaného, Ze urcujici pro posouzeni spravnosti postupu je ust. § 10 odst.
1 pism. h) zakona o dani z pfevodu nemovitosti, podle kterého je v pfipadé vkladu
nemovitosti do spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nebo do akciové spolecnosti,
hodnota urcena posudkem znalce podle obchodniho zakoniku. Ty znalec ocenil
Castkou 20.000.000 K¢ a za pouziti ust. § 20 odst. 6 pism. d) téhoz zakona spravce
dané i zalovany spravné urcili osvobozenou Cast z pfevadénych nemovitosti tak, ze
stanovili procentualni ¢ast hodnoty podniku, ktera byla vloZzena do zakladniho
kapitalu (tj. 10.000.000/13.521.000). Timto postupem dospéli k zavéru, Ze do
zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti TEROM s.r.o. bylo viozeno 73.959027%
celkové hodnoty podniku a mimo zakladni kapital 26,040933% hodnoty podniku.
V tomto poméru stanovili z ceny nemovitosti, tedy z ¢astky 20.000.000 K¢ ¢ast od
dané osvobozenou a ¢ast, ktera dani podléha, tedy 26,040933% z ceny pfevedenych
nemovitosti, tj. 5.208.195 K¢, po zaokrouhleni ¢astka 5.208.200 K¢. V podrobnostech
pak krajsky soud odkazuje na odlOvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného
podané na str. 5 a 6, se kterym se ztotoziuje. Stanoveny zaklad dané i daf shledal
zcela v souladu s citovanymi ustanovenimi obchodniho zakoniku i zakona o dani
z pfevodu nemovitosti i ustalenou judikaturou spravnich soudl i soudu Ustavniho,
proto Zalobu dle § 78 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladi
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Zze by mu né&jaké naklady vznikly.
Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervence 2016

Mgr. Marie Kocourkova v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

