C.j.: 49Az 24/2015 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zZalobkyi:
a) Y. P. a b) nezletila K. P., zastoupend zadkonnou zastupkyni zalobkynia), ob¢ statni
prislusnice Ukrajiny, ob& bytem X, ob¢ zastoupené Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2015, €. j. OAM-373/ZA-ZA08-K07-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

II1. Soudem ustanovenému zastupci Zalobkyin Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, s e prFizmn a4 va odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji v celkové vySi 12.729 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni ad sprévni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s. f. s.“) domdhaji zruSeni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se Zalobkynim mezinarodni



ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (déale jen ,,zdkon o azylu®), neud¢€luje.

Toto rozhodnuti zalobkyné napadaji zalobou, v niz namitaji poruseni § 2 odst. 1, § 3,
§50 odst. 2, 3 a 4, §52 a §68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a poruSeni § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu,
a navrhuji, aby bylo Zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu ftizeni.

V nasledném doplnéni zaloby zastupce zalobkyn uvedl, ze nemohl v plném rozsahu
fakticky dostat pozadavku vyzvy soudu k odstranéni vad zaloby, nebot’ se nemohl seznamit se
spravnim spisem, jenZ nebyl souc¢asti soudniho spisu. Domniva se proto, ze by soud mél po
opatieni spravniho spisu zalobkyné znovu vyzvat k doplnéni zaloby. K véci samotné uvadi, ze
zavery zalovaného nestoji na fadné zjisténém skutkovém stavu a rozhodnuti neni dostate¢né
zdivodnéno. Informace uvadéné zalobkyni a) byly zalovanym bagatelizovany, zalovany navic
zcela chybné vyhodnotil aktualni politicko-bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Informace,
kterymi zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti argumentoval, byly ucelové vytrhany
z kontextu. Zalobkyn& maji za to, Ze zalovany opominul nejzasadn&jsi skute¢nosti, jako napf-.
rozsahlou probihajici mobilizaci na obou stranach konfliktu, hrozbu vyhlaseni vyjimec¢ného
stavu na celé Ukrajing, ztratu kontroly vlady nad velkou ¢asti vychodni Ukrajiny, piitomnost
stalych ruskych vojenskych jednotek, humanitarni katastrofu obrovskych rozmért, nelidské
zachazeni, a dokonce 1 valecné zloCiny, ke kterym dochazi kazdy den, a brutdlni teroristické
utoky na civilni obyvatelstvo Ukrajiny. Tato tvrzeni zalobkyné podkladaji odkazy na ¢lanky
v internetovém zpravodajstvi. Zalobkyn& broji téZ proti skute¢nosti, Ze Zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 1. 2015 vychazel ze zpravy MZV CR ze dne 16. 4. 2014. Nejedena se
vSak podle jejich nazoru o zdroje aktualni a obsahoveé vycerpavajici, jak pozaduje konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Pro posouzeni dopliikové ochrany v podob¢ realnosti
nebezpeci vazné ujmy je na misté, aby zdroje ze zemé ptivodu byly co nejaktualngjsi. Situace
na Ukrajin¢ se méni pomérné rychle a odkazovat tak pouze na uzavieni pfiméfi mezi
stranami, aCkoliv byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti ze zpravodajstvi ziejmy opak,
povazuji zalobkyné¢ za poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu. V tomto kontextu pokladaji
zalobkyn¢ za nepfipustné, aby spravni organ v napadeném rozhodnuti uvadél, ze
K politickym perzekucim nedochazi“. Podle ndzoru zalobkyii k nim dochézi, ale v porovnani
s ostatnimi zloCiny, jez se v souCasné dobé na Ukrajin€ dé&ji, jsou politické perzekuce az
druhotadé. K tomu zalobkyné dodavaji, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 6. 2013, €. j. 5 Azs 3/2013 - 24, neni na zalobci, aby dostatecn¢ objasnil diivody, které
by mohly byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, ale jedna se o povinnost spravniho
organu.

Zalobkyné maji za to, Ze bagatelizovéni situace na Ukrajiné mé za el vytvofit obraz
bezpecné zemé, jez je vSak v piimém rozporu se skutecnosti i s oficidlnimi vyjadienimi ceské
vlady. Je nepochybné, ze Ukrajina je ve valce, pficemz tento prozatim lokalni konflikt hrozi
mnohem globalné¢jsimi rozméry. Ukrajina od poloviny dubna 2014 celi agresi ze strany Ruské
federace, jenZ méa podobu tzv. hybridni valky, spocivajici v pokusech o destabilizaci a
nasledné vojenské obsazeni ¢i pfimo anexi oslabenych oblasti okolnich zemi, jez v minulosti
patfily do sféry sovétského vlivu. Jako naprosto nepiipustnou Zalobkyné shledavaji ucelovou
manipulaci zalované¢ho sudaji o poctu uprchliki na Ukrajin€. Podle pravidelnych zprav
vysokého komisafe OSN pro lidska prava stal konflikt na Ukrajin€ zivot témét 6000 osob,
nikoliv 3700 jak v napadeném rozhodnuti tvrdi Zalovany. Probihd rozsdhld mobilizace, kdy
ma byt do valky povolano 104.000 ukrajinskych vojaki, dalSich 100.000 vojakti mobilizuji
separatistické armady.
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Zalobkyné namitaji, Ze se zalovany nedostatené vypoiadal sjejich dalsimi
namitkami. Hlavnimi divody odchodu jejich rodiny z vlasti byla obava zpovinné ucasti
manzela Zzalobkyné a) na vysSe popsaném ozbrojeném konfliktu a stim souvisejicimi
psychickymi problémy Zzalobkyné¢ a), souCasn¢ sobavou, ze tato se nebude moci
v rozpadajicim se staté o svoji dceru sama bez manzela postarat. Dalsim diivodem bylo, ze
v Ceské republice Zije matka manzela Zalobkyné a). K obavam Zalobkyné z odvedeni jejiho
manzela do valky, zalovany pouze odkazal na rozhodnuti o zaddosti manzela zalobkyné a).
Zalobkyné viak takovéto vypoiadani povazuje za nedostate¢né. Kazda zadost o mezinarodni
ochranu, byt’ rodinného piislusnika, by se méla zkoumat individualné, coz pozaduje rovnéz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8. 2012, &.j.5 Azs 1/2014 — 47). Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval ani
ekonomickymi disledky ndvratu do zemé ptvodu, tj. zruSeni mateiské podpory. Situaci
zadatelky navic ucelové obratil, kdyz mj. tvrdil, ze zalobkyné nikdy vyplaceni davek na
Ukrajin€ nezéadala.

Zalobkyné uzaviraji Zalobu s tim, Ze jsou dle jejich ndzoru nepochybné dany divody
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, a to bez ohledu na vyhodnoceni
naplnéni pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 pism. b) ¢i § 14 zikona
o0 azylu.

Zalovany opravnénost podané Zaloby popira. K namitce nedostateéného se vyporadani
s hrozbou odvedeni manzela Zalobkyné a) do armady zalovany uvadi, Ze se s timto podrobné
vypotadal jiz v rozhodnuti ¢. j. OAM-374/ZA-ZA08-K07-2014, na které pln¢ odkazuje.
Pokud zalobkyné povazuje takové odiivodnéni za nedostatecné, pak spravni organ piipomina,
7e branna povinnost je zcela legitimni obanskou povinnosti, coZ uznava nejen Umluva
o pravnim postaveni uprchliki zroku 1951, ale i1 Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vyhybéni se
nastupu vojenské sluzby neni ditvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, coz ostatné vyplyva
i zrozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp.zn.7 Azs 321/2004.
Zalovany ktomu dodava, Ze i kdyby se branna povinnost tykala samotné Zalobkyné,
nezakladala by divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Stejné¢ tak jsou z hlediska
mezinarodni ochrany irelevantni i pfipadné rodinné vazby Zalobkyné na uzemi Ceské
republiky.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou nedostateéného vypoiadani se s ekonomickou
situaci v zemi ptivodu. Zalobkyné a) sama vypovédéla, Ze az do véku 3 let své dcery pobirala
podporu asi 2000 hfiven mési¢né a nasledné o zadnou podporu jiz nezadala, nebot’ od svych
kamaradek méla informaci, Ze podpora je v této vysi vyplacena jen do tfech let veku ditéte.

Stejné¢ tak Zzalovany nesouhlasi s namitkou nedostate¢nosti podkladi pro vydani
rozhodnuti. Stafi dokumentt, které Zalovany v pribéhu spravniho fizeni shromazdil a z nichz
v rozhodnuti vychazel, povazuje za pifiméfené. Neni mozné vychazet z aktudlnich zprav
poskytovanych béznymi medii, nebot’ tyto nemusi byt pravdivé a ovéiené. Pro odpovédné
vyhodnoceni celkové situace je vzdy tifeba delSiho Casového obdobi, zaveéry neni mozné Cinit
z momentalniho zhor$eni ¢ zlep3eni situace. Zivot ani zdravi Zalobkyi nejsou v souvislosti
s popisovanymi jevy ohrozeny, nebot’ zhorSend bezpecnostni situace panuje pouze na jihu
a jihovychodé zemé. Misto pobytu Zalobkyni je od téchto oblasti vzdalené. Zalobkyné navic
byla s podklady pro Zalobou napadené rozhodnuti pfed jeho vydanim seznamena, nechtéla je
nijak doplnit, ani se k nim nijak jinak nevyjadfovala.

Zalovany trva na svém zavéru, ze v pripadé¢ navratu do zemé pivodu zalobkynim
nehrozi vdznad Ujma dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu, coz podklada citaci z rozsudkl



Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008-68, ze dne 25. 3. 2015,
¢.]. 3 Azs 259/2014-26 a usneseni t€hoz soudu ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014-17.

Zadost o mezinarodni ochranu podanou Zalobkynémi povazuje alovany za uéelovou,
nebot’ tak ucinily az 11. 8. 2014, tedy 4 dny pied vyprSenim platnosti jejich viz, pfestoze se na
tizemi Ceské republiky nachazely jiz od 26. 6. 2014. P¥ipomina, Ze zalobkyné a) Zalovanému
v prub¢hu fizeni sd€lila, ze do podéani zaddosti 0 mezinarodni ochranu hledala jiné moznosti
legalizace pobytu v CR. Institut mezindrodni ochrany ovSem neni prostfedkem legalizace
pobytu na Uizemi statu, ale zcela vyjimecnym prostfedkem, kterym lze v piipadé naplnéni
zékonem o azylu stanovenych podminek poskytnout zadateli ochranu. K tomu zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, €. j. 2 Azs 50/2010-49.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 8. 2014 sepsal zalovany s zalobkyni a)
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Touto zadosti zaroven Zalobkyné a) zadala 1 o udé€leni
mezinarodni ochrany své dcefi — zalobkyni b). V zadosti zalobkyn¢ a) uvedla, ze az do roku
2014 bydlela na Ukrajing v obci C., v Cernivecké oblasti. Je pravoslavného vyznani, vdana.
Ukrajinu zalobkyné opustila se svoji rodinou dne 26. 6. 2014. Jako diivod emigrace uvedla, ze
jich doma je hodné, coz je t€zké pro kazdodenni zivot. Dal§im motivem pro opusténi vlasti
byla obava z odvedeni manzela do armady. Zadost podala i z ekonomickych diivod s tim, Ze
jsou zde lepsi podminky k Zivotu, hlavné pro dceru. Zije tu rovnéZ matka jejiho manzela,
ktera jim pomaha. Ceska republika je cilovym statem, zalobkyné zde chce bydlet a pracovat.
V piipadé navratu do zemé ptivodu se boji valky, jsou tam valecné podminky. Zdravotni stav
zalobkyné i jeji dcery je dobry.

Dne 11. 9. 2014 probéhl pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu, pii némz
zalobkyn¢ a) uvedla, Ze se rozhodla opustit zemi ptivodu, protoze je tam valka, pfestoze se to
tak oficidlné nenazyva. Béla se toho, Ze jejiho manzela povolaji do armady. Povoléavaci
rozkaz dosud neobdrzel, ale mnoho jejich spoluzaki jiz bylo odvedeno. Rodiné se rovnéz
vedlo Spatn€ po materialni strance. Do tii let véku dcery dostavala rodina od statu ptispévek,
jez mél c¢init 2000 hiiven mési¢né, n¢kdy to vSak bylo jen mezi 1000-1800 hiivnami.
Zalobkyné dale vypovédéla, ze se domniva, Ze jiz nema narok na Zadny piispévek. Tuto
informaci dostala od svych kamaradek, na zddném urad¢ ji vSak neovétovala. Déle uvedla, ze
s rodinou Zili v Cernivecké oblasti, kde v dob& odjezdu jesté nebyla nebezpecna situace, ale
jiz zde byli odvedeni muzi do armady. K soucasné situaci v regionu uvedla, ze se od jejiho
odjezdu nijak nezménila. Ve vlasti nebyla politicky ani vefejné aktivni, se stdtnimi organy
z4dné problémy neméla. Od pohovoru se Zalobkyni b) zalovany vzhledem k jejimu nizkému
veéku upustil.

Podle spravniho spisu pro posouzeni zadosti zZalovany shromézdil jako podklady pro
vydéani rozhodnuti zpravu zvlastni pozorovaci mise OBSE na Ukrajiné¢ ze dne 23. 4. 2014,
zpravu Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidské prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze
dne 16. 9. 2014 a ze dne 19. 9. 2014, zpravu Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky
z ¢ervence 2014 o posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin€ ze dne
1. 7. 2014, zpravu Evropské komise ze dne 27. 3. 2014 o pokroku v zemi za rok 2013 v ramci
EPS — Ukrajina, zpravu CRS pro Kongres USA ze dne 24. 3. 2014, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 4. 2014 o aktudlni bezpeénostni, politické a ekonomické
situaci na Ukrajin¢ aze dne 29. 5. 2014 o situaci neuspéSnych zadateli o mezindrodni
ochranu po navratu do vlasti, zpravu Zastupitelského ufadu Kyjev ze dne 26. 5. 2014
o vysledcich ukrajinskych prezidentskych voleb, vypis z Infobanky CTK ke dni 20. 1. 2015.
Zalobkyné byly s podklady pro vydani rozhodnuti seznameny dne 19. 12. 2014.
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Soud ovéftil, Zze zaloba byla podana vc¢as, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni naleZitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl
o zalob¢ bez jednani, nebot’ s timto postupem zalovany souhlasil, zalobkyn¢ vyjadtily souhlas
implicitni (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Pokud jde o procesni postup soudu v této véci ohledn¢ odstraniovani vad zaloby, je
tteba poukdzat na to, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobkynim doruc¢eno dne 23. 2. 2015.
Lhita pro podani Zzaloby ¢ini v ptipad¢ zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
15 dnti od doruceni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Zmeskani lhiity pro podani
zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

Nezbytnou obsahovou nalezitosti zaloby je formulovani alesponi jednoho zalobniho
bodu — tedy tvrzeni, znéhoz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism.
d)s.t.s.]. Z § 71 odst. 2 s. 1. s. plyne, ze rozsitit zalobu o novy zalobni bod lze pouze ve lhuté
pro podani Zzaloby. V dané véci podaly zalobkyné vcas tzv. blanketni Zalobu, ktera
neobsahovala zadny zalobni bod. Tato vada zaloby ji ¢inila neprojednatelnou. Diive, nez soud
zalobu odmitl, pokusil se o odstranéni jejich vad, jak uklada § 37 odst. 5 s. f. s., a vyzval
zalobkyn¢ usnesenim ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 49 Az 24/2015 — 16, k odstranéni vady Zaloby
spocivajici v absenci zalobniho bodu ve 1hiité 14 dnt. Délka této lhity byla odvozena od toho,
ze Zalobkyné¢ podaly zalobu dne 25. 2. 2015, tedy 2. den lhity pro podani zaloby. Soucasné
pozadaly o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢, v disledku cehoz doslo ke staveni lhity
pro podéni zaloby az do pravni moci rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8
s. T. s.). Jestlize tedy 2. den lhity pro podani zaloby doslo ke staveni jejiho béhu, zbyvalo z ni
jesté 14 dni, které pocaly plynout pravni moci rozhodnuti o ustanoveni zastupce zalobci, tj.
dne 10. 3. 2015. Vadu zaloby spocivajici v absenci zalobnich bodii nelze odstranovat po
uplynuti zdkonem stanovené lhlty pro podani zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2004,
C.j. 4 Azs 3/2004 — 48, a dale rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010 — 56).
Nasledkem vyzvy k odstranéni vad Zzaloby nemuze byt prodlouzeni zdkonem stanovené lhity
pro formulovani zalobnich bodii, po jejimz uplynuti nastavaji bez dalsiho G¢inky koncentrace
fizeni.

Zalobkyné odstranily obsahovou vadu Zaloby a ve 1htité pro podani Zaloby na zéklads
vyzvy soudu doplnily zalobni body. Soud v§ak nemohl vyhovét jejich pozadavku a vyzvat je
k odstranéni vad Zaloby doplnénim zalobnich bodi znovu poté, co byl soudu piedlozen
spravni spis. Jednak pro takovy postup nebyly splnény formalni podminky § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nebot’ vada Zaloby jiz byla odstranéna, a Zaloba se stala projednatelnou, jednak jiz v té dobé
uplynula lhita pro podéni zaloby, tj. i lhiita pro vymezeni Zalobnich bodi.

V doplnéni zaloby zalobkyné soudu vytykaji, Ze je vyzval k odstranéni vad Zaloby,
ackoliv v dob¢ vydani této vyzvy nebyl u soudu k dispozici spravni spis. Soud nespatiuje
v tomto postupu zadné pochybeni. Je-li soudu dorucena zaloba, z jejihoz textu je ziejmé, ze
trpi vadou, kterd brani jejimu vécnému projednani (napt. neobsahuje ani jeden zalobni bod),
musi se soud nejprve pokusit o odstranéni vady zaloby. Teprve po odstranéni vady zaloby
soud postupuje podle § 74 odst. 1 s. f. s. a doruci zalobu Zalovanému, ulozi mu, aby se
k Zalobé¢ vyjadril a ptedlozil soudu spravni spis. Zastupce Zalobce mohl nahlizet do spravniho
spisu u spravniho orgénu, ktery mél spis v drzeni v dobé, kdy byl Zzalobce vyzvan k odstranéni
vady zaloby. Relevantni informace si mohl zastupce Zzalobce opatiit pfimo od zalobkyn, které
v z&dosti o ustanoveni zastupce vyslovné pozadaly, aby jim byl jako zéstupce ustanoven Mgr.
Bc. Filip Schmidt. Tomuto pozadavku soud plné vyhovél, nebot’ legitimné piedpokladal, ze
vySe jmenovany je s piipadem Zzalobkyn jiz obeznamen, pozadaly-li Zalobkyné vyslovné
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o ustanoveni tohoto konkrétniho zastupce. Soud vychazel mimo jiné z toho, Ze ustanoveny
zastupce je advokatem, a tedy jako pravni profesiondl zna faktické postupy nezbytné
k efektivnimu ptevzeti pravniho zastoupeni.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné¢ a vcas uplatnénych Zalobnich bodi, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2 s. 1. s.). Ktomu dodava, ze Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad dle pravniho a skutkového
stavu ke dni rozhodnuti soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty
Evropské unie jsou povinny vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho
pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé
smérnice se zadosti 0 mezindrodni ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi
piedpisy piijatymi podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES pfitom povinnost
zajistit soudni prezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového
stavu ke dni rozhodnuti soudu neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozicni lhata jiz uplynula, ma uvedeny c¢lanek
smérnice piimy ucinek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 14. 8. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné¢ pfezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v zalob¢ a jejim doplnéni soud uvadi:

Obecna tvrzeni uvedend v zalobé, ze v fizeni byl porusen § 2 odst. 1, § 3 ve spojeni
s§ 2 odst. 4, § 50 odst. 2, 3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, doprovazena parafrazi
textu téchto ustanoveni zdkona, nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Totéz plati 1 o odkazech na ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu. Dle ustalené judikatury je
zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované)
skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezédkonné. ,.Liceni skutkovych okolnosti
nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych‘ nezakonnosti, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deju ci
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezdakonnych krokii, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél zZalovany viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnez
Jje povinen oziejmit sviij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i
Jjinak zachyceny ve spravnim ci soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto dejii ¢i okolnosti povazuje zalobce za
zdklad jim tvrzené nezakonnosti*“ (viz usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.J. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSem pouhé odkazy na zdkonna ustanoveni
nedostaly, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpist, kterd méla byt porusena,
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aniz by zalobkyné¢ uvedly konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezékonnosti rozhodnuti opira.

Zalobkyn& pak v doplnéni Zaloby piedné brojily proti zptisobu, kterym Zalovany
vyhodnotil aktuélni politicko-bezpec¢nostni situaci v jejich vlasti. Podle jejich nazoru zalovany
nedostal své povinnosti a neshromazdil dostatek relevantnich a casové aktudlnich zprav
0 zemi puvodu, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné fadné posoudit odiivodnénost jejich obav.
Dle zalobkyni neni mozné v rozhodnuti vydédvaném 23. 1. 2015 vychéazet ze Zpravy
ministerstva zahrani¢nich véci z 16. 4. 2014.

Zalovany ve svém posouzeni politicko-bezpe¢nostni situace v zemi paivodu Zalobkyni
vychéazel zvySe citovanych materialti. Podle ndzoru soudu se v daném piipadé jednalo
o zdroje pfiméfen¢ aktualni a obsahové dostatecné. Zprava ministerstva zahrani¢nich véci,
jejiz neaktualnosti se zalobkyné¢ dovolavaji, nebyla jedinym podkladem pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany shromézdil fadu dalsich relevantnich zdroji, jejichz mozna
neaktualnost byla zhojena pouzitim vypisu z Infobanky CTK. Vypis je uzavien ke dni
20. 1. 2015, pticemz posledni zprava je ze dne 11. 12. 2014.

Zalovany pak komplexné hodnotil, zda Zalobkyné nesplituji podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Podrobné se zalovany zabyval tim, zda neni
naplnén § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Dospél k zavéru, ze slozitd bezpecnostni
situace se tykd pouze jizni a vychodni ¢asti Ukrajiny, kde dochdzi k lokalnim stfetim
jednotlivych uskupeni separatistll a zastupct vladni moci. Ve stfedni a zdpadni ¢asti Ukrajiny
je vsak situace poklidna. Tato sva zjisténi opiel pfedevsim o zpravu OBSE ze dne 23. 4. 2014,
zpravy Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidskd prava ze dne 16. 9. 2014 a 19. 9. 2014
a vypis z Infobanky CTK. Soud povaZzuje tyto informace za relevantni z pohledu aplikace
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, ve svém souhrnu za aktualni a za dostate¢né ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ze zprav shodné vyplyva, ze
bezpecnostni stiety se pravideln¢ odehravaji pouze ve vychodni a jihovychodni ¢asti
Ukrajiny. Ostatni ¢asti ukrajinského tzemi nejsou zasazeny zadnymi ozbrojenymi stiety mezi
ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a ruskojazy¢nymi povstalci, piipadné utoky jsou zcela
ojedinglé. Vzhledem k rozloze uzemi Ukrajiny pfitom objektivné neni vyloucen piesun
z nepokojnych oblasti do oblasti konfliktem zcela nezasazenych. Vaznou ujmu spocivajici v
ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti z divodu vnitinitho ozbrojené¢ho konfliktu ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. c¢) zédkona o azylu pfitom nelze konstatovat v situaci, kdy se mistim
ohrozenym ¢i postizenym ozbrojenym konfliktem lze vyhnout v rdmci vnitrostatniho piesunu.

Je tedy ziejmé, ze Ukrajina se ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenachazela ve
stavu tzv. totalniho konfliktu — tj. situaci, Ze jiz pouha pfitomnost osoby na uzemi této zemée
nebo regionu ji vystavuje redlnému nebezpeci ohrozeni zivota a télesné integrity (shodné viz
usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014 — 17). Za této situace bylo povinnosti
zalobkyn prokazat dostateCnou miru individualizace, tj. Ze ony osobn¢ by pravdépodobné
byly vystaveny jako civilistky Gtoku v ramci probihajiciho ozbrojené¢ho konfliktu. Potfebna
mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, pokud zalobkyné jiz utrpély vaznou Gjmu
nebo byly vystaveny pfimym hrozbam zpusobeni vazné ujmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt
probihd pravé vtom regionu zemé ptivodu, ve kterém skutecné zalobkyné pobyvaly,
a nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé, nebo pokud jsou u zalobkyni dany jiné
faktory (osobni, rodinné ¢i1 jiné), které zvysuji riziko, Ze se zalobce stane ter¢em svévolného
(nerozlisujiciho) nasili (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015 — 24).
Zalobkyné viak ve spravnim ani soudnim fizeni neprokazaly, Ze by pied odjezdem ze zemé
puvodu utrpély v disledku ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu nebo byly takovou Gjmou
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ohrozeny. Z vypovédi zalobkyné a) vyplyva, Ze opustila zemi pivodu preventivng, v misté,
kde pfed odjezdem pobyvala, byl klid. Zalobkyn& nebydli v misté, které je zasaZeno
ozbrojenymi operacemi. Bydlely, a maji mozZnost se tam i vratit, v Cernivecké oblasti na
zdpadé Ukrajiny u hranic s Moldavskem a Rumunskem. Zalobkyné a) sama potvrdila, Ze
v této oblasti byl klid a ze se na tom nic nezménilo ani po jejich odchodu. Neuvedla pfitom
v fizeni zadné skutecCnosti, z nichz by vyplyval jakykoliv divod, ktery by zvySoval riziko, ze
se stane vzemi piivodu teréem svévolného nasili. Zalovany tedy spravné dovodil, Ze
zalobkyné nespliiuji podminky pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobni bod je nedivodny.

Dale Zzalobkyné namitaly nedostatecné individualni posouzeni jejich zadosti, jez
spatiovaly v nedostatecném vypotradani se sobavou znuceného odvodu manzela do
ozbrojenych slozek. Soud tuto namitku nepovazuje za dtivodnou.

Obavy zalobkyn z navratu do zem¢ ptivodu souvisejici s odvodem manzela do armady
jsou totiz Cist¢ ekonomického charakteru. Ani jedné z zalobkyni se branna povinnost netyka,
nijak je neohroZuje na Zivotd ¢ zdravi. Zalobkyné a) sama pfi pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a stejné tak v zalobé uvedla, Zze predmétem jejich obav je skutecnost, ze
nebude schopna sebe a svoji dceru bez manzela uzivit. Ekonomické diivody vSak nepatii mezi
azylové relevantni, jak Zalovany spravné uvedl v Zalobou napadeném rozhodnuti. Soud plné
chape, ze odvedeni manzela do ozbrojenych slozek je traumatizujici zalezitosti pro obé
zalobkyng, neni to viak diivod azylové relevantni. Zalovany tudiz spravné individualng
posoudil dany ptipad, pokud fakticky nefesil hrozbu nastupu manzela zalobkyné a), ale fesil
pouze nasledky, které by tato skute¢nost méla ptimo pro zalobkyné.

Uvahy Zalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu
podléhaji pouze omezenému soudnimu piezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
&.j. 5 Azs 47/2003 — 48). Zalovany uvedl, e v prib&hu fizeni nevyplynuly na povrh Zadné
okolnosti hodné zvlastniho zietele. Zalobkyné a) je zdravou dospélou osobou, jez je schopna
se 0 sebe i svoji rovnéz zdravou dceru postarat. Zalobkyné ani v priibéhu fizeni ani v Zalobé
neuvedly zadné skutecnosti, jez by udéleni humanitarniho azylu podminovaly. Tuto tivahu
povazuje soud za raciondlni, podepfenou obsahem spravniho spisu, a s jako takovou se s ni
ztotoziuje.

Soud uzavira, ze rozhodnuti Zalovaného neni nepiezkoumatelné, zalovany se
vypotadal se vSemi zalobcem uvedenymi divody zpohledu vSech forem mezinarodni
ochrany, v odtivodnéni rozhodnuti shrnul skutkovy stav zjistény na zaklad¢ zprdv o zemi
puvodu, vylozil tivahy, jimiz se fidil pfi jeho podiazeni praévnim normam upravujicim formy
mezinarodni ochrany.

Soud s ohledem na shora uvedené ma za to, Ze zalovany shromazdil dostatecné
informace o zemi puvodu zalobkyné, takto zjiStény skutkovy stav povazuje za dostatecny
a poruseni ustanoveni § 2 a 3 spradvniho fadu neshledava. Za ptiléhavé pak soud povazuje
1 hodnotici uvahy Zzalovaného, ktery podle nazoru soudu zcela v souladu s § 50 odst. 4
spravniho tadu ptihlédl ke vSemu podstatnému, co v fizeni vySlo najevo. Své rozhodnuti
zalovany téZ dostateCnym zpusobem oduvodnil, tudiz ani namitka poruSeni § 68 odst. 3
spravniho fadu neni divodna.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspély. JelikoZ v Fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zzalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné¢ nemaji pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot ve véci nemély uspéch.
Zalovanému pak zadné naklady fizeni, jejichz nahradu by mu bylo mozné pfiznat, nevznikly.

Usnesenim ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 49 Az 24/2015 — 16, byl Zalobkynim ustanoven
k ochran¢ jeho prav zastupcem advokat Mgr. Bc. Filip Schmidt, LL.M. Odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji soudem ustanovené¢ho advokata hradi podle § 35
odst. 8 véty prvni za stfednikem s. T. s. stdt. VySe odmény za zastupovani a ndhrady hotovych
vydajii se stanovi podle § 35 odst. 2 s. f. s. na zdklad¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif*). Ustanoveny zastupce zalobct provedl
v souvislosti s timto fizenim dva ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to
pievzeti zastoupeni a sepis doplnéni Zaloby. Odména za jeden ukon pravni sluzby tak c¢ini
4.960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu],
nebot’ jde o spole¢né kony ucinéné pii zastupovani 2 osob, vyse odmeény tak je celkem 9.920
K¢&. Vedle odmény ptislusi zastupci zalobct rovnéz ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za kazdy z tkoni pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz
je zastupce zalobct platcem DPH, je soucasti nakladli ucastnikli i ndhrada dané z ptidané
hodnoty, kterou je jejich zéastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. . s.), tj. 21 % zcastky 10.520 K¢, tedy 2.209 K¢&
(po zaokrouhleni dle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty). Zastupci
zalobkyni tak ndlezi odména a nahrada v celkové Castce 12.729 K¢&. Tato castka bude
vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. srpna 2016

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
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soudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



